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JAN FLOOD OCH LARS WENNE

Ackord eller ackord,
ar det frigan?

Hans Renman skrev i Insolvensrittslig tidskrift Nr 1 2016 att ackordsreglerna
i 12 kap konkurslagen (1987:672), nedan kallad KL, nistan aldrig anvinds i
praktiken och si stillde han fragorna varfor det dr si och om det finns skil att
anvinda dessa regler i stillet for reglerna i 3 kap lagen (1996:764) om foretags-
rekonstruktion, nedan kallad LFR. Vidare stillde han fragan om det till och
med kan vara si att det finns fordelar med att anvinda ackordsreglerna i 12 kap
KL i jamforelse med regelsystemet i 3 kap LFR. Vi gor ett forsok till att belysa
de tre fragorna och att forklara varfor regelsystemen tillimpas pa sitt som sker.

JAN FLOOD och LARS WENNE ir advokater och ir i sina resp praktiker
bl a inriktade pa obestindsritt. jf@fhhlaw.se, Iw@fhhlaw.se

1. FRAGESTALLNING

I artikeln anges att en niringsidkare som fir ekonomiska problem inte
brukar ha tillrickligt med tillgingar for att genomféra ett ackord oaktat
vilket av regelsystemen man véljer, d v s ackord enligt 12 kap KL eller
enligt 3 kap LFR. Detta ir nog inte en helt korrekt beskriven jimforelse.
Ett ackord enligt 3 kap LFR fir nog anses forutsitta att det finns tillging-
ar, om inte fysiskt sa dtminstone immateriellt, f6r en fortsatt intjanings-
férmaga och verksamhet hos niringsidkaren.

Ett ackord enligt KL innebir forst och frimst att den enskilde niring-
sidkaren skall forsittas i konkurs p g a ett obestind eftersom skulder inte
kan betalas. I de flesta fall bor det innebira att det saknas tillgdngar att
realisera for att kunna betala gildendrens samtliga skulder da de forfaller
till betalning. For det fall det dr pa det angivna sittet i konkursférfarandet
har Hans Renman ritt att det saknas — dtminstone tillrickligt med - till-
gangar. Det innebir att betalningsoformégan inte ér tillfillig. Detta i sin
tur innebir i sa fall att det torde vara uteslutet att det éver huvud taget gér
att genomfora ett ackord som ger borgendrerna mer betalt f6r deras krav
an vad som kan erhallas i utdelning i en konkurs.
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Skulle det ddremot visa sig finnas stora tillgangsvirden, vilket t ex kan
bero pa att obestindet intritt p g a att tillgdngarna varit svarsilda innan
konkursbeslutet men kunnat avvecklas till héga virden under konkursen,
finns andra hinder f6r ackord i konkurs eftersom konkurstérfarandet i sig
ir tinkt att leda till att en verksamhet skall avvecklas. Frigan som stillts,
om eventuell fordel med ackord i konkurs i jimforelse med ackord enligt
LFR, kan dirfér inte besvaras utan ett resonemang om varfor ackord
enligt KL sdllan aktualiseras och om det 6ver huvud taget finns anledning
att "tinka om” och genomfora ackord enligt KL i stiller for enligt LFR.

2. KONKURS AR ETT
AVVECKLINGSFORFARANDE

Vad giller de tvé forsta fragorna varfor niringsidkare oavsett juridisk form
men med vissa tillgdngar i praktiken inte genomfér ackord under konkurs
ar ett svar relativt litt att ge. Det dr f6r att konkursforforfarandet inte bara
uppfattas som utan dr ett avvecklingsforfarande. Konkurs skall avslutas
med ett forslag till utdelning motsvarande vad de avvecklade tillgdngar-
na i konkursen ricker till att betala. Enligt forarbetena till LFR har inte
lagstiftaren tinkt sig att avvecklingsackord skall kunna genomforas. Aven
i1kap 1§ LFR kan lagstiftarens intention hdrom utlisas, att det for en
rekonstruktion med ackord skall vara friga om att 16sa en niringsidkares
betalningssvarigheter. Men det finns dven nigra andra viktiga faktorer
som inte har med de angivna lagreglerna att géra som ir intressanta att
beréra.

Enligt 25 kap 51 § aktiebolagslagen (2005:551), nedan kallad ABL,
framgar att "Om en konkurs avslutas med 6verskott eller liggs ned efter
frivillig uppgorelse eller om egendomen i konkursboet dterstills till bolaget
till foljd av att ackord faststillts, skall allman domstol i samband med att
konkursen avslutas besluta att bolaget skall ga i likvidation”. Ett sidant
likvidationsbeslut kan, enligt 25 kap 45 § samma lag, efter avgivet revi-
sorsyttrande till styrkande av att det bundna aktiekapitalet dterupprittats
samt beslut av bolagsstimman, innebira att likvidationen skall upphora
och bolagets verksamhet aterupptas.

Den aktuella bestimmelsen inférdes den 1 januari 2002. Davarande
Konkursférvaltarkollegiernas Forening hade verkat for lagindringen mot
bakgrund av bl a att en utskiftning av 6verskott efter avslutad konkurs
kunde fi negativa skattemissiga konsekvenser for aktiedgare. Det skulle
ddrfor vara ett limpligare forfarande att bolagsstimma skulle fa ta stéll-
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ning till eventuell fortsatt verksamhet, dock utan ansprik pa att en fortsatt
verksamhet skulle behéva 6verensstimma med den som bolaget bedrev vid
tidpunkten f6r konkursbeslutet.

Lagrummet dr efter dndringen vildigt logiskt, d v s ett beslut om
konkurs p g a obestind, som senare visar att gildendren — med eller utan
ackord - kan gora ritt for sig gentemot sina borgenirer, maste kunna leda
till att bolagsstimma skall kunna besluta att bolaget skall finnas kvar.
Dirmed skall bolaget kunna uppta verksamhet om bolagets aktiekapital
efter ett likvidationsforfarande visar sig vara intakt.

Vid utformningen av lagrummet i KL kan knappast ha funnits nagon
tanke pé att ett aktiebolag som varit forsatt i konkurs som avslutats med
overskott tack vare ackord, skall kunna dteruppta sin verksamhet. Avsikten
med lagstiftningen 1 KL dr ju att konkurs innebidr avveckling och denna
avsikt kan inte ha dndrats genom den angivna dndringen i ABL.

En orsak som Hans Renman anger till att antalet ackord under konkurs
inte 6kat efter mojligheten for aktiebolag att efter avslutat konkurs- och
likvidationsforfarande dteruppta sin verksamhet dr, att gildendrens intres-
senter troligtvis tappat fortroendet for dennes betalningsférmaga under
de bida forfarandena. Orsaken dr nog endast till del riktig. Ett konkurs-
forfarande innebir att verksamhet till del stannar av och detta trots att en
konkursforvaltare har en skyldighet att snarast ta hand om géldenirens bo
enligt 7 kap 12 § KL. I och for sig skall detta innebéra en méjlighet att
fortsitta gildendrens verksamhet. Hirtill kommer frigan om likviditet
under ett forfarande, som bl a begrinsas enligt 12 § férménsrittslagen
(1970:979), nedan kallad FRL. De anstillda har endast ritt till lon av-
seende produktivt arbete f6r konkursboet under en manad. Visserligen
giller samma begrinsning for l6ner under rekonstruktion, men troligt-
vis utifrin en annan forutsittning. For rekonstruktionen kan man utgi
frin att en budget rérande alla kostnader for en fortsatt verksamhet tagits
fram innan ans6kan om att inleda ett forfarande. Sammantaget leder bl
a angivna omstindigheter till att en verksamhet riskerar att sjilvdo under
ett konkursforfarande om det inte visar sig finnas ekonomisk mojlighet att
driva en verksamhet och betala kostnader uppkomna under férfarandet.

De hinvisningar Hans Renman gor till 2 kap 44 § andra stycket lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag liksom 11 kap 19 § lagen
(1987:667) om ekonomiska foreningar, betriffande att konkurs som av-
slutas med overskott skall leda till ett likvidationsforfarande, beror vi
fortsittningsvis inte. Det innebir att vi endast beror den situation som
uppkommer vid ett Gverskott i en avslutad aktiebolagskonkurs eftersom
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det for aktiebolag finns det speciella stadgandet i ABL om likvidation vid
overskott och mojlighet att ateruppta verksambhet.

3. FORUTSATTNINGARNA VID EN TYPISK
FORETAGSREKONSTRUKTION

Inledande av en foretagsrekonstruktion innebdr att gidldendren dr illikvid
eller forvintas bli illikvid men bristen pé likviditet kan lika gdrna innebdra
att man 4r pd obestand. Svaret pa frigan om man endast dr tillfalligt illik-
vid enligt LFR eller pa obestind enligt KL kan bara ges efter en genom-
gang av gildenirens ekonomiska férhallanden. Av vikt dr att en gildenir
under ett forfarande enligt LFR dels kan betala sina I6pande kostnader,
dels efter en rekonstruktion sivil finansiellt som i sak kan bedriva en verk-
samhet med 6verskott, d v s att verksamheten enligt 1 kap 1 § LFR verk-
ligen kan rekonstrueras (betalningsoformégan dr 16st). Darfor kan man
utga frin att gildeniren vid ett inledande forfarande enligt LFR stiller in
sina betalningar, vilket med automatik far anses ske vid konkurs.

Tanken bakom LFR var att forsoka ridda bolag vars verksamhet till
del blivit f6rildrad eller olonsam for att barkraftiga delar av verksamheten
efter ett rekonstruktionsforfarande skall kunna fortsittas. Naturligtvis kan
andra orsaker ocksé innebira att en rekonstruktion skall kunna inledas p
g a kundférluster m m. Av det skilet skall ett beslut om féretagsrekon-
struktion inte bindas till nagon viss niva pd ett foretags betalningssva-
righeter som obestind, insufficiens, illikviditet eller betalningsinstillelse.
Det viktiga for ett beslut enligt LFR ir att betalningsformaga saknas eller
att sidan oférmagas bedéms intrida inom kort, men att oférmigan kan
avhjilpas genom omstrukturering och/eller eventuellt tillskott av kapital
och/eller stillande av sikerhet.

Av 1 kap 1 § LFR framgar att niringsidkare som har betalningssvé-
righeter kan fa till stind ett forfarande om att rekonstruera sin verksam-
het. Lagradet gjorde under remissforfarandet till lagen ett papekande att
det kunde ifrigasittas om man inte skulle fi rikna med att niringsidkare
kunde vara i behov av ackord utan att ocksa behova rekonstruera en bedri-
ven verksamhet. Enligt vad som foreslogs i propositionen, "Lag om fére-
tagsrekonstruktion” (SOU 1995/96:5), skulle det inte vara méjligt att fri-
stdende ansoka om en ackordsférhandling inom ramen f6r LFR. Utifran
vad som anges i propositionen ér det dirfér klarlagt att avvecklingsackord
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normalt inte skall kunna medges. Men det finns, enligt propositionen,
anledning att noggrant f6lja utvecklingen rérande ackord. Det har lagstif-
taren emellertid inte gjort.

4. EN JAMFORELSE AV ANDAMALEN MED LFR
RESPEKTIVE KL

Vad giller konkursforfarandet skall detta utgéra en avveckling under
ordnade former varfor det dr mer naturligt med ett avvecklingsackord
eller ett avslut med utdelning, varvid samtliga tillgangar fordelas till gil-
denirens borgenirer. Konkursforfarandet dr siledes inte alls tinkt for ett
ackord som skall jamstillas med ackord enligt LFR fér en fortsatt verk-
samhet.

Stundtals framkommer att foretagsrekonstruktion foreslis men att
ansokan gors for att atminstone mindre nogriknade rekonstruktorer, efter
beslut om féretagsrekonstruktion, skall kunna arbeta med en rekonstruk-
tion som fran borjan dr démd att misslyckas. Det innebir att ett bolag som
skall rekonstrueras drabbas av kostnader som enligt 4 kap 4 § LFR inte
kommer att vara till ndgon nytta f6r det bolag som skall rekonstrueras och
till nackdel for rekonstruktionsbolagets borgenirer. Liknande situationer
kan naturligtvis uppkomma p g a rekonstruktorens bristande kunskaper
och insikter, rekonstruktérens roll och hur denna utovas, javsregler for att
kunna forordnas till rekonstruktdr samt gildenirens eller dess stillfore-
tridares mojligheter att under forfarandet paverka handliggningen.

En rekonstruktér skall ha den sirskilda insikt och erfarenhet som upp-
draget kriver, ha borgenirernas fortroende samt dven i 6vrigt vara limplig
for uppdraget, 2 kap 11 § forsta stycket LFR. Konkursférvaltaren skall
ha den sirskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kriver samt i 6vrigt
vara limplig f6r uppdraget enligt 7 kap 1 § forsta stycket KL. Vidare
framgar av sist angivet lagrums tredje stycke att den som stér i sidant £6r-
hallande till gdldendren, borgenirer eller nigon annan att det dr dgnat att
rubba fértroendet for hans opartiskhet i konkursen inte far vara forvaltare.
Sammantaget innebir detta att det finns en jivsregel i KL som inte finns
i LFR. Det ir en olikhet i de bada lagarna som man bor se 6ver rorande
legitimiteten att kunna utses till rekonstruktor resp forvaltare.

For det fall ett konkursbo avser och far 6verta gildendrens avtal uppstér
en s k massakostnad. Om gildeniren har ett avtal som forvaltaren anser
viktigt att ta Gver for en fortsatt verksamhet bor det inte vara nidgot
problem att 6verta detta med hédnvisning till 8 kap 2 § KL. En forutsitt-
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ning dr att avtalet dr indamalsenligt for att fortsitta gildenirens verksam-
het. Fraga om 6vertagande av avtal skall bl a ses mot bakgrund av att ett
konkursbo kan behova ingi ett kortfristigt avtal for att en avveckling skall
kunna goéras med en si liten virdeforstéring som méjligt och, med Hans
Renmans resonemang, genomféra en uppgorelse som leder till att verk-
samheten skall kunna fortsitta efter ett avslutat konkursforfarande. For en
forvaltare dr det dirfor viktigt att avtal som ett konkursbo utnyttjar utan
att trida in ocksa regleras. For det fall att regler om konkursackord skall
kunna tillimpas i storre utstrickning dn vad som sker dr friga om inte
lagkonstruktionen om intride i gdldenidrens avtal skall vara sidan att den
overensstimmer med vad som stadgas i 2 kap 20 § LFR. De bida lagarna
bor saledes ses 6ver dven i detta hinseende.

5. DET PERSONLIGA GALDANSVARET FOR
FORETRADARNA OCH FORVALTAREN/
REKONSTRUKTOREN

En annan friga som tas upp i artikeln 4r om medansvar enligt kapital-
bristreglerna i 25 kap 13 — 20 §§ ABL skulle kunna uppkomma fér gil-
denirsforetridare under ett konkurs- eller foretagsrekonstruktionsférfa-
rande. Ansvar enligt kapitalbristreglerna for tid innan konkursbeslutet
kan troligen goras gillande dven efter det att en borgenir accepterat ett
erbjudet ackord. Efter ansékan och beslut om konkurs dr det vér uppfatt-
ning att det inte finns nigon ansvarsgenombrottsregel for konkursgilde-
nirens foretridare avseende direfter vidtagna dtgirder. Det vore annars
ett mirkligt regelsystem om en gildenirsféretridare som forlorat sin ra-
dighet enligt 3 kap 1 § KL skulle riskera att bli ansvarig for forvaltarens
itgarder. Vad konkursboet med en férvaltare vidtar for atgirder efter kon-
kursbeslutet kan endast boet eller forvaltaren svara f6r. Detta bor gilla
dven om ett ackord genomfors under forfarandet.

Vad giller rekonstruktionsforfarandet bor ansvarsregeln vara densam-
ma. Har ett personligt betalningsansvar enligt ABL intritt innan beslutet
om foretagsrekonstruktion kan detta inte anses likas genom att ett rekon-
struktionsforfarande inleds. Under férfarandet fir gildeniren enligt 2 kap
15 § 2 p LFR inte ata sig nya skulder utan rekonstruktérens samtycke.
Men om gildenirsforetridare bortser frin att inhimta sddant samtycke
och adrar gildeniren ny skuld som rekonstruktéren inte ens medgett s
k superférménsritt till enligt 10 § forsta stycket 4 p férmansrittslagen
(1970:979), nedan kallad FRL, torde ett personligt ansvar i sig omfatta
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dven den nytillkomna skulden. Det bor hirvid observeras vad som anges
i2 kap 15 § 1 p LFR och sista meningen i sist angivna lagrum, att en
stillforetridares medansvar genom betalning skulle kunna regleras under
ett rekonstruktionsforfarande till nackdel for andra borgendrers ritt till
betalning.

Ett medansvar for gildenirens ekonomiska dtaganden efter ett inlett
rekonstruktionsférfarande torde inte kunna uppkomma under rekonstruk-
tionen. Detta tycks vara forutsatt av lagstiftaren. Under en rekonstruktion
skall siledes inga nya skulder tillkomma savida de inte kan komma att
regleras under férfarandet eller inom ramen fér rekonstruktérens samtycke
till s k superférménsritt. I sist angivna fall bor rekonstruktéren se till att
en limnad superférmansritt inte dr till nackdel for borgenir vars prioritet
p g a en av rekonstruktéren medgiven superforménsritt kan komma att
urholkas om inte borgeniren ifriga medgett detta.

Fraga dr om rekonstruktdrs ansvar for av denne medgiven s k super-
forménsritt. Nagot ansvar torde primirt inte finnas f6r rekonstruktoren.
Men medgiven féormansritt kan ha skadat nagon prioriterad borgenir och
pa sé sitt utlost ett skadestindsansvar for rekonstruktéren. En medgiven
superforménsritt skulle méjligen ocksé kunna anses vara limnad pa sidan
felaktig grund att en borgenir kinner sig forledd av rekonstruktoren att
ingi ett avtal som saknar motprestation.

En ytterligare friga som berérs av Hans Renman dr om en massafor-
dran har starkare stillning dn en superformansritt. Massafordran kan,
om den inte betalas, bl a méjligen goras gillande mot konkursforvalta-
ren i analogi med Hogsta domstolens dom den 11 december 2014, mal
T 2133-14, om ansvar for aktiebolags skuld. Superférmansritten enligt
LFR skall enligt 18 § FRL utgi fore egendom som omfattas av sirskild
formansritt enligt 5 eller 8 §§ FRL. Har en borgenir néjt sig med f6r-
ménsritten i sig utan kontroll av betalningsmojligheterna kan vil detta
ligga borgeniren till last. Man kan nog inte utesluta att en borgenir som
accepterat superférmansritt som en férutsittning for en leverans eller ett
dtagande om kommande betalning kan géra rekonstruktéren ansvarig for
dennes limnade samtycke till f6rménsritten om betalningen uteblir. Boér
inte lagstiftningen om massafordran respektive superférméinsritt vara lika
om man vill fa till stind - om inte ackord — bittre ekonomiska forutsitt-
ningar for férfaranden enligt KL? Enligt var uppfattning har emellertid
massafordran en starkare stillning framfér en under rekonstruktion bevil-
jad superférmansritt, vilket i och for sig talar for att ansvaret for massa-
skulder bor ses Gver.
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Enligt 12 kap 4 § KL ér det gildendren som vill bjuda sina borgenirer
ett ackord, varfér gdldendren dr betalningsansvarig. Men det finns hinder
for ackord, senare likvidation och upptagande av verksamhet och det dr
just innehallet i 12 kap 24 § forsta stycket KL, att férvaltaren skall se
till att ”...borgenirer som har férmansritt for sina fordringar av egen-
domen, si lingt den ricker, fir den betalning som tillkommer dem pa
grund av forménsritten.” Detta stadgande skall lisas mot bakgrund av
bestimmelsen i 8 kap 4 § KL att gildenirens egendom inte kan siljas om
ett ackordsforslag ges in innan ackordsfrigan har avgjorts. I praktiken dr
det oméiligt ge in ackordsansékan innan t ex egendom som omfattas av
toretagshypotek silts eller kreditgivare pd annat sitt sikrat sin fordran
genom borgen eller annan pant (se dven 13 kap 2 § 8 p KL). Friga ir alltsa
hur f6rmansberittigade borgenirer skall £i betalt och vad som kommer att
bli kvar av tillgidngarna till reglering av andra borgenirers krav. Krivs det
inte nya kreditbeslut av en férmansrittstagare for att denne skall kunna fa
betalt ur "egendomen” som i sig skall kunna realiseras?

6. INITIATIVET TILL ACKORD

Enligt LFR skall en rekonstruktion dga rum inom viss tid, 4 kap 8 §
LFR, tre manader frin dagen for rekonstruktionsbeslutet. Tid for ackord i
konkurs dr dock inte tidsbestimd péd annat sitt dn att det beslutats om att
ett bevakningsforfarande skall 4ga rum, 12 kap 3 § KL. Det innebir nog
i de flesta fall att konkursboets stillning bor utredas och det hinner man
nog inte goéra innan en bouppteckning finns. Bouppteckningsed éver till-
gangar och skulder skall avliggas tidigast en och senast tvd manader efter
konkursbeslutet, 6 kap 4 § forsta stycket KL. Bevakning skall ske minst
fyra och hégst tio veckor frin dagen for beslut att anordna bevakningsfor-
farande, 9 kap 2 § KL. Anmirkning mot gjord bevakning skall kunna ske
sd att den utgdr minst tva och hégst fyra veckor riknat frin bevakningsti-
dens utgang, 9 kap 8 § 3 stycket KL. Det innebir att ett ackord i konkurs
troligen inte kan begiras pa kortare tid dn som skall limnas enligt LFR.
Vad som skiljer de bida forfarandena at dr, bortsett frin tiden inom vilket
ett ackord bor liggas fram, att en rekonstruktdr efter gildenirens eller
dess stillforetridares uppgifter skall ligga fram ett ackordsférslag medan
det i konkursfallet dr gildendren som skall bjuda ackord vilket forvaltaren
yttrar sig 6ver. Gildenidren forutsitts i konkursfallet behova experthjilp
for att kunna fa till stind ett erbjudande om ackord som kan accepteras av
férvaltaren.
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Ett ackordsforslag enligt 12 kap 6 § forsta stycket KL skall tas upp
endast om det kommit in till ritten fére den dag da kungérelse om ut-
delningsforslaget skett. Forvaltaren skall, enligt andra stycket i angivna
lagrum, avge ett yttrande och f6r det fall forvaltaren avstyrker forslaget,
far det tas upp endast om ritten finner synnerliga skl for det. Inneb6rd-
en blir att en forvaltare, dtminstone vid sent ingivet ackordsférslag som
visar pa ligre utdelning till borgendrerna dn vad som kan framgi av ett
utdelningsforslag, avstyrker detta. Fraga dr i denna del vad lagstiftaren
egentligen avsett? Skall ett ackord erbjudas utifrin forutsittningarna som
finns i konkursboet eller efter att gildendren, dess stillféretridare eller
intressenter ocksi tillskjuter konkursboet medel eller stilla sikerhet?

7. VILJAN TILL ACKORD FRAN INTRESSENTER,
STALLFORETRADARE OCH BORGENARER

Eftersom konkurs innebir att ridigheten 6ver gildenirens tillgingar for-
loras dr det nog endast ett fatal stillforetridare for bolag som kan tinka
sig att vilja genomfora ett ackordsférfarande under konkurs da ett sadant
typiskt forutsitter tillskott av nytt kapital eller ny sikerhet. Den forlorade
radigheten till tillgdngar och den virdeminskning som oftast uppstar i
ett konkursforfarande innebir, oaktat dndringen i ABL, i de flesta fall en
minskad mojlighet till annat dn avveckling av tillgangar med en efterfol-
jande utdelning till berérda borgenirer. Det dr nog knappast sé att en bo-
lagsforetridare vill genomfora ett ackord under konkurs for att dirigenom
tappa ridigheten 6ver bolagets verksamhet och efter avveckling av till-
gangarna genomfora ett ackord som ar si gynnsamt att ett likvidationsfor-
farande skall kunna genomfo6ras. Man bor nog dven beakta bestimmelsen
17 kap 8 § forsta stycket KL, att forvaltaren skall ta till vara borgenirernas
ritt och bista samt vidta de dtgirder som frimjar en formanlig och snabb
avveckling av boet liksom bestimmelsen i 8 kap 1 § KL att egendom skall
siljas s& snart det dr lampligt om inte annat foljer av andra bestimmelser
i samma kapitel. Dessa bestimmelser frimjar knappast ett ackord i vilket
inte borgendrerna far s mycket som moéijligt i utdelning. Det dr emellertid
en annan sak att en forvaltare genom viss fortsatt drift under konkurs kan
erhilla hogre virden dn s k slaktvirden pi den tillgingsmassa som finns.
Vid omroéstning i ackord under konkurs far réstritt, enligt 12 kap 11 §
forsta stycket KL, endast utévas av de som bevakat sina fordringar. Det
ar dirfor intressant att det enligt 12 kap 21 § forsta stycket KL anges, att
ett faststillt ackord giller for alla borgenirer, kinda som okinda. Fraga
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blir hur okdnda borgenirer skall kunna fi delta i ett ackord om ackordet
inneburit en avveckling av konkursgildenirens verksamhet. Det faststill-
da ackordet skulle vil di endast kunna bevakas av okdnda borgenirer for
det fall det blir en efterfoljande likvidation eller en dédrefter upphavd likvi-
dation med fortsatt verksamhet. I detta fall finns emellertid inte méjlighet
till ett bevakningsforfarande eftersom konkursen upphért. Bestimmelsen
om att okidnda borgenirer skall kunna bindas till ackord maste nog darfér
ses utifrin reglerna om méjlighet till efterbevakning i 9 kap 20 —22 §§ KL
sd linge konkursen varar.

Intressant dr att enligt 3 kap 3 § forsta stycket LFR deltar vid om-
r6stning av ackord endast borgenirer vilkas fordringar uppkommit fére
ansokan om foretagsrekonstruktionen. Ett ackord binder dock enligt 8
§ forsta stycket samma kapitel alla borgenirer, kinda som okdnda, som
hade ritt att delta i ackordsférhandlingen. Eftersom tanken ir att det re-
konstruerade bolaget skall fortsitta sin verksamhet kan okdnda borgenirer
ge sig till kinna efter det avslutade rekonstruktionsférfarandet och pakalla
betalning enligt faststillt ackord.

Vad giller ackord foreligger viss skillnad i att genomfora detta med
en ligre ackordsdividend dn 25 % i de olika lagrummen i KL respektive
LFR. Enligt 12 kap 5 § forsta stycket KL skall en ligre ackordsprocent
godkinnas av samtliga kinda borgenirer som bevakat fordran och som
skall omfattas av erbjudet ackord om det inte finns synnerliga skal till en
ligre utdelning. Enligt 3 kap 2 § forsta stycket LFR kan en ligre ackords-
procent godkinnas av samtliga borgenirer som skulle omfattas av ackord
eller genomforas tvingsvis om det finns sarskilda skl for lagre procent.

Det idr siledes en 100-procentig accept av berérda borgenirer som bort-
sett frin sillsynta undantag krivs i bada fallen for att en ligre ackords-
procent dn 25 % skall kunna accepteras. Differensen i ordval, synnerliga
skil eller sdrskilda skil, torde bero pa att om en rekonstruktion inletts
enligt LFR tanken dr att den ocksé skall kunna avslutas utan konkurs. En
gildenir som fatt beslut om att genomga ett rekonstruktionsforfarande
bor ju anses besitta en moéjlighet att efter ett rekonstruktionsférfarande
kunna fortsitta med sin verksamhet. Visar det sig under forfarandet att
gildeniren har en 6verskuldsittning som det saknas méjlighet att reglera
om inte ackordsdividenden sinks under 25 % skall dndi rekonstruktionen
kunna fullféljas. I en konkurs dr det annorlunda, eftersom beslutet i sig
inte primirt innebir att gildendren skall kunna fortsitta sin verksamhet
efter ett genomfort ackord. Det kan anges att det enligt forarbetet till
foretagsrekonstruktionslagstiftningen, "Lag till foretagsrekonstruktion”
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(Prop 1995/96:5), framgar att det ar olimpligt att utveckla mojligheter till
rekonstruktion genom konkurs. Konkursinstitutet ansigs dirfér kunna
renodlas mot dess egentliga uppgift att under ordnade former avveckla i
grunden olénsamma féretag. Egentligen innebdr vél det att ackord enligt
KL skulle kunna tas bort. S& har ocksa foreslagits redan i samband med
1987 4rs reform av KL av remissinstanserna Ackordscentralen samt, mer
indirekt, av Foreningen Auktoriserade Revisorer. Anmirkningsvirt nog
var departementschefens instillning till ett avskaffande enligt remissin-
stansernas forslag inte avvisande, men denne avstyrkte ett avskaffande
med hinvisning till att dndringen var for genomgripande for att foretas
inom aktuellt lagstiftningsirende samt att konkursackordreglerna ”inse
medfor négra direkta oligenheter” (Prop 1986/87:90 sid 349 f.). Lagstift-
arens instdllning, dtminstone vid den senaste genomgripande reformen
av KL, kan alltsa beskrivas som att reglerna inte fyllde nigon egentlig
funktion.

Som angetts giller ackord enligt 12 kap 21 § forsta stycket KL dven
okind borgenir. D4 bor beaktas att forfarandet foregatts av ett bevak-
ningsforfarande. I ansékan om bevakningsférfarande finns inget krav pa
att en borgendrsforteckning skall presenteras, dock skall forvaltaren enligt
12 kap 10 § andra stycket KL tillhandahalla en férteckning bl a innehal-
lande uppgift om de borgenirer som har ritt till bevakning. Enligt vad
som angetts ovan finns dirfor en storre osidkerhet om vilka som dr borge-
ndrer i konkursen dn under foretagsrekonstruktion som trots allt primért
ar avsedd att leda till en fortsatt verksamhet. Har ed avlagts 6ver i kon-
kursen upprittad bouppteckning med uppgift om borgenirer kan detta
utgéra ett komplement till en borgendrsférteckning. Det torde innebira
att endast gildendr i konkurs med ordnad bokforing kan komma i friga
for ackord i konkurs.

Var bedémning ir, utifrdn vad som angetts, att ingen forvaltare kan
medverka och ingen borgenir acceptera ett erbjudande om ackord under
konkurs dir avsikten dr att ett 6verskott skall uppstd. Ett éverskott innebir
ju att atminstone del av aktiekapitalet dr intakt varfor ett likvidationsfor-
farande skall kunna genomféras med direfter dterupptagen verksambhet.
Det torde ju innebira att en férvaltare samt borgenirer medverkar till att
en verksamhet skall kunna dterupptas av gildeniren dven om alla borge-
ndrer inte far del av alla tillgingar i konkursboet. En egen ansékan om
konkurs kan naturligtvis goras med avsikt att ett ackordsforfarande skall
kunna genomf6ras inom ramen for konkursférfarandet men det maste da
finnas en osikerhet om vad en férvaltare och borgenirer kommer att anse
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om erbjudet ackord. Har gildenirens stillforetridare innan konkursans6-
kan kommit 6verens med sina borgenirer om betalning enligt ackord sa
kan mojligen en forvaltare enligt 12 kap 9 § KL, med bortseende av att
det kan finnas okdnda borgenirer som senare kommer att ge sig till kinna,
avge ett yttrande om att ackordsforslaget bor antas men sikert kan det inte
vara. Ett sidant yttrande kan innebira att forvaltaren i strid med 12 kap
8 § forsta stycket KL tillstyrker ackord med ligre utdelning dn vad som
skulle tillkomma borgenirerna enligt ett utdelningsforslag.

Fragan dr varfor en borgenir med forvaltarens yttrande att anta ett £6-
reslaget ackord skall acceptera att fi en mindre del av sin fordran betald f6r
att gildendren direfter skall kunna likvideras och sedan, med aterupprit-
tat aktiekapital, kunna ateruppta verksamheten. En av gildeniren fortsatt
bedriven verksamhet skulle emellertid kunna innebira att borgenirer som
omfattats av ackord under vissa forutsittningar kan erhalla ytterligare be-
talning frin den fortsatta verksamheten.

Enligt LFR ir gildeniren betalningsansvarig for faststillt ackord men
den féreskrivna minsta utdelningen skall betalas inom ett ar efter det att
ackordet har faststillts, om inte samtliga kinda borgenirer som omfattas
av ackordet godkinner lingre betalningstid. Vad som ir intressant dr att
en gildendr genom ling betalningstid kan tjina in medel till betalning av
ackordet och dirmed inte behéver tillforas externt kapital.

I sammanhanget kan dven anges att de foretagsekonomiska forutsitt-
ningarna som behover foreligga for ett “6verskottsackord” i allmédnhet
kriver en extern intressent som vill ta 6ver verksamheten, och sidana
foredrar i regel att ta 6ver eller ridda verksamheten genom alternativet
inkramsoverlatelse. En inkramsoverlatelse innebdr ndmligen att “plocka
russinen ur kakan” da en intressents ansvar for skulder och andra dtagand-
en dr inskrinkt till vad borgendrerna genom forvaltaren kriver i ett lige
da borgenirerna oftast dr i ett férhandlingsunderlige. Mojligen var just
situationen med externa intressenter ett av de skil som man hade i dtanke
vid inférandet av ackordsreglerna i konkurslagen. Utvecklingen av mark-
naden for verksamhetsoverlatelser har emellertid sedan dess nitt sa langt
att sidana nidrmast dr rutinmassiga foreteelser i dag.

8. ARVODE, ARVODESPROVNING OCH ANSVAR
FOR LONEGARANTI

Vad giller arvodesprévning enligt 14 kap 4 § KL att denna skall prévas av
ritten medan arvode till rekonstruktéren, enligt 4 kap 4 § andra stycket
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LFR, skall provas av ritten om rekonstruktoren eller gildendren sa begir.
Pr6vning av rekonstruktérens arvode kan ocksé begiras av borgenir vars
fordran skall omfattas av ackord om ackordet inte fullgjorts. I rekonstruk-
tioner innebdr detta i regel att ingen begir nigon arvodesprovning vilket
isin tur leder till att f6rordnad rekonstruktdr har nagon form av fri arvo-
desprovning.

Enligt den nyligen framlagda utredningen "Hur kan livskraftiga
foretag i ekonomisk kris ges en andra chans?” (SOU 2016:72) foreslas
att domstolsprévning av arvode enligt LFR skall bli obligatorisk for att
skapa ”...transparens och en sundare priskonkurrens”. Man uppnir nog
knappast en sundare priskonkurrens med en rittslig arvodesprévning men
mojligen fir man en bittre kontroll av vilka arvoden som yrkas och hur
dessa beriknats.

Hans Renmans resonemang ir att ett konkursforfarande efter lagind-
ringen 2002 kan avslutas med 6verskott genom likvidation och att éter-
upptagande av verksamhet inte innebir nigon storre virdeforstoring dn
ett rekonstruktionsférfarande. Redan konkursbeslutet i sig innebir att en
avveckling av gildendrens verksamhet skall ske, vilket maste fa de flesta
av konkursgildenirens intressenter att agera till nackdel f6r gildeniren.
Detta dr en uppgift som han sjilv inledningsvis ser som en nackdel for
ett ackord under konkurs. En nedgéing av tillgingsvirden och kostnader
for dubbla forfaranden torde i normalfallet leda till en betydligt stérre
nedgéing av tillgingarnas virde dn att under ett rekonstruktionsforfaran-
de skriva ner tillgdngsvirden med bibehallande av en infrastruktur for
en fortsatt verksamhet. Vidare finns olikheter i férfarandena som till del
grundas pa att lagstiftaren maste ha haft olika dndamal bakom de olika
lagstiftningarna. Detta framkommer ocksé av forarbetena till LFR.

Foretagsrekonstruktionen upphor enligt bestimmelse enligt 4 kap 7
§ LFR bl a nir syftet med foretagsrekonstruktionen anses ha uppnitts.
Enligt bestimmelsen i 3 kap 26 § LFR kan en limplig person férordnas
att utova tillsyn att gildeniren fullgér sina dtaganden enligt det faststillda
ackordet. Konkursen upphér efter det forvaltaren avgett slutredovisning,
13 kap 2 § 8 p KL, varefter ritten ocksa skall prova forvaltarens arvode.
Mojligheten att forordna limplig person att utéva tillsyn 6ver att gidldend-
ren fullgor sina ataganden enligt ackord i konkurs finns i 12 kap 26 § KL.

Det rittsfall, Hogsta domstolens dom den 4 juli 2016 i mal T 5818-14
angiende aterkrav av 16negarantiersittning, som Hans Renman hinvisar
till giller l6negaranti enligt LFR. Men det kan inte uteslutas att Skatte-
verket, utifrin dess hantering av 16negarantiregress vid offentligt ackord i
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foretagsrekonstruktion, avser att tillimpa samma regler om ackord skulle
faststillas under konkurs. I annat fall blir regelsystemen olika i rekon-
struktions- och konkursfallen vilket skulle kunna leda till att ett kon-
kursfoérfarande foredras framfor ett foretagsrekonstruktionstorfarande for
att slippa aterbetalningsskyldighet for utbetalad l6negaranti for tid efter
beslut om rekonstruktion.

9. SLUTSATSER

Sammanfattningsvis finns det egentligen ingen férdel med att anvinda
ackordsreglerna i KL om det inte ir si att gildendren inte kommer ifrin
betalningsskyldighet f6r utbetald l6negaranti efter konkursbeslutet, att
samtliga i KL angivna frister for att kunna erbjuda ackord ir de kortast
mojliga for att ett forfarande skall kunna genomféras snabbare dn enligt
LFR, att verksamheten inte avvecklas utan kan drivas vidare, att berérda
borgenirer accepterar att gildendrens egna kapital blir édterstillt genom
borgenirernas accept av ackord och att forvaltaren inte avstyrker ett
forslag till ackord savida inte ritten finner att det finns synnerliga skal att
faststilla vad som erbjudits borgenirerna.

Den forsta frigan som Hans Renman stillt dr varfor KL inte anvinds
i praktiken och svaret torde vara att konkurslagstiftningen bygger pa att
regelsystemet avser en avveckling. Nagot annat har inte avsetts. Eftersom
det finns en lag om foretagsrekonstruktion dr detta primirt den lagstift-
ning som skall anvindas f6r rekonstruktioner, vilket framgir av foérarbe-
tena, men denna lag bor genomgi en omarbetning utifran de erfarenheter
som erhallits under lagens tillimpningstid.

Hans Renmans resonemang avseende ackord enligt KL forutsitter i
praktiken att 16negarantiregress inte kommer att utga vid konkurs, vilket
ir osikert, att borgenirer accepterar en for gildenidren skattefri ack-
ordsvinst samt att genom ackordet betala for aterstillt aktiekapital, vilket
ocksa dr osikert. Vidare forutsitts att nigon virdeminskning inte sker for
prioriterad borgenir i konkurs att kunna fa fullt betalt, vilket ocksa maste
vara mycket osidkert.

Under ett forfarande enligt LFR accepterar ju borgenirerna en skattefri
ackordsvinst men troligen inte att den skall dterstilla aktiekapitalet. M 6j-
ligheten finns dock att mer lingsiktigt tjina in till ackordslikviden. Dess-
utom finns tvingande regler som hindrar uppsigning av I6pande avtal.
Detta 6kar mojligheterna till dterbetalning efter en rekonstruerad fortsatt
verksambhet.
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Sammantaget ir regelsystemen sa olika att de egentligen inte kan jim-
foras annat dn vad giller ordet “ackord”. Aven om det finns fordelar med
det ena eller andra systemet si dr de inte till for annat dn uttalat iandamal
an avveckling i KL och dterstilld betalningstérméga i LFR. Men det som
ar viktigt dr att regelsystemen bor ses 6ver utifrin vad lagstiftaren gett
uttryck for i propositionen till lagen om foretagsrekonstruktion och de
erfarenhet som kommit fram under tillimpningen av LFR.
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