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HANS RENMAN

Ackord eller ackord, 
det är frågan

1	 INLEDNING
En enskild näringsidkare som får ekonomiska problem brukar inte ha tillräckligt 
med tillgångar för att genomföra ett ackord, vare sig ett ackord enligt 12 kap. 
KL (konkursackord) eller ett ackord enligt 3 kap. LFR (rekonstruktionsackord). 
I det följande bortses därför från enskilda näringsidkare. Juridiska personer (t.ex. 
aktiebolag, handelsbolag, kommanditbolag och föreningar) som har ekonomis-
ka problem kan visserligen ha tillräckligt med tillgångar för att genomföra ett 
ackord men de använder sig i praktiken aldrig av ackordsreglerna i 12 kap. KL. 
Huvudorsaken är antagligen att konkurs uppfattas som ett avvecklingsförfarande, 
som medför att den juridiska personen upphör att existera när konkursen avslu-
tas eller, beträffande överskottskonkurser, när ett efterföljande likvidationsför-
farande avslutas. Lagregler om detta finns i 2 kap. 44 § lagen (1980:1102) om 
handelsbolag och enkla bolag och 11 kap. 19 § lagen (1987:667) om ekonomiska 
föreningar.

När det gäller aktiebolag är det efter en lagändring år 2002 numera möjligt 
för bolagsstämman att, om vissa förutsättningar är uppfyllda, besluta att ett lik-
vidationsförfarande efter en överskottskonkurs ska upphöra, vilket medför att 
bolaget kan leva vidare som juridisk person. Detta framgår av 25 kap. 45 § aktie-
bolagslagen (2005:551, ABL) (se avsnitt 2 punkt 13 nedan). Äldre rättspraxis om 
att aktiebolag som har försatts i konkurs alltid ska upphöra att existera är därför 
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Ackordsreglerna i 12 kap. konkurslagen (1987:672, KL) används nästan aldrig i prak-
tiken. Varför är det så? Finns det anledning att tänka om? Är det till och med så att 
det finns fördelar med att använda ackordsreglerna i 12 kap. KL jämfört med ackords-
reglerna i 3 kap. lagen (1996:764) om företagsrekonstruktion (LFR)? I denna artikel 
behandlas dessa frågor.
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inte längre relevant (t.ex. NJA 1954 s. 421, NJA 1970 s. 256, NJA 1993 s. 579 och 
NJA 2002 s. 629).

Den möjlighet som öppnats för aktiebolag att leva vidare trots konkurs har 
inte ökat antalet konkursackord. Ett konkursbeslut uppfattas fortfarande som 
en dödsstämpel som gör det svårt eller omöjligt att få det förtroende från leve-
rantörer, anställda, samarbetspartners, kreditgivare och andra som krävs för att 
genomföra ett konkursackord. Olikheter i reglernas innehåll kan också vara en 
förklaring till att rekonstruktionsackord föredras framför konkursackord.

2	 JÄMFÖRELSE
En jämförelse som tar sikte på olikheterna visar följande.

1. Rådigheten över den egendom som omfattas av förfarandet: I en konkurs förlorar 
gäldenärsbolagets företrädare i princip rådigheten över den egendom som omfat-
tas av konkursen (3 kap. 1-2 §§ KL). Rådigheten överförs på konkursförvaltaren. 
I en företagsrekonstruktion behåller däremot gäldenärsbolagets ställföreträdare 
sin rådighet (1 kap. 15 § LFR). Rekonstruktören har en slags rådgivande och 
övervakande roll. Förlusten av rådigheten i en konkurs kan medföra att ett bolag 
som önskar genomföra ett ackord föredrar ett rekonstruktionsackord framför ett 
konkursackord. Man kan dock tänka sig att borgenärernas och andra intressen-
ters förtroende för ackordsprocessen i vissa fall ökar om styrelsen förlorar sin 
rådighet men kvarstår och kan på lämpligt sätt biträda en konkursförvaltare att 
genomföra ett ackord.

2. Medansvar enligt kapitalbristreglerna i 25 kap. 13-20 §§ ABL: Det är vanligt att 
ett aktiebolag som ansöker om företagsrekonstruktion eller konkurs har ett eget 
kapital som understiger hälften av det registrerade aktiekapitalet. Därmed kan 
frågor om medansvar enligt kapitalbristreglerna i 25 kap. 13-20 §§ ABL aktua-
liseras. Reglerna anger inte huruvida en ansökan om företagsrekonstruktion eller 
konkurs är en åtgärd som medför ett skydd mot medansvar för därefter uppkom-
mande förpliktelser. Styrelsens och verkställande direktörens rådighetsförlust i en 
konkurs talar starkt för att medansvar inte kan uppkomma efter konkursbeslutet. 
I den mån nya förpliktelser uppkommer i en konkurs rör det sig dessutom nästan 
alltid om massaskulder, för vilka konkursboet och inte gäldenärsbolaget bär an-
svaret. Tillämpning av medansvarsreglerna är uteslutet i fråga om massaskulder. 
Det finns ett hovrättsfall avseende betalningsinställelse som kan läsas som att 
medansvarsreglerna är tillämpliga vid företagsrekonstruktion (RH 1994:17, se 
dock Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl. 2013, 10.3.3). Om med-
ansvarsreglerna i och för sig anses tillämpliga vid företagsrekonstruktion, kan 
skydd mot medansvar ändå föreligga. I NJA 2014 s. 948 ansåg Högsta domsto-
len att en borgenär som har vetskap om bolagsfunktionärernas underlåtenhet att 
vidta åtgärder enligt kapitalbristreglerna kan göra gällande medansvar endast om 
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borgenären förbehållit sig detta. Uteblivet förbehåll innebär således ett skydd 
mot medansvar. Ett annat skydd mot medansvar är att rekonstruktionsbolaget 
under rekonstruktionen betalar alla inköp kontant, vilket medför att det inte 
uppstår några nya oreglerade förpliktelser.

3. Inledandegrunden m.m.: Ett tvångsackord är ett ackord som vid erhållande av 
viss borgenärsmajoritet bland oprioriterade borgenärer är bindande även för mi-
noriteten och okända oprioriterade borgenärer. Såväl reglerna i 3 kap. LFR som 
reglerna i 12 kap. KL avser tvångsackord. Enligt 3 kap. 1 § LFR förutsätter ett 
ackord att rätten först har beslutat om företagsrekonstruktion och därefter beslu-
tat om ackordsförhandling. Inledandegrunden för företagsrekonstruktion är att 
det kan antas att gäldenären inte kan betala sina förfallna skulder eller att sådan 
oförmåga inträder inom kort (2 kap. 6 § första stycket FRL). Gäldenären ska 
såldes vara illikvid eller det ska finnas en risk för snar illikviditet. Enligt 12 kap. 
3 § KL förutsätter ett ackord att rätten först har beslutat att försätta gäldenären 
i konkurs och därefter beslutat att ett bevakningsförfarande ska äga rum i kon-
kursen. Inledandegrunden för konkurs är insolvens, dvs. att gäldenären inte kan 
rätteligen betala sina skulder och att denna oförmåga inte är endast tillfällig (1 
kap. 2 § KL). Det förhållandet att en företagsrekonstruktion kan inledas innan 
den ekonomiska situationen förvärrats till insolvens har sällan någon betydelse. 
De flesta bolag med ekonomiska problem som överväger företagsrekonstruktion 
eller konkurs är redan insolventa.

4. Förutsättningarna för en ackordsdividend som är lägre än tjugofem procent 
av fordringarnas belopp: Enligt 3 kap. 2 § första stycket LFR kan ackordspro-
cent som är lägre än tjugofem procent användas om det godkänns av samtliga 
kända borgenärer som skulle omfattas av ackordet eller det godkänns av en bor-
genärsmajoritet på 75 procent och det dessutom finns särskilda skäl. Enligt 12 
kap. 5 § första stycket KL gäller samma förutsättningar med den skillnaden att 
vid avsaknad av godkännande från samtliga kända borgenärer måste det, förutom 
en borgenärsmajoritet på 75 procent, finnas synnerliga skäl för lägre ackordsdi-
vidend än 25 procent. Det är således lättare att med tvång driva igenom en låg 
ackordsdividend enligt reglerna i 3 kap. LFR än enligt reglerna i 12 kap. KL. Om 
synnerliga skäl inte anses föreligga kan konkursen avslutas på annat sätt, och det 
som då närmast kommer i fråga är avslut genom utdelningsförslag, vilket dock 
leder till att aktiebolaget upphör att existera (25 kap. 50 § ABL).

5. Avvecklingsackord: Med avvecklingsackord avses att gäldenären överlämnar 
sina tillgångar till borgenärernas förnöjande mot att oprioriterade borgenärer 
avstår från den del av fordringsbeloppet som inte täcks av vad som inflyter då 
tillgångarna omvandlas till likvida medel. Det är oklart om ett avvecklingsackord 
kan genomföras under en företagsrekonstruktion, t. ex. genom att verksamheten 
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överlåts varefter försäljningslikviden används för att betala ackordslikviden. Om 
det inte är tillåtet ska företagsrekonstruktionen upphöra (se Trygve Hellners och 
Mikael Mellqvist, Lagen om företagsrekonstruktion, 2 uppl. 2013, s. 161 f. med 
hänvisningar till prop. 1995/96:5 s. 115 och 342 samt RH 1998:79 och Hovrätten 
för Västra Sverige, Avd. 3, beslut 2016-05-16 i mål nr ÖÄ 2186-16). Det finns 
dock stöd för ett mera tillåtande synsätt, som tar fasta på att huvudsaken är att 
verksamheten kan fortsätta i en eller annan form. Om det sker genom exempel-
vis ägartillskott av medel, upptagande av kredit, överlåtelse av rörelsen eller på 
annat sätt är av underordnad betydelse (se prop. 1995/96:5 s. 173 och Hovrätten 
för Nedre Norrlands beslut 2009-09-15 i mål nr ÖÄ 752-06). Enligt äldre rätt 
möjliggjordes ett ackord ofta genom att gäldenärens rörelse överläts och köparen 
ställde sig som garant för att ackordet skulle fullgöras (se Gösta Wallin och 
Torkel Gregow, Ackordslagen m.m., 1972, s. 11.) I en konkurs finns inte någon 
tvekan om att ett avvecklingsackord kan genomföras. En annan sak är att ett 
avvecklingsackord avseende en juridisk person är meningslöst, eftersom effekten 
blir densamma som vid sedvanlig konkursavveckling där de medel som flyter in 
fördelas i ett utdelningsförslag, varvid den juridiska personen upphör att existera 
när förslaget fastställs eller, vid överskottskonkurs, när efterföljande likvidation 
avslutas. 

6. Kostnader för förfarandet: LFR föregicks av lagen 1921 års lag om ackordsför-
handling utan konkurs och 1970 års ackordslag. Dessförinnan fanns lagfästa ack-
ordsregler i 1862 års KL. Huvudorsakerna till att 1921 års lag om ackordsförfa-
rande infördes var att ett konkursförfarande, även om det avslutades med ackord, 
innebar värdeförstöring och höga konkurskostnader (se Konkurslagkommitténs 
betänkande år 1911 s.471). Det behövdes ett alternativt förfarande varigenom 
värdet av gäldenärens rörelse i större utsträckning bevarades och de höga kon-
kurskostnaderna undveks. Före 2002 års lagändring avseende aktiebolag kunde 
inte undvikas att ett konkursbeslut avseende ett aktiebolag ledde till fullständig 
avveckling. Efter lagändringen kan det inte längre antas att värdeförstöringen 
och kostnaderna i en aktiebolagskonkurs i vilken genomförs ett konkursackord 
enligt 12 kap. KL alltid är större än i en företagsrekonstruktion i vilken genom-
förs ett rekonstruktionsackord enligt 3 kap. LFR.

7. Ackordsförslaget: Enligt 3 kap. 10 § LFR ska ackordsförslaget finnas med i re-
konstruktionsgäldenärens begäran till rätten om att ackordsförhandling ska ge-
nomföras. Till begäran ska bifogas bland annat ett intyg från rekonstruktören att 
40 procent av de berörda oprioriterade borgenärerna står bakom förslaget (3 kap. 
11 § första stycket, tredje punkten LFR). I en konkurs aktualiseras ackordsfrågan 
genom att gäldenären ger in ett ackordsförslag till rätten (12 kap. 4 § KL). I det 
skedet behöver inte visas att viss andel av de berörda oprioriterade borgenärerna 
stöder förslaget, men förvaltaren ska yttra sig över förslaget. Om ett utdelnings-
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förslag har upprättats och detta meddelats borgenärerna i konkursen utgör det 
ett hinder mot att pröva ett ackordsförslag (12 kap. 6 § första stycket KL). Om 
förvaltaren avstyrker ackordsförslaget får förslaget tas upp endast om det finns 
synnerliga skäl (12 kap. 6 § andra stycket KL). Om rätten bestämmer sig för att 
skicka ut förslaget ska förvaltaren i ett nytt yttrande till rätten ange huruvida 
förvaltaren anser att förslaget bör antas av borgenärerna (12 kap. 9 § KL).

8. Rätten att rösta om ackordsförslag: Enligt 3 kap. 3 § LFR har de borgenärer röst-
rätt vars fordringar uppkommit före ansökan om företagsrekonstruktion. Enligt 
12 kap. 5 § KL har endast borgenärer som bevakat fordringar i konkursen rösträtt 
(utebliven bevakning påverkar dock inte rätten att uppbära ackordslikvid, 12 kap. 
21 § första stycket KL). I princip är endast fordringar som uppkommit före kon-
kursbeslutet bevakningsgilla (5 kap. 1 § KL). I båda ackordsförfarandena gäller 
regeln att kvittningsberättigade borgenärer och borgenärer som är förmånsberät-
tigade i en konkurs inte har rösträtt såvida de inte helt eller delvis avstår från den 
rätten och därför deltar i motsvarande mån (3 kap. 3 § första stycket FRL resp. 
12 kap. 11 § första stycket KL).

9. Borgenärer vars fordringar omfattas av ackord: Enligt 3 kap. 3 § LFR respektive 
12 kap. 5 § KL omfattar ackordet alla fordringar som medför rösträtt.

10. Gäldenärens avtal: I 2 kap. 20 § LFR finns regler om hävningsförbud m.m. 
som syftar till att göra det möjligt för rekonstruktionsgäldenären att behålla 
viktiga avtal. Någon motsvarande reglering finns inte för konkurs och det är om-
diskuterat vad som gäller. Det finns därför en risk för tvister mellan konkursboet 
och parter som vill häva avtal som konkursgäldenären har ingått och som har ett 
värde vid en fortsatt drift av verksamheten.

11. Nya avtal: Enligt 10 §, första stycket, fjärde punkten förmånsrättslagen 
(1970:979) finns allmän förmånsrätt, s.k. superförmånsrätt, för fordringar som 
grundar sig på avtal som rekonstruktionsgäldenären ingått med rekonstruktörens 
samtycke. Om rekonstruktören inte har någon invändning mot det nya avtalet i 
sig utan endast mot superförmånsrätten bör rekonstruktören kunna göra sitt sam-
tycke villkorat av att avtalsmotparten avstår från superförmånsrätt. I en konkurs 
blir fordringar som grundar sig på avtal som konkursboet ingått massafordringar, 
vilka har en ännu starkare ställning än superförmånsrätter.

12. Betalningen av ackordslikviden m.m.: Vid ett rekonstruktionsackord enligt 
3 kap. LFR är gäldenären betalningsskyldig för ackordslikviden. Även vid ett 
konkursackord enligt 12 kap. KL är gäldenären betalningsskyldig för ackords-
likviden. Tillgångarna ligger dock i konkursboet. Om gäldenären ger in ett 
ackordsförslag får egendomen i boet inte säljas innan ackordsfrågan har avgjorts 
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(dock med vissa undantag som framgår av 8 kap. 4 § KL). Efter att ackordet 
har fastställts ska förvaltaren återställa egendomen i boet till gäldenären, men 
dessförinnan ska egendomen användas för att täcka konkurskostnaderna (bl. a. 
förvaltararvodet som enligt 14 kap. 1 § KL ska fastställas av rätten) och andra 
skulder som boet har ådragit sig. Detta regleras i 12 kap. 24 § första stycket, 
första meningen KL. Bestämmelsen i 12 kap. 24 § första stycket, andra mening-
en KL föreskriver att förvaltaren dessutom ska ”se till att de borgenärer som har 
förmånsrätt för sina bevakade fordringar av egendomen, så långt den räcker, får 
den betalning som tillkommer dem på grund av förmånsrätten”. Bestämmelsen 
infördes genom 1921 års KL. Bakgrunden var att lagtexten behövde förtydligas 
därför att det hade förekommit att sysslomän missförstått tidigare lydelse och 
återställt egendom i konkursboet till gäldenären utan att förmånsberättigade bor-
genärer fått den betalning som tillkommit dem på grund av förmånsrätten, vilket 
medfört skadeståndsskyldighet för sysslomännen (se Konkurslagkommitténs be-
tänkande år 1911 s.406 samt NJA 1874 s. 306, NJA 1875 s. 195, NJA 1898 s. 245 
och NJA 1907 s. 417, se dock NJA 1874 s. 64). Bestämmelsen innebär att förval-
taren för att undvika skadeståndsansvar inte bör tillstyrka ett ackord utan att ha 
förvissat sig om att samtliga förmånsberättigade borgenärer kan få fullt betalt 
eller har samtyckt till att förvaltaren avslutar försäljningsarbetet och i stället åter-
lämnar förmånsbelastad egendomen till gäldenärsbolaget. Beträffande avtal som 
boet inträtt i eller som ingåtts av boet är det oklart om dessa avtal kan överföras 
till gäldenaren utan krav på samtycke från avtalsmotparten (jfr 12 kap. 31 § tredje 
stycket tredje punkten jordabalken) eller om vanliga regler om partsbyte gäller, 
dvs. att rättigheter i princip kan överlåtas (NJA 2015 s. 1040 och NJA 2016 51) 
medan överflyttande av skyldigheter kräver samtycke från avtalsmotparten. Be-
träffande kostnader eller skulder som är tvistiga ska förvaltaren sätta in behövliga 
medel på bank (12 kap. 24 § andra stycket. KL).

13. Tidpunkt då gäldenärsbolaget inte längre är föremål för ett insolvensförfarande: I 
4 kap. 7 § LFR regleras i vilka situationer rätten ska besluta att företagsrekon-
struktionen ska upphöra. En sådan situation är att ett ackord har fastställts. I en 
konkurs i vilken ett ackord enligt 12 kap. KL har fastställts ska rätten besluta om 
nedläggning av konkursen (se Mikael Mellqvist, Lexino, kommentaren till 12 
kap. 1 § KL). Om ett ackord enligt 12 kap. KL avser ett aktiebolag ska rätten i 
samband med nedläggningsbeslutet även besluta att bolaget ska gå i likvidation 
(25 kap. 51 § ABL). Bolagsstämman kan därefter besluta att likvidationen ska 
upphöra under förutsättningarna (1) att det inte finns grund för tvångslikvida-
tion enligt 12 kap. 11 § ABL (anmäld behörig styrelse, VD eller revisor saknas; 
årsredovisning och revisionsberättelse har inte sänts in; bolaget har bytt redovis-
ningsvaluta och uppfyller därefter inte lagens krav på minsta aktiekapital; bolaget 
har gjort ett lagstridigt förvärv eller innehav av egna aktier) eller 12 kap. 12 ABL 
(likvidationsplikt finns enligt bolagsordningen), (2) att bolagets eget kapital 
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enligt yttrande från revisor, då sådan ska finnas, uppgår till det registrerade ak-
tiekapitalet samt (3) att utskiftning inte har ägt rum (25 kap. 45 § ABL).

14. Tidsåtgång: 12 kap. KL innehåller inte några regler som med nödvändighet 
medför att det tar längre tid att få fram ett fastställt ackord i en konkurs jämfört 
med för att få fram ett fastställt ackord enligt 3 kap. LFR i en företagsrekon-
struktion.

15. Lönefordringar och lönegarantiregressfordringar: Högsta förvaltningsdomstolen 
fastslog i en dom den 4 juli 2016 i mål nr 5818-14 att vid rekonstruktionsackord 
enligt 3 kap. LFR gäller en särskild sakrättslig princip, nämligen att en löne-
fordran mot en rekonstruktionsgäldenär ska anses uppkomma successivt alltef-
tersom arbete utförs (belöpandeprincipen). Lönefordran omfattas därför inte av 
ett rekonstruktionsackord till den del fordran belöper på tiden efter ansökan om 
företagsrekonstruktion, och detsamma gäller en regressfordran på grund av ut-
betald lönegaranti. Högsta förvaltningsdomstolens synsätt strider mot Högsta 
domstolens synsätt i NJA 1979 s. 253 och NJA 2012 s. 876 där sådana fordring-
ar ansågs uppkomma genom själva anställningsavtalet (avtalsprincipen), vilket 
medför att fordringarna omfattas av ett konkursackord enligt 12 kap. KL. 

3	 SAMMANFATTANDE KOMMENTAR OCH 
SLUTSATS

Konkursackord enligt 12 kap. KL avseende andra bolag än aktiebolag i syfte att 
rädda den juridiska personen är inte en god idé, eftersom ett konkursbeslut ound-
vikligen leder till att den juridiska personen genom konkursförfarandet eller, vid 
överskott i konkursen, genom en efterföljande likvidation, upphör att existera. 
Beträffande aktiebolag är det annorlunda på grund av en lagändring år 2002, som 
gör det möjligt att under vissa förutsättningar fortsätta verksamheten i ett aktie-
bolag som har försatts i konkurs. En fördel med ett konkursackord enligt 12 kap. 
KL är att lönefordringar och lönegarantiregressfordringar inte särbehandlas utan 
omfattas av ackordet. Under i övrigt lika förhållanden blir den blir den samman-
lagda ackordsdividenden därför högre vid ett konkursackord enligt 12 kap KL 
än vid ett rekonstruktionsackord enligt 3 kap. LFR. En nackdel med konkurs är 
dock att det inte finns någon motsvarighet till bestämmelserna om hävningsför-
bud m.m. i 2 kap. 20 § LFR, och det kan därför vara svårare att behålla värdefulla 
avtal. En annan nackdel är att konkurs fortfarande, även såvitt avser aktiebolag, 
förknippas med avveckling och slutet på den juridiska personens existens. Mera 
upplysningar till borgenärer m. fl. om möjligheten för aktiebolag att genomföra 
ett konkursackord och därefter fortsätta verksamheten kan vara lösningen. En 
jämförelse kan göras med det amerikanska Chapter 11-förfarandet som är ett 
slags konkursförfarande eftersom Chapter 11 är ett kapitel i den amerikanska 
konkurslagen (United States Bankruptcy Code). 
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Vid en samlad bedömning framstår för närvarande ett rekonstruktionsack-
ord enligt 3 kap. LFR som det bästa ackordsalternativet för ett aktiebolag som 
avser att genomföra ett ackord och därefter fortsätta verksamheten. Om den sär-
behandling av vissa borgenärer som tilläts av Högsta förvaltningsdomstolens i 
domen den 4 juli 2016 inspirerar till ytterligare särbehandlingar jämfört med vad 
som gäller i en konkurs kan det dock leda till att ett konkursackord enligt 12 kap. 
KL blir ett bättre alternativ för borgenärskollektivet. Borgenärerna bör i så fall i 
eget intresse verka för att gäldenären väljer konkursackord framför rekonstruk-
tionsackord. 
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