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KARIN BLAD ir doktorand i associationsritt vid Orebro universitet.

I denna artikel presenteras en Gversikt av de fri-och rittigheter som
kan dberopas av svenska juridiska personer i allméanhet, och i synnerhet
av aktiebolag. Aven om det aktuella regelverket primirt avser fysiska
personers rittigheter konstateras det att dven aktiebolag dtnjuter ett

relativt lingtgiende skydd genom samma regler.

1. INLEDNING!

Nir man talar om minskliga rittigheter avser de nirmast rittighe-
ter f6r individuella ménniskor. Trots det kan det finnas moéjligheter
dven for juridiska personer att aberopa vissa av dessa.? De enskilda

)

rittigheterna i regeringsformen (RF) giller for "var och en”, "ingen’
eller "nigon”, "medborgare”, "han eller hon”.> Det kan dirmed antas
att rittigheterna som stadgas i RF primirt fir anses triffa fysiska
personer. Gillande juridiska personer anges det inte uttryckligen att
dessa omfattas av rittighetskatalogen i RE, forutom i 2 kap. 14 § RF
avseende foreningars ritt till stridsitgirder pd arbetsmarknaden. Det
framgar diremot av 1973 érs fri- och rittighetsutrednings férslag
till grundlagsindringar i RFE att dven juridiska personer omfattas
av rittighetskatalogen i den mén det framstir som naturligt, t.ex.
i friga om expropriation.* Den till RF parallellt verkande Europe-
iska konventionen om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (EKMR) sirskiljer sig frin andra rittig-

hetskataloger avseende omfattningen av juridiska personers skydd,

1 Denna artikel dr tidigare publicerad i Vinbok till Anders Lagerstedt, Jure Férlag 2020,
s. 31-38. Sévil forfattaren som forlaget har godkint denna publicering.

2 I det féljande bendmns dirfor minskliga rittigheter som personliga rittigheter, eftersom de
rittigheter som avses i det f6ljande kan triffa bade fysiska och juridiska personer.

3 Se tex. 2 kap. 1-3 §§ och 12 § RF.

4 Prop.1975/76:209 s. 141.
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utover icke-vinstdrivande organisationer och fysiska personer. Syftet
med denna kortare’ redogorelse dr att oversiktligt kartligga de
(minskliga) fri- och rittigheter som kommer till uttryck i EKMR
och kan dberopas av juridiska personer i allmédnhet och av aktiebo-
lag i synnerhet.® De processuella rittigheterna och egendomsskyddet
beskrivs sirskilt i 2.2 och 2.3 medan 6vriga rittigheter som bedoms
som relevanta att berora behandlas i 2.4.7 I avsnitt 3 gors en sam-

manfattning i en enkel tabell.

2. EKMR OCH AKTIEBOLAGS RATTIGHETER

Enligt EKMR ska fordragsstaterna tillf6rsikra att "var och en” som
befinner sig under deras jurisdiktion erhaller den nimnda konven-
tionens skydd.® For att den Europeiska domstolen f6r de ménskliga
rittigheterna (Europadomstolen) ska ta upp ett mil till provning
krivs det enligt artikel 34 EKMR att domstolen far ta emot klago-
mal fran enskilda personer, ickestatliga organisationer eller grupper
av enskilda personer. Aktiebolag och 6vriga juridiska personer faller
saledes under "ickestatliga organisationer” och har foljaktligen som
utgingspunkt mojligheten att aberopa rittigheterna i EKMR. Det
ar till och med s att dven likviderade bolag kan behélla sin taleritt,
om det som klagan giller dr detsamma som ledde till bolagets likvi-
dation.” For de flesta dr det bekant att EKIMR ir svensk lag sedan ar

s Att det dr en just en kortare redogorelse dr min present till jubilaren Anders Lagerstedt. Som
en av de (kanske tusentals?) amanuenser som hjilpt Anders genom édren forstér jag vikten av
att hélla saker och ting kort eftersom det helst ska hinnas lisas pa lunchen eller, kanske 4nnu
hellre, lisas upp for honom pa telefon nir han sitter i bilen pé vig nagonstans.

6 Se Emberland, M., The Human Rights of Companies — Exploring the structure of ECHR
protection, Oxford University Press, 2006, s. 3.

7 Det dr alltsd inte friga om att bidra med en fullstindig redogérelse for samtliga rittigheter i
EKMR. For den som onskar lisa vidare se: S6dergren, J., Kan bolag tillerkinnas minskliga
rittigheter?, Europarittslig tidskrift, hifte 3, (2007): 673-685, Emberland, M., The Human
Rights of Companies — Exploring the structure of ECHR protection, Oxford University
Press, 2006, Warnling-Nerep, W., Juridiska personer som bérare av minskliga rittigheter,
Juridisk Publikation, 1/2010, s. 85-97 samt ett lite nyare bidrag i dmnet: Matveeva, A.,
Foretagens miinskliga rittigheter — Ar foretagens rittigheter enligt Europakonventionen
existensberittigade?, Europarittslig tidskrift nr 4 2019, s. 747-766.

8 Artikel 1 EKMR.

9 Se Capital Bank AD mot Bulgarien 24.11.2005 samt Sodergren J., Kan bolag tillerkiinnas
minskliga rittigheter?, Europarittslig Tidskrift (ERT) 2007 s. 674 f.
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1995 och har en sirskild konstitutionell stillning genom férbudet i
2 kap. 23 § RF mot normgivning i strid med EKMR.*

Exakt vilka personliga rittigheter som kan aberopas av juridiska
personer avgdrs utifrin sammanhanget, dvs. rittigheternas karak-
tir och de konkreta omstindigheterna i fallet."’ Det gors alltsi en
liknande avvigning som den vid en eventuell tillimpning av RF:s
rittighetskatalog. Egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tilldggs-
protokollet till EKIMR har exempelvis provats ett flertal ginger av
Europadomstolen i forhallande till en juridisk person och dr ocksa
den enda artikeln i EKMR som explicit inkluderar juridiska per-
soner som skyddssubjekt.”> Ovriga personliga rittigheter i EKMR
som genom Europadomstolens praxis tillerkints juridiska personer
ar yttrandefriheten i artikel 10 EKMR,® ritten till att inte straffas
utan lag i artikel 7 EKIMR,™ ritten till en rittvis ritteging i artikel 6
EKMR," samt ritten till effektiva rittsmedel i artikel 13 EKIMR.

2.1 Processuella rittigheter

Gillande artikel 6 EKMR har Europadomstolen funnit att krink-
ningar forelegat avseende ritten till domstolsprovning,'” ritten till
provning av en sjilvstindig och opartisk domstol,’® ritten till of-
tentlig muntlig forhandling, principen om parternas likstilldhet i
processen, principen om rittssikerhet och ritten till ritteging inom
rimlig tid.” For svensk aktiebolagsritts del kan sirskilt nimnas det
s.k. Bramelid och Malmstrom-milet,* dir Europaradets kommissi-

on for de minskliga rittigheterna fann att den davarande lydelsen av

10 SFS 1994:1219.

11 Se Cameron, I, An introduction to the European Convention on Human Rights, Iustus forlag,
2014, s. 51 och Sodergren, J., Kan bolag tillerkinnas minskliga rittigheter?, Europarittslig
Tidskrift (ERT) 2007 s. 676.

12 Se t.ex. Stran Greek Refineries och Stratis Andreadis mot Grekland 9.12.1994 och Sud Fondi
Srl m.fl. mot Italien 20.01.2009.

13 Se t.ex. Verlagsgruppe News GmbH mot Osterrike (nr. 1 och nr. 2) 14.12.2006, Open Door
och Dublin Well Woman mot Irland 29.10.1992 och Bladet Tromsé mot Norge 1999.05.20.

14 Se t.ex. Sud Fondi Srl m.fl. mot Italien 20.01.2009.

15 Se t.ex. Vistberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige 23.07.2002.

16 Se t.ex. Glas Nadezhda EOOD och Anatoliy Elenkov mot Bulgarien 11.10.2007.

17 Se t.ex. Tre Traktorer Aktiebolag mot Sverige 1989.07.07.

18 Se t.ex. Agrokompleks mot Ukraina 6.10.2011.

19 Se Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige 23.07.2002.

20 Bramelid och Malmstrom mot Sverige 24.10.1984.
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14 kap. 9 § 1 1975 ars ABL?' om obligatorisk skiljedom i tvister om
inlésen av minoritetsaktier med uteslutande av allminna domstolars
behorighet i sidana mal stred mot artikel 6 EKIMR.

Europadomstolen har dnnu inte tagit stillning till om skyddet
mot sjilvangivelse i artikel 6 EKIMR ocksi giller for juridiska per-
soner. Uppfattningen verkar dock vara att dven denna rittighet kan
dberopas av savil fysiska som juridiska personer.?

Gillande taleritt ar huvudregeln att endast den som pastar sig
vara offer for en krinkning av EKIMR har ritt att klaga. Avseende
aktiebolags och aktiedgares taleritt har Europadomstolen klarlagt
att huvudregeln ér att det dr aktiebolaget, genom att vara det direkta
offret, och inte dess aktiedigare som kan klaga till Europadomstolen

over dtgirder som vidtagits mot bolaget.”

Fragan beror alltsd pa om
aktiedgaren lidit en direkt eller en indirekt skada. Undantagsvis kan
en majoritetsaktiedgare ha klagoritt om aktiebolaget saknar mojlig-
het att fora talan genom de vanliga foretridarna (eller genom t.ex. en
likvidator eller en konkursforvaltare).?* Detsamma giller om bolagets
aktier 4gs av en enda person.” Ar det friga om atgirder som direkt

drabbat ett aktieinnehav fir varje aktiedigare fora sin egen talan.?

2.2 Egendomsskydd

Av artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till EKMR f6ljer att varje
fysisk eller juridisk person ska ha ritt till respekt for sin egendom.
Ingen far ber6vas sin egendom annat dn i det allménnas intresse och

under de forutsittningar som anges i lag och i folkrittens allmin-

21 Aktiebolagslagen (1975:1385).

2 Se SOU 2015:49 s. 385 f. och Sédergren, J., Kan bolag tillerkinnas miénskliga rittigheter?,
Europarittslig Tidskrift 2007 s. 677.

23 Se Géniteau (nr 2) mot Frankrike 08.11.2005, Pokis mot Lettland 05.10.2006 samt Agrotexim
m. fl. mot Grekland 24.10.1995. Se dven Vinberg, L., Aktiedgande och egendomsskydd — vem
har taleritt i Europadomstolen, bolag eller aktiedgare?, ERT 2004 s. 390 och Danelius, H.,
Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 5 uppl., Norstedts Juridik, 2015, s. 25.

24 Camberrow MM5 AD mot Bulgarien 19.06.2002 med vidare hinvisningar till Agrotexim m.
fl. mot Grekland 24.10.1995 och G.J. mot Luxemburg 26.10.2000.

25 Se t.ex. Ankarcrona mot Sverige 27.06.2000: Europadomstolen konstaterade att det i
enmansaktiebolag inte finns nigon risk for meningsskiljaktigheter mellan aktiedgare eller
mellan aktiedgare och styrande organ om hur en eventuell krinkning av rittigheter i EKMR
bér hanteras. Genom sitt ensaméigande kunde den sokande anses vara ett offer i den mening
som avses i artikel 34 i EKMR.

26 Se Olczak mot Polen 07.11.2002 och Offerhaus mot Nederlinderna 16.01.2011.
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na intresse. Begreppet "egendom” ska ges en autonom och vidstrickt
innebord. Det omfattar inte bara fast och 16s egendom av olika slag
utan ocksa begrinsade sakritter av ekonomiskt virde liksom ford-
ringar och immateriella rittigheter.?” I mélet Sovtransavto Holding
mot Ukraina papekade domstolen att det finns tva perspektiv pd ak-
tiedgande som kan aktualisera EKIMR-skydd, dels dgandet av akti-
erna och dels aktiedgarskydd: ”[...] a company share is a complex
thing. It certifies that the holder possesses a share in the company
together with the corresponding rights. This is not only an indirect
claim on company assets but other rights, especially voting rights
and the right to influence the company, may follow the share”.?

Ett relativt nyligen avgjort fall som behandlar en aktiebolagsritts-
lig fraga och egendomsskyddet i EKIMR ir Leki¢ mot Slovenien.?
Ett slovenskt aktiebolag blev borttaget ur landets bolagsregister efter
att Slovenien ar 1999 infort regler om avregistrering av icke-aktiva
aktiebolag. Syftet med reglerna var att sikerstilla finansiell stabi-
litet under 6vergangen frin plan- till marknadsekonomi.”® Genom
avregistreringen av det aktuella aktiebolaget blev den verkstillande
direktéren personligen ansvarig for aktiebolagets skulder, ett slags
ansvarsgenombrott. Den verkstillande direktéren menade att atgir-
den inte var laglig, sirskilt med avseende pa forutsebarhetskravet.
Europadomstolen fann inte att den slovenska staten Gvertritt artikel
11 forsta tilliggsprotokollet till EKMR. Domstolen menade att den
klagande, i egenskap av aktiedgare och verkstillande direktor, borde
ha varit vl medveten om bade bolagets ekonomiska situation och de
aktuella reglernas piverkan pd det personliga ansvaret. Det papeka-
des ocksi att den aktuella rorelsen bedrivits underkapitaliserad och

pa obestind under flera &r. Atgirden fran den slovenska staten, dvs.

27 Danelius, H., Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 5 uppl., Norstedts Juridik, 2015, s. 571.

28 Sovtransavto Holding mot Ukraina 25.07.2002 med vidare hinvisning till S och T mot Sverige
11.12.1986.

29 Leki¢ mot Slovenien 14.02.2017.

30 Slovenien hade vid tidpunkten ett stort antal icke-aktiva bolag med skulder och inga
tillgingar. Alternativet till det férenklade forfarandet som infordes dr 1999, ett ordindrt
likvidationsférfarande i domstol ansigs kunna ha Gverbelastat de nationella domstolarna
(enligt den slovenska staten skulle alla dessa likvidationsforfaranden sysselsitta de allminna
domstolarna i ca 30 4rs tid). Se Leki¢ mot Slovenien 14.02.2017.
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ingreppet i egendomsskyddet, ansdgs ligga i det allmidnnas intresse.
Domstolen anférde att: "In situations such as the deterioration of the
commercial market due to a high number of dormant and insolvent
companies, there may be a paramount need for the State to act so as
to avoid irreparable harm to the economy and to enhance the legal

security and confidence of participants in the market.”!

122 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) anges att en ak-
tiedgare som innehar mer dn nio tiondelar av aktierna i ett aktiebolag
har ritt att 16sa in aterstiende aktier frin Gvriga aktiedgare i bolaget.
Motsatsvis har den som innehar mindre 4n en tiondel av aktierna
ritt att fi sina aktier inl6sta av majoritetsaktiedgaren. Tvingsinlosen
av aktier aktualiserar egendomsskyddet artikel 1 EKIMR:s forsta till-
laggsprotokoll.*? Det svenska tvangsinlosensinstitutet har ocksé varit
téremil for prévning av Europadomstolen men inte funnits strida
mot egendomsskyddet.*

2.3 Opvriga rittigheter

Artikel 9 EKMR anses tillimpbar pi juridiska personer, men har
endast provats till den del som avser religionsfrihet.** I artikel 9
EKMR anges att envar har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet och att inskrinkningar bara ir lagliga om rittighe-
ten strider mot den allménna sikerheten eller till skydd for allméin
ordning, hilsa eller moral eller till skydd f6r andra personers fri- och
rittigheter. Gillande religionsfrihet har Europadomstolen uttalat
att ecklesiastiska eller religiésa organisationer kan 4 sina anhidnga-

res viagnar gora gillande religionsfriheten i artikel 9 EKMR.%* Det

31 Leki¢ mot Slovenien 14.02.2017, p. 106.

32 Se t.ex. samt Danelius, J. & Ericson, J., Tvingsinlosen av aktier och aktiedgaravtal, SvJT 2011
5. 869 f.

33 Bramelid och Malmstrém mot Sverige 24.10.1984. For en mer kritisk analys av ABL:s
tvangsinlosenforfarande och forhillandet till EKMR, se Karlsson, M., Tvingsinlésen av
aktier — ett konstitutionellt problem?, i Ahman, K. (red.), Aganderéitten — dess omfattning och
begrinsningar, Iustus Forlag, 2009, s. 69-84.

34 Gillande ritten till samvetsfrihet i artikel 9 EKMR har Europadomstolen konstaterat att
juridiska personer inte kan utéva denna rittighet, se Verein "Kontakt-Information-Therapie”
och Hagen mot Osterrike 12.10.1988.

35 Cha'are Shalom Ve Tsedek mot Frankrike 27.06.2000 p. 72. Se dven X & Scientologikyrkan
mot Sverige, dir Europadomstolen konstaterade att kyrkor, nir de vicker talan om pastidda
krinkningar, i realiteten gor det 4 sina medlemmars vignar.
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finns inga indikationer om att religionsfriheten i artikel 9 EKIMR
skulle kunna éberopas av andra juridiska personer dn sidana nimnda
samfund, som t.ex. aktiebolag. Ett for svensk ritts del dirf6ér nagot
kuriost avgorande frin USA:s hogsta domstol, Burwell v. Hobby
Lobby fran ar 2014,* har utvidgat (i USA hemmahoérande) aktie-
bolags rittigheter genom att aktiebolag dir numera ska anses kunna
itnjuta religionsfrihet. Genom Burwell v. Hobby Lobby har USA:s
hogsta domstol slagit fast att aktiebolag kan gora gillande rittigheter
som knyter an till aktiedgarnas religionsfrihet. Prejudikatet innebir
att vinstdrivande bolag inte kan tvingas att betala for sina anstilldas
preventivmedel om bolaget har religiésa invindningar mot anvind-
ning av sidana medel, dven om de anstillda skulle ha ritt till en
sddan forman enligt lag. Friheten dr férmodligen begrinsad till bolag
vilka rdknas som closely held, innebirande att det dr friga om bolag
dir firre dn fem aktiedgare innehar en majoritet av aktierna.’” USA:s
hogsta domstol ansig att om ett aktiebolags majoritetsaktiedgare
bedriver en verksamhet i enlighet med vissa religiésa riktlinjer och
dgarna argumenterar for att det skulle vara mot deras tro att betala
tor preventivmedel, di ska den rittigheten 6verforas till bolaget.

Ritt till skydd for privat- och familjeliv i artikel 8 EKMR anses
ocksd omfatta juridiska personer, nigot som Europadomstolen kom
fram i Société Colas Est m.fl. mot Frankrike.* I malet anségs artikel
8 i EKMR skydda juridiska personers motsvarighet till hem”: ett
bolags huvudkontor, avdelningskontor och verksamhetsplats. Eu-
ropadomstolens tolkning av artikel 8 var att domicile i den franska
versionen av konventionstexten skulle anses ha en vidare innebord

dn enbart "hem”. I domskilen pidminner ocksi domstolen om att

36 Burwell v. Hobby Lobby, 573 U.S. (2014).

37 Det ir inte nodvindigtvis friga om enbart mindre bolag. I USA ir majoriteten av alla aktiebolag
just sidan med en dgarstruktur som triffas av definitionen closely held. Det saknas visserligen
en legaldefinition av closely held companies, men for skatterittsliga syften finns en definition:
USA:s federala skattemyndighet definierar bolagstypen som att bolaget igs, direkt eller
indirekt, av fem eller firre personer vid négon tidpunkt under senare halvan av innevarande
beskattningsir, se Department of the Treasury Internal Revenue Service, Publication 542 (Rev.
December 2016) Cat. No. 150720, s. 3.

38 Société Colas Est m.fl. mot Frankrike 16.04.2002.
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EKMR ir ett dynamiskt instrument som maste tolkas mot moderna
torhallanden.®

Vissa artiklar i EKMR anses inte kunna tillimpas pa juridiska per-
soner.” Artikel 2 EKMR om ritt till liv dr en sidan rittighet som
inte kan anses naturligt att applicera pa en juridisk person. Juridis-
ka personers eventuella skydd mot att inte tvingslikvideras genom
beslut av Bolagsverket eller allmidn domstol kan knappast jaimféras
med vad artikel 2 EKIMR tar sikte pd. Artikel 3 EKMR, om férbudet
mot tortyr, kan heller inte anses triffa juridiska personer di en sidan
knappast kan utsittas for tortyr eller annan grym, ominsklig eller
térnedrande behandling eller bestraftning. Artikel 5 EKIMR om ritt
till frihet och sikerhet maste ocksé anses ha ett tillimpningsomrade
som endast triffar fysiska personer, di tvangsvard och frihetsberé-
vande svérligen kan anvindas som rittsmedel mot juridiska personer.
Ritten till yttrandefrihet i artikel 10 EKIMR kan &beropas av aktiebo-
lag och andra juridiska personer. I vad som var det forsta fallet i Eu-
ropadomstolen dir klaganden var en juridisk person, Sunday Times
mot Storbritannien frin ar 1979,* rorde fragan om ett foreliggande
av nationell domstol om att tidningen Sunday Times inte fick sprida
viss information stred mot artikel 10 EKIMR. I malet anforde savil
tidningen som dess anstillda att foreliggandet var oférenligt med
artikel 10 EKIMR. Europadomstolen fann att féreliggandet stred
mot artikel 10 EKMR och anférde att liksom media har till uppgift
att sprida information och ésikter, har allmédnheten ocksa ritt att ta
emot dessa.*? Artikel 10 EKMR ger ocksi visst skydd 4t kommersi-
ell yttrandefrihet. Europadomstolen har tillitit mer langtgiende in-
skrankningar f6r kommersiella yttranden dn nir det giller yttranden

i till exempel samhallsfrigor eller i konstnirliga uttryck.*

39 Société Colas Est m.fl. mot Frankrike 16.04.2002 p. 40-41.

40 Se dven Warnling-Nerep, W., Juridiska personer som bérare av minskliga rittigheter, Juridisk
Publikation, 1/2010, s. 85 ff. och Sédergren Jan, Kan bolag tillerkinnas manskliga rittigheter?,
Europarittslig Tidskrift 2007 s. 676 ff.

41 Sunday Times mot Storbritannien 26.04.1979.

42 Se dven Litzén, A., The Sunday Times Case — ett rittsfall om yttrandefrihetens och
tryckfrihetens grinser, SvJT 1981 s. 719-724.

4 Se tex. Barthold mot Tyskland 25.03.1985 samt Wennersten, U., Marknadsforing och
yttrandefrihet i niringsverksamhet, i Flodgren, B., m.fl. (red.), Modern affirsritt, Wolters
Kluwer, 2017, s. 293. Jfr Warnling-Nerep, W., Juridiska personer som birare av minskliga
rittigheter, Juridisk Publikation 1/2010 s. 88 f. och Sédergren, J., Kan bolag tillerkinnas
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3. SAMMANFATTNING
Artiklar i EKMR som ansetts tillimpliga pa vinstdrivande juridiska personer
Artikel 6 Ritt till en rdttvis ritteging*
Artikel 7 Inget straff utan lag®
Artikel 8 Riitt till skydd f6r privat- och familjeliv*
Artikel 10 Yttrandefrihet"
Artikel 11 Frihet att delta i ssammankomster och foreningsfrihet*®
Artikel 13 Ratt till ett effektivt rattsmedel®
Artikel 14 Forbud mot diskriminering
TP 1 artikel 1 Skydd f6r egendom®

Tabellen beskriver 6versiktligt de (minskliga) fri- och rittigheter

som kommer till uttryck i EKIVIR och som kan &beropas av juridiska

personer i allmidnhet och av aktiebolag i synnerhet. Det kan didrmed

konstateras att dven vinstdrivande juridiska personer édtnjuter visst
skydd genom EKMR (och det skyddet ir inte sirskilt kontroversi-

ellt). Det som skulle vara intressant, och mojligen kontroversiellt, dr

44

45
46
47
48

49
0

w

minskliga rittigheter?, Europarittslig tidskrift 2007 s. 673 ff. I USA har frigan om
yttrandefriheten och bolag sirskilt berdrts i Citizens United v. Federal Election Commission
558 U.s.(2010).I milet slogs det fast att forsta tilligget till konstitutionen om bl.a. yttrandefrihet
dven omfattade bolag. Bakgrunden till avgérandet var att den amerikanska valmyndigheten
(FEC) forhindrat en icke vinstdrivande organisation (Citizens United) att tv-sinda en film om
en politisk kandidat pd den grund att det stred mot gillande lagstiftning om kampanjbidrag
(203 § the Bipartisan Campaign Reform Act of 2002, Pub. L. No. 107-155, 166 Stat. 81
(2002)). Enligt de amerikanska reglerna for kampanjbidrag var foretags, fackféreningars och
andra intressegruppers mojligheter att stotta enskilda kandidater och partier begrinsade, t.ex.
tidsmissigt (i detta fall avseende hur nira inpd valdagen som en film om en kandidat kunde
visas). Citizens United menade att sidana begrinsningar stred mot konstitutionens forsta
tilligg om yttrandefrihet, eftersom den hogsta domstolen tidigare slagit fast att kampanjbidrag
omfattas av yttrandefriheten (Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976)). Domstolen konstaterade
att bolag och andra organisationer atnjot samma rittigheter i frsta tilligget som enskilda och
ddrfor kunde inte staten, i detta fall genom FEC, begrinsa deras politiska bidrag.

Se t.ex. Vistberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige 23.07.2002 och Capital Bank AD
mot Bulgarien 24.11.2005.

Se t.ex. Sud Fondi Srl m.fl. mot Italien 20.01.2009.

Société Colas Est m.fl. mot Frankrike 16.04.2002.

Se t.ex. Bladet Tromsé mot Norge 1999.05.20.

Se t.ex. A. Association och H. mot Osterrike 15.03.1984. I malet konstaterade Kommissionen
att sivil en organisator som en deltagare kan vara “offer” for en konventionsévertridelse av
artikel 11 EKMR.

Se t.ex. Glas Nadezhda EOOD och Anatoliy Elenkov mot Bulgarien 11.10.2007.

Se t.ex. Tre Traktorer Aktiebolag mot Sverige 1989.07.07.
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18  Karin Blad

en eventuell framtida provning av artikel 9 om religionsfrihet i ett
kommersiellt ssmmanhang (jfr Burwell v. Hobby Lobby frain USA)
och hur den rittigheten skulle beddmas f6r en vinstdrivande juridisk

person (sisom ett aktiebolag).
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