Aktuella rittsfall

AKTUELLA RATTSFALL

Avsikten med avsnittet ar att ge en oversikt Gver nyare praxis som kan
vara av intresse ur savdl ett nationellt som ett internationellt perspektiv.
1 detta nummer bebandlas tvi avgoranden fran Hogsta domstolen samt
ett avgorande fran Hovritten for Vistra Sverige som alla har betydelse
for insolvensrittsliga frigor.

NJA 2013s.22

Ett svenskt konkursbo vickte dtervinningstalan aven betalning mot
ett norskt bolag. Det norska bolaget yrkade att talan skulle avvisas
och att eventuella krav skulle framforas vid norsk domstol. HD ut-
talade att frigan om svensk domsritt i férsta hand bor avgéras med
analogisk tillimpning av forumreglerna i 10 kap. rittegangsbal-
ken. HD konstaterade dock att inget av de lagrum i rittegingsbal-
ken (10 kap. 4 § och 8 § RB) som kiranden hade aberopat kunde
grunda behorighet. 10 kap. 4 § kunde inte anses grunda behérighet
i det aktuella fallet nir dtervinningstalan avsig en utbetalning som
beordrats frain Norge. Inte heller 10 kap. 8 § om forum vid talan
i anledning av skadegorande handling kunde anses tillimplig pa
dtervinningstalan. Fragan var dock om svensk domsritt forelag pa
grund av insolvensférordningens artikel 3.1. Enligt EU-domsto-
lens praxis ska férordningens bestimmelser tolkas si att domsto-
larna i den medlemsstat dir ett insolvensforfarande har inletts mot
en gildendr ocksa ska vara behoriga att prova en atervinningstalan
riktad mot en svarande i en annan medlemsstat. Insolvensforord-
ningen var dock inte direkt tillimplig pid domsrittsfragan efter-
som svaranden var ett norskt bolag. Hogsta domstolen fann dock
att svensk domstol var behorig att préva atervinningstalan. HD
anforde att Norge dr en del av EU:s marknad genom EES-avtalet.
I forhallandet mellan Sverige och Norge giller 6verenskommelser
som i princip innebir att nationella domsrittsregler respekteras och

att domarna frian ett land erkidnns och ir verkstillbara i det andra
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landet. En bedémning som innebdr att det mest effektiva dr att
dtervinningsmilen provas vid svensk domstol ligger ocksi i linje
med skilen bakom insolvensférordningen.

Lagrum: 4 kap. 19 § konkurslagen (1987:672), 10 kap. 4 § and 8 §
réttegingsbalken, Artikel 3.1 i rddets forordning (EG) nr 1346/2000
av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden.

NJA 2013 s. 31

En borgenir vickte i en svensk konkurs dtervinningstalan avse-
ende ett avtal om Gverlitelse av svenska och utlindska patent och
patentansokningar mot ett bolag med site i Saint Kitts and Nevis.
Det utlindska bolaget invinde bl.a. att svensk domstol saknade
behorighet att ta upp malet till provning och yrkade att talan
skulle avvisas helt. Hogsta domstolen konstaterade att Insolvens-
térordningen inte var direkt tillimplig pd domsrittsfragan efter-
som svaranden var ett bolag som hade sitt site i en stat som inte
var medlem i EU. Det fanns inte heller i 6vrigt ndgon lagstiftning
eller nigra for Sverige bindande internationella forpliktelser som
direkt kunde tillimpas pé frigan om svensk domstol var behérig i
malet. Under sidana férhallanden fick fragan avgoras med analo-
gisk tillimpning av forumreglerna i 10 kapitlet 3 § forsta stycket
andra meningen rittegingsbalken enligt vilken svaranden utan
kant hemvist inom Sverige kan i tvist rérande 16s egendom sokas
ddr egendomen finns. HD fann emellertid att bestimmelsen inte
kunde liggas till grund for beddmningen av om svensk domsritt
forelag. Trots detta foreldg svensk domsritt eftersom foremilet
tor atervinning inte var egendomen i sig utan rittshandlingen va-
rigenom egendomen overlatits.

Lagrum: 4 kap. 19 § konkurslagen (1987:672), 10 kap. 3 § forsta stycket

andra meningen rittegingsbalken.
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RH 2017:1

En borgenir vickte dtervinningstalan mot ett norskt bolag, i
det f6ljande X, som var férsatt i konkurs. Det invinde bl.a. att
svensk domsritt saknades. Hovritten hianvisade till NJA 2013 s.
22 och anférde att HD uttalat att frigan om svensk domsritt
i forsta hand bor avgéras med analogisk tillimpning av forum-
reglerna i 10 kap. rittegangsbalken. HD hade dock konstaterat
att inget av de lagrum i rittegingsbalken (10 kap. 4 § och 8 §
RB) som kiranden hade aberopat hade varit tillimpligt, men
hade diremot funnit att svensk domsritt forelig med stéd av
insolvensforordningen genom en analogisk tillimpning. Svensk
domsritt fick ddrfor enligt hovrittens mening anses foreligga be-
triffande atervinningstalan. Hovritten anférde dock vidare att
tor att ett mél ska kunna provas av svensk domstol krivs det inte
bara att svensk domsritt foreligger utan dven att nigon svensk
tingsritt dr behorig enligt de interna forumreglerna. Denna friga
hade inte varit f6remal for prévning i 2013 ars rittsfall, men HD
hade dock uttalat sig om tillimpligheten av 10 kap. 4 § och 8
§ RB. Enligt den férstnimnda bestimmelsen fir den som inte
har kidnt hemvist inom riket men som har ingatt forbindelse eller
adragit sig skuld hir s6kas dar forbindelsen ingicks eller skulden
uppkom. Atervinningstalan avsig utbetalningar fran Norge. Be-
stimmelsen kunde dérfor inte grunda behérighet i det aktuel-
la fallet. Inte heller kunde bestimmelsen i 10 kap 8 § RB om
forum vid talan i anledning av en skadegérande handling anses
tillimplig pa atervinningstalan. Nagon annan forumregel - i 10
kap. RB, annan lag eller rittspraxis - som kunde tillimpas fanns
inte. Fragan var da hur situationen skulle l6sas. Enligt hovrittens
mening verkade man i rittspraxis ha utgatt ifrin att genom en
extensiv tolkning av de svenska forumreglerna eller pa annat sitt
tillhandahalla ett forum ndr det finns svensk domsritt. I det ak-
tuella fallet ansdg hovritten att det fanns i vart fall tre alternativa
16sningar for att tillhandahélla ett forum. Alternativ ett var att
tillimpa bestimmelsen om reservforum i 2 § lagen (2014:912, ti-
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digare 2006:74) med kompletterande bestimmelser om domstols
behorighet och om erkidnnande och internationell verkstillighet
av vissa avgoranden (kompletteringslagen). Alternativ tva var att
anse att konkursdomstolen var behorig. Alternativ tre var att anse
att den domstol som hade den nirmaste anknytningen till tvisten
eller parterna var behorig. Hovritten ansig dels mot bakgrund
av effektivitetsskil, dels da det inte hade framkommit nidgra om-
stindigheter i malet som talade for att X hade nigon anknytning
till Sverige som med stdd av alternativ tre skulle kunna utpeka
nagon annan behorig tingsritt, skulle konkursdomstolen anses
vara behorig att prova dtervinningstalan.
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