Aktuella rittsfall

AKTUELLA RATTSFALL

Avsikten med avsnittet Gr att ge en 6versikt Gver nyare praxis som kan vara
av intresse ur savil ett nationellt som ett internationellt perspektiv. I detta
nummer behandlas tvi nya avgoranden frin Hogsta domstolen samt ett fran
Howriitten for Vistra Sverige med betydelse for insolvensrittsliga fragor.
Verksjurist Olof Dahnell, Kronofogdemyndigheten, kommenterar HD:s

avgoranden och Marie Karlsson Tuula kommenterar hovrittsavgorandet.

Hogsta domstolens beslut
den 19 december 2017

- forrittningskostnader

Ett skepp fortojdes sommaren 2015 olovligen pa ett bolags (Bolaget)
fastighet i Nacka. Bolaget ansokte om sirskild handrickning hos Kro-
nofogdemyndigheten f6r avligsnande av skeppet och framstillde dven
yrkande om interimistiskt beslut. Som skal for yrkandet om interimis-
tiskt beslut dberopades att det framkommit att skeppet lickte diesel.

Kronofogdemyndigheten, som anség att Bolaget hade gjort sanno-
likt att den sokta atgirden inte kunde vinta, forpliktade genom
beslut den 13 juli 2015 skeppets dgare att genast avldgsna skeppet
fran Bolagets fastighet.

Nigon frivillig flytt av skeppet skedde inte. Kronofogdemyndig-
heten ldt ddrfor genom verkstillighet den 17 juli 2015 forsla bort
skeppet och direfter — med dgarens godkinnande — skrota skeppet.
Pi grund av detta uppkom forrittningskostnader med 54 000 kr for
bogsering och med 453 800 kr f6r efterféljande hantering, demonte-
ring och skrotning. Kronofogdemyndigheten och Bolaget hade inte
kontakt infér beslutet att skrota fartyget.
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SAKFRAGAN

Fragan i HD kom att gilla om sdkanden ansvarade for skrotnings-

kostnaden om 453 800 kr.

REGLER RORANDE VERKSTALLIGHET
HD inledde med att beskriva regelverket vid verkstillighet av

handrickning och angav bland annat f6ljande. For annan verkstill-
ighet giller bestimmelserna i 16 kap. 11-12 a §§ UB. Av 16 kap. 12 §
andra stycket framgir att 6 §, som giller vid avhysning och avlags-
nande, ska tillimpas betrdffande genomférandet av verkstilligheten.
Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket UB ska Kronofogdemyndigheten
vid behov ombesorja transport av egendom som ska bortféras, hyra
utrymme for férvaring av egendomen och vidta andra liknande at-
girder som foranleds av verkstilligheten. Parterna ska underrittas
innan atgirder vidtas, om det kan ha betydelse f6r dem (16 kap.
6 § andra stycket). Skal att underritta parterna kan vara att det ar
friga om kostnadskrivande dtgirder som inte dr helt nddvindiga (se

Torkel Gregow, Utsokningsritt, 4 uppl. 2012, s. 378).

REGLER RORANDE FORRATTNINGSKOSTNADER
Direfter gick HD in pé reglerna for uttagande av forrittningskost-

nader och angav bland annat féljande. Forrittningskostnaderna ska
som regel tas ut av svaranden och far enligt 17 kap. 8 § UB genast
utsokas hos denne. Enligt 17 kap. 2 § UB svarar s6kanden, som hu-
vudregel, mot staten for kostnaderna. I 17 kap. 3 § UB anges kost-
nader som sokanden inte ansvarar for. Ersittning for forrittnings-
kostnaderna i ett utsokningsmal tas ut bl.a. i form av sirskild avgift,
se 2 § forordningen (1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyn-
digheten. I 13 § forsta stycket forordningen (1992:1094) om avgifter
vid Kronofogdemyndigheten anges att Kronofogdemyndigheten fir
ta ut sirskild avgift ndr det uppkommer sirskild kostnad for staten
for en atgird i malet. Avgiften fir enligt andra stycket jimkas av
Kronofogdemyndigheten, om kostnaden ir stérre dn vad som var

behévligt, och avgift far inte tas ut for en atgird som var onédig.
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FORARBETSUTTALANDEN

HD gér dérefter in pa vad som anges i forarbetena betriffande f6r-
farandet vid verkstilligheten och anger bland annat f6ljande. I forar-
betena till 16 kap. 6 § uts6kningsbalken anges att egendomen ska tas
om hand pa ett limpligt sitt vid verkstilligheten. Verkstilligheten
anses inte avslutad innan detta har skett. Utgidngspunkten dr att det dr
svaranden som ska betala kostnaderna f6r de atgirder som vidtas. Om
svaranden i nagot fall inte vill behélla sin egendom och den bedéms
sakna ekonomiskt virde kan den med svarandens medgivande trans-
porteras till en avstjilpningsplats. Om medgivande inte ges eller egen-
domen bed6éms ha ett virde som kan ticka férvaringskostnaderna bor
den ddremot magasineras. (Se prop. 1980/81:8 s. 784 ff.). Betriffande
kostnadsansvaret anges att sokanden ansvarar fér omhédndertagandet
och transport av egendomen till ny ligenhet eller annat f6érvarings-
utrymme, men ddremot inte for forvaringskostnaden. HD uttalar
sedan att forarbetsuttalandet fick genomslag i lagtexten ndr det giller
begrinsningen av sékandens ansvar for forvaringskostnaden nir det
giller avhysning. HD uttalar direfter att ” Bestimmelseni17 kap. 3 §
tredje stycket utsokningsbalken klargér nir verkstilligheten i forhal-
lande till sokanden ska anses avslutad vid avhysning (och numera dven
avldgsnande). Bestimmelsen kan inte tolkas motsatsvis betriffande
vad som giller vid verkstillighet enligt 16 kap. 11-12 a §8§. Aven vid
sadan verkstillighet bor sékandens ansvar omfatta endast atgirder
som kan anses ingd i verkstilligheten i forhallande till just sékanden.

Forarbetsuttalandena avseende 16 kap. 6 § ger stod for det.”

SOKANDENS ANSVAR FOR DE AKTUELLA
KOSTNADERNA

HD sammanfattar att svaranden ansvarar dven for sidana kostnader
som uppkommer nir Kronofogdemyndigheten, med dennes sam-
tycke, vidtar andra atgirder med egendomen édn sidana som direkt
framgar av 16 kap. 6 § forsta stycket UB. HD anser ddremot att
kostnadsansvaret f6r sokanden inte bor stricka sig lingre dn till att

omfatta dtgirder som tydligt ryms inom ordalydelsen av bestim-
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melsen. Kostnader hinfoérliga till andra atgirder bor sdkanden inte
ansvara f6r, men HD anger att saken kan komma i ett annat lige om
sokanden i négot fall bir det miljorittsliga ansvaret f6r slutlig han-
tering av egendomen. HD anser dirfor att skrotningen av skeppet
far - i férhallande till Bolaget - anses ligga utanfor verkstilligheten.
Kostnaderna for skrotningen dr alltsd sidana som sdkanden normalt
inte ska svara for och inget tyder pa att Bolaget haft ett miljorittsligt
ansvar for den slutliga hanteringen av skeppet. HD anser ddrfor att
Bolaget mot denna bakgrund inte bor aldggas ett ansvar f6r kostna-

den f6r skrotningen.

Hogsta domstolens beslut den
12 februari 2018 — utmitningsordningen
och proportionalitet.

JO och MTO igde fastigheten X 1:108 med hilften vardera. Fastig-
heten utgjorde deras gemensamma bostad. Kronofogdemyndigheten
beslutade den 3 maj 2016 om utmitning av JO:s andel i fastigheten.
Utmaitningen skedde for betalning av skatteskulder pa 142 510 kr.
Kronofogdemyndigheten uppskattade virdet pd fastigheten till
3 150 000 kr. Overvirdet pa JO:s andel i fastigheten skulle vid den
uppskattningen uppga till 148 775 kr.

Kronofogdemyndigheten beslutade direfter om utmitning dven
1JO:s 16n med 9 388 kr i manaden. Beslutet avsiag de ovan angivna
skatteskulderna och ytterligare skatteskulder som overlimnats till
Kronofogdemyndigheten fér verkstillighet. Utmitning av fastig-
heten for de tillkommande skulderna beslutades ocksa. Vid HD:s
provning uppgick utmitningsfordringarna till sammanlagt till

drygt 277 000 kr.
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SAKFRAGAN

HD:s prévning avsig en utmaitt bostadsfastighet och aktualiserar di
betydelsen av en enskilds ritt till respekt for sitt hem vid den for-
svarlighetsbedomning som ska goras enligt 4 kap. 3 § forsta stycket
UB respektive den intresseavvigning som ska goras enligt andra
stycket i samma lagrum. Bestimmelsen i 4 kap. 3 § UB kallas ofta
t6r utmitningsordningen och reglerar i vilken ordning olika typer

av egendom skall tas i ansprak.

SKYDDET FOR BOSTAD

HD betonar artikel 8 i EKMR som anger ritten till respekt f6r den en-
skildes hem. HD anger att artikeln innebdr inte bara att hemmet skall
tillmdtas ett ekonomiskt virde utan ocksa en ett sirskilt rittighetsvir-
de. Det krivs dérfor starka skl f6r att en bostad ska kunna utmatas.

HD berér ocksd Europadomstolens avgérande Rousk./. Sverige och
uttalar att det kan “sittas i friga om inte den enskildes ritt till respekt
tor sitt hem numera — sirskilt efter Rousk-avgérandet — kriver visst
beaktande vid forsvarlighetsbedomningen. Det skulle i s fall betyda
att ett mindre Gverskott inte behover vara tillrickligt; det férvintade
resultatet av utmitningen mdste vara av sidan storlek att utmatning av
fastigheten framstar som forsvarlig i ljuset av gildenirens (eller tredje
mans) intresse av att inte tvingas fran sitt hem.” I detta ssmmanhang
nimner HD dven NJA 2010 s 397 I och IT och 2013 s 1241. 12010 érs
avgoéranden var det friga om utmaitning av fastighet och utmitning av
fastighet har, i fall da det saknats andra utmitningsbara tillgingar,
ansetts forsvarlig enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB bade nir sokan-
dens fordran avsett ett i férhillande till fastighetens virde begrinsat
belopp (I) och nir endast en liten del av sokandens fordran kunde be-
riknas bli tickt genom utmitningen (II). I 2013 érs avgorande var det
fraga om intresseavvigning och vilken utmitningsbar egendom som
ska tas i ansprak och i det fallet ansigs det inte foreligga tillrickliga
skl att utmita gildenirens bostadsfastighet.
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INTRESSEAVVAGNINGEN VID VAL MELLAN
FLERA EGENDOMSSLAG

HD berér sedan Kronofogdemyndighetens stillningstagande av den
25 september 2014 rérande utmitningsordningen och proportiona-
litetsprincipen. Den ordning som myndigheten anser bor gilla som
huvudregel vid verkstillighet av utmitningsmal ansluter sig HD
till, vilket innebdr att som regel ska i férsta hand utmitning ske av
kontanta medel, banktillgodohavanden och andra likvida tillgangar
som kan lyftas omedelbart. Darefter kommer det i friga att utmita
gildenirens 16n, fondandelar och aktier och forst direfter 6vrig 16s

egendom. Forst direfter kan fast egendom tas i ansprak.

UTMATNING AV LON ELLER BOSTAD

I'valet mellan l6neutmitning och utmitning av bostad pekar HD pa
att den tid inom vilken fordran kan bli betalad méiste beaktas. I det
sammanhanget anger HD att en ekonomiskt stark enskild borgenir
kan fa acceptera en nigot lingre tid innan fordringen blir betald.
Samtidigt maste Kronofogdemyndigheten viga in att en lingvarig
l6neutmitning medfor risker for borgeniren och kan inte borgeni-
rens ritt sikerstillas i tillrickligt hog grad kan det inverka pa utmat-
ningsordningen.

HD iéterkommer till myndighetens stillningstagande om ut-
mitningsordningen och ber6r huvudregeln att om fordran kan bli
tullbetald genom utmitning av 16n under 12 manaders tid bor inte
annan tillginglig egendom utmitas. HD anser att det r en rimlig
utgingspunkt, men som Kronofogdemyndigheten har angett i still-
ningstagandet maste en bedomning goras i det enskilda fallet. HD
pekar ocksd pid att en forsvarlighetsprévning maste goras och en
jimforelse mellan det forvintade Gverskottet vid en forsdljning av
utmitt egendom och hur ling tid l6neutmitning maste ske for att
motsvarande belopp ska komma in.

I det aktuella fallet konstaterar HD att de aktuella skulderna och
ddrefter tillkommande skulderna skulle kunna bli betalda genom

en utmitning i 16n under en tid av ytterligare ca tva ar. Samtidigt
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innebir en utmitning av fastigheten med efterfoljande forsiljining
oldgenheter for savil gildendren som hans hustru och Skatteverket
som borgenir dr en sidan typ av borgenir som kan ha att acceptera
viss vintan pa att utmitningsforfarandet ska resultera i betalning.
Men en utmitning av 16n skulle medféra en sammanlagd {6rdroj-
ning med tre ar frin det fastigheten utmaittes och HD ansag darfor
att det var en allt f6r ling vintetid. Vid den intresseavvigning som
ska goras enligt 4 kap. 3 § andra stycket UB kan déirfor inte gilde-

nirens fastighet undantas.

KOMMENTAR

En intressant friga som inte fatt sin l6sning genom avgérandet dr
var grinsen gir dir 16neutmitning ska viljas istdllet for utmitning
av fast egendom, d.v.s. hur ling tids 16neutmitning ska en borgenar
behéva acceptera.

HD:s uttalande om att ett mindre overskott inte behover vara
tillrdckligt for att en utmitning av en bostadsfastighet ska anses
torsvarlig innebér en férindrad instillning om man jimfér med de
tidigare avgorandena NJA 2010 s 397 I och II som fortfarande far
anses vara gillande ritt. Fragan stilldes inte pa sin spets i detta av-
gorande och fo6ljaktligen torde det krivas ett nytt stillningstagande

genom plenum.

Olof Dahnell

Hovritten i Vistra Sverige B 4741-17

Malet rorde ett atal om grov oredlighet mot borgenirer och grovt
térsvarande av konkurs. Utdver detta provades dven frigan om den
tilltalade dven skulle fa niringsférbud.

Atalet gillde egendom som T G idgde vid tidpunkten f6r kon-

kursutbrottet och som fortigits for konkursférvaltningen och vid
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edgingssammantridet. Tillgingen var inte kind for konkursfor-
valtningen. Det innebir att undanhéllandet av egendomen r straff-
bart som férsvirande av konkurs enligt bestimmelsen i 11 kap. 2 §
brottsbalken. Straftbestimmelsen om undanhallande av egendom i
11 kap. 1 § andra stycket brottsbalken ér i en situation som denna
subsididr i forhillande till brottet f6rsvarande av konkurs. Straffbe-
stimmelserna ska darfér inte tillimpas i konkurrens.

Frigan dr om TG ir befriad frin ansvar enligt 11 kap. 2 § tredje
stycket andra ledet brottsbalken. Av bestimmelsen framgir att en
gdldenir vid konkurs inte ska démas till ansvar om denne hade ritt
att vigra yttra sig och omstindigheterna innebar en skilig ursikt
f6r honom eller henne. Ansvarsfrihetsregeln infordes i samband med
2005 ars dndringar av borgenirsbrotten och motsvarar bestimmel-
seni15 kap. 4 § andra stycket brottsbalken. Av forarbetena framgar
att bakgrunden till lagindringen var den utveckling som hade skett i
Europadomstolens praxis angdende skyddet mot s.k. self-incrimina-
tion enligt artikel 6 i Europakonventionen. Det lyftes ocksa fram att
Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 2001 s. 563 hade ogillat ett tal
mot en person som hade limnat felaktiga uppgifter vid en fakultativ
bouppteckningsed i konkurs. I rittsfallet anférde Hogsta domstolen
att det hade slagits fasts i Europadomstolens praxis att det inte ir
torenligt med artikel 6 i Europakonventionen att nigon under straf-
fansvar dliggs att limna uppgifter som avsl6jar att han eller hon har
begitt ett brott och som kan anvindas som bevis i en kommande
rittegang mot denne. Det framgir av forarbetena att bedémningen
av vad som innebir skalig ursikt for att fortiga sanningen eller limna
oriktiga uppgifter i stor utstrickning beror pa omstindigheterna i det
enskilda fallet. I anledning av tingsrittens redovisning av innehallet
i propositionen ska det dock framhallas att det inte krdvs att forti-
gandet eller den oriktiga uppgiften dr utan betydelse f6r saken. De
uttalanden i propositionen som giller detta tar sikte pa ansvarsfri-
hetsgrunden i 11 kap. 2 § tredje stycket forsta ledet.!

1 Se prop. 2004/05:69 5. 57 f.
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En konkursgildenirs skyldighet att limna korrekta uppgifter
om sina tillgdngar och att avligga bouppteckningsed, liksom be-
stimmelser som reglerar forfarandet vid edgingssammantride
infor ritten framgar av 6 kap. konkurslagen. Dessa bestimmelser
indrades inte i samband med att den i malet aktuella ansvarsfri-
hetsgrunden inférdes i 11 kap. 2 § brottsbalken. Det medfér att en
konkursgildenirs skyldigheter och rittigheter i dessa hinseenden
inte, direkt kan jimstillas med vad som giller for ett vittne enligt
bestimmelserna i rittegangsbalken.? Det giller dven med beaktande
av vad Hogsta domstolen uttalade i rittsfallet NJA 2001 s. 563 om
att en person som avldgger bouppteckningsed kan ha ritt att vigra
yttra sig om vissa omstindigheter under ed.

Hovritten konstaterade att T'G under konkursen och vid edgangs-
sammantridet fortigit en betydande tillging. Han har alltsd brutit
mot de centrala bestimmelserna i 6 kap. konkurslagen om gilde-
nirens skyldighet att limna korrekta uppgifter om sina tillgédngar.
Nir detta skedde var TG inte misstinkt f6r nigot brott som hade
samband med den tillging som fortegs. Han har inte heller senare,
térutom i detta mal, atalats eller delgetts nigon sidan misstanke.
Det nu aktuella atalet giller just det faktum att TG fortigit tillgdng-
en. Det dr alltsd inte friga om att uppgifter som han limnade under
straffansvar anvinds som bevis mot honom i en senare ritteging.’

TG gjorde inte under konkursen gillande att han i nagot hinse-
ende skulle ha ritt att vigra yttra sig om konkursbouppteckning-
ens riktighet. Utifrain de uppgifter om banktillgodohavandet som
kommit fram i detta mal framstir det ocksa for hovritten som oklart
om han faktiskt riskerade att avsléja nagot brott som skulle kunna
leda till ett straffrittsligt f6rfarande om brott mot svensk skattelag-
stiftning. Under alla f6rhallanden var omstindigheterna med hinsyn
till vad som har anforts inte sidana att TG hade skilig ursikt att
limna oriktiga uppgifter. TG ir alltsa inte befriad frin ansvar, utan

ska démas for den girning som angetts i atalet.

2 Se NJA 2001 s. 563 och NJA 2005 s. 407.
3 Jfr Europadomstolens avgérande Allen v. the United Kingdom, [dec.] no. 76574/01, ECHR
2002-VIII.
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Sammanfattningsvis konstaterade hovritten att det genom den
utredning som éklagaren har lagt fram dr bevisat att behallning-
en pi bankkontot tillhérde TG samt att han undanhdll och forteg
denna tillgang under konkursen. Diarmed dr det ocksa bevisat att
han vid edgingssammantridet beedigade felaktig uppgift i enlig-
het med atalet. Brottet dr, enligt hovritten att beddma som grovt
redan med hinsyn till den fortigna tillgingens storlek. Dessutom
har TG beedigat oriktig uppgift. TG démdes for grovt forsvirande
av konkurs genom mened.*

Nir det gillde niringsforbudet konstaterade hovritten att detta
hade overtritts och att den sammanlagda pafoljden stannade vid 8

manaders fingelse.

Marie Karlsson-Tuula

4 Se Berggren m fl., Brottsbalken m.m., kommentarerna till 11 kap. 1 § tredje stycket och
11 kap. 2 § fjirde stycket, Zeteo juli 2017, och Jareborg, Friberg, Brotten mot person och
formogenhetsbrotten, s. 288 och 290.
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