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Den 1 augusti tridde den nya lagen (2022:964) om foretagsrekon-
struktion, LFR, i kraft. De forsta rittsfallen med den nya lagens till-
limpning borjar nu komma. Ett av de forsta fallen giller ett beslut
av Stockholms tingsritt den 15 augusti 2022 (Mal nr A 11774-22).
Omstindigheterna var féljande: Ett bolag som bl.a. utvecklade
mjukvara for restauranger att bli digitala, ansékte om foretagsre-
konstruktion. Omsittningen baserades huvudsakligen pa licens- och
transaktionsavgifter. Antalet kunder uppgick till ca 240 stycken
vilket motsvarade ca 365 restauranger. Bolaget sysselsatte atta an-
stilla och tvd konsulter. Fem av de anstillda hade dock sagt upp sig.
Under dren 2019 och 2020 uppgick bolagets omsittning till ca 1,7
mkr med ett negativt resultat om ca 3,5 mkr érligen. Under ar 2021
omsatte bolaget drygt 2,4 mkr med ett negativt resultat om 5,7 mkr.
De negativa resultaten berodde pi tillvixt och investering av vida-
reutveckling av plattform. Ar 2022 beriknades bolaget omsitta ca
3,2 mkr med en prelimindr f6rlust om ca 8 mkr. Bolagets bokf6ring
var ordnad och reviderad utan anmirkning for tiden till och med

rikenskapsiret 2021.
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Sedan boérjan av ar 2019 hade bolaget haft sitt fokus pa att digi-
talisera restauranger. Bolaget hade direfter utvecklats i snabb takt,
och det beslutades att aktierna under varen 2022 skulle noteras pi
Nasdaq First North Growth Market. Massmedial kritik kom dock
att riktas mot bolaget, bestiende i att bolaget inte skulle f6lja gillande
regelverk med f6ljd att kunderna kunde aliggas kontrollavgifter. Det
besked som bolaget tidigare fatt om att de digitala expresskassorna
skulle omfattas av undantaget i 39 kap. 5 § skatteforfarandelagen
(2011:1244) indrades av Skatteverket i samband med skriverierna,
varefter styrelsen i bolaget beslutade att skjuta upp noteringsproces-
sen. Noteringsprocessen resulterade i stora extraordinira kostnader
som bolaget inte kunde betala. Huvudégarna var inte heller beredda
att tillskjuta mer pengar med mindre én att bolaget genomgick en
toretagsrekonstruktion. Infér ans6kan om féretagsrekonstruktion
hade bolaget tagit fram en likviditetsbudget som utvisade att bolaget
genom foretagsrekonstruktionen, det dirtill knutna betalningsfor-
budet f6r gamla skulder och med stod av den statliga l6negarantin
skulle klara kassaflodet under de forsta tre ménaderna. Skulle brist
uppkomma i likviditeten under rekonstruktionen var huvudigarna
beredda att tillhandahalla finansiering. Diskussioner avseende skuld-
uppgorelse hade inletts och flera av bolagets fordringsidgare hade
stillt sig positiva till att konvertera sin fordran mot dgande. Tings-
ritten avslog dock ansokan om foretagsrekonstruktion. Tingsritten
citerade inledningsvis 2 kap. 10 § LFR dir forutsittningarna for
att besluta om foretagsrekonstruktion framgar, nimligen 1. det kan
antas att gildenidren inte kan betala sina forfallna skulder eller att en
sddan oférmaéga intrider inom kort eller att gédldendren i nigot annat
avseende har ekonomiska svérigheter som innebir en risk f6r insol-
vens, och 2) det finns grundad anledning att anta att verksamhetens
livskraft kan sikras genom rekonstruktionen.

Tingsritten anforde att av bolagets uppgifter, i férening med
ingivna handlingar, f6ljde att bolaget inte kunde betala sina forfall-
na skulder. Den forsta forutsittningen for att bevilja foretagsrekon-

struktion var siledes uppfylld. Betriftande den andra forutsittning-
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en, nimligen bolagets livskraft, kunde det konstateras att bolaget
drligen, sedan ling tid tillbaka, hade gjort stora forluster. Under ar
2022 beriknades forlusten bli ca 8 mkr, dvs. mer 4n dubbelt si stor
som omsittningen. De negativa resultaten berodde enligt bolaget pa
tillvixt och den investering som gjorts i vidareutvecklingen av den
nya plattformen. Trots att produkten enligt uppgift numera var fir-
digutvecklad framstod det enligt tingsrittens mening som mycket
tveksamt om det fanns forutsittningar for en lyckad rekonstruktion.
Den bedémningen grundade tingsritten frimst pa vad som fram-
kommit om bolagets historik i friga om arliga omfattande forluster,
de stora skulderna i férhallande till bolagets omsittningstillgingar
och den omstindigheten att de vintade intikterna var relativt be-
grinsade. Den kostnadsreduceringsplan som bolaget tagit fram hade
inte limnats in, vilket férsvirade mojligheten att bedéma om de be-
sparingar som behéver goras var rimliga. Enligt tingsritten med-
térde omstindigheterna sammantaget att det inte fanns grundad
anledning att anta att verksamhetens livskraft kunde sikras genom
toretagsrekonstruktionen.

Ett problem som den nya lagstiftningen syftar till att stivja var
att den dldre lagen om foretagsrekonstruktion (1996:764) stillde
upp allt for laga krav pa utsikterna for en lyckad rekonstruktion for
att fa inleda forfarandet. Ett exempel pa det ar SAAB fallen som
inte skulle ha fatt den andra ansdkan om foéretagsrekonstruktion be-
viljad. Uddevalla tingsritt avslog ansdkan och SAAB 6verklagade
till Hovritten for Vistra Sverige (Mal nr A 3227/11, A 3228/11
och A 3229/11), som beviljade foretagsrekonstruktion. Samtliga tre
bolag forsattes sedan i konkurs. Tidigare skulle i princip foretagsre-
konstruktion alltid inledas om det inte framstod som uteslutet att
verksamheten inte kunde rekonstrueras. Enligt den nya lagen fir
toretagsrekonstruktion endast beviljas om det finns grundad anled-
ning att anta att verksamhetens livskraft kan sikras genom rekon-
struktionen, det s.k. livskraftstestet. Bedomningen tar sikte pa dels
torutsittningarna att fa till stind en lyckad foretagsrekonstruktion,

dels mojligheten for gildendren att 6verleva efter rekonstruktionen.
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Det ska finnas konkreta omstidndigheter som talar for att en rekon-
struktion i det enskilda fallet har férutsittningar att lyckas. I detta
ligger att gildeniren maste ha avsikt och férmaga att fullfélja en
foretagsrekonstruktion och det dr den sékanden som ska visa att det
finns grundad anledning att anta att livskraften kan sikras genom
rekonstruktionen. Genom att héja kravet for att inleda foretagsre-
konstruktion kommer en del ansdkningar dir sannolikheten f6r en
lyckad rekonstruktion ér liten falla bort redan i ansékningsstadiet,
vilket dr aktuellt i det ndmnda fallet. I f6rldngningen bidrar dock det
till att hoja statusen pa rekonstruktionsinstitutet och 6ka foretagens
tortroende for forfarandet, liksom de i grunden livskraftiga foreta-
gens bendgenhet att ansdka om rekonstruktion. Livskraftstestet ar
enligt vir mening svart att tillimpa f6r domstolarna. Det blir nagon
form av framtidsbeddmning som domstolen méste gora av det ma-
terial som foretradesvis rekonstruktoren och gildeniren lagger fram.
Domstolen har ingen egen utredningsskyldighet. Vi f6ljer den praxis
som kommer med stor nyfikenhet.
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