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Enligt 4 kap. 10 § konkurslagen kan betalning av skuld i vissa fall
dtervinnas. Likasa dr betalningen en sidan rittshandling som om-
fattas av 4 kap. 5 § konkurslagen. I betalning innefattas, utover
direkta transfereringar som gildeniren sjilv gor, dven medelbara
transaktioner dir gildendrens tillgdngar anvinds for betalning av
dennes skuld.! Vid betalning av gildenirens kund till gildenirens
checkrikningskredit har betalning ansetts ske till banken.?
Betalningens syfte dr att reglera ett skuldférhallande déir motta-
garen dr borgenir i detta fordringsférhéillande. Vilken betydelse har
det d4 om betalningsmottagaren inte dr part i fordringsférhallan-
det? Av praxis framgir att dtervinningskravet kan riktas mot den
som faktiskt mottagit betalning dven om denne inte dr en sidan part
utan agerat som ombud f6r borgeniren. Det gir inte att aberopa 4
kap. 10 § konkurslagen om betalning inte avsig gildenirens egna
skuldforhillande, se Hogsta domstolens dom T 4179-18 frian den
5 juni 2019 (Bilservice betalningar). Atervinningssvaranden blir

1 Gertrud Lennander, Atervinning i konkurs, 4 uppl., s. 211 ff. NJA 1987 5. 407, 1978 5. 194,
1969 5. 27 och 2000 s. 685.

2 NJA 1937 5.351 och NJA 1978 s. 194 (Stelvio), dir kunders betalning till anvisat konto
med checkrikningskredit varigenom skulden till banken minskade innebar en betalning till
banken. Gertrud Lennander, a.a. s. 207 f.
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hir den som faktiskt mottagit betalningen.* Nir betalningsmot-
tagaren dr annan dn borgeniren, eller en foretridare f6r borgeni-
ren, kan fordran som vid factoring ha 6verlatits till annan. Fordran
utgdr hirvid en sikerhet f6r ett underliggande fordringstérhallande.
Frigan blir om hinsyn hirvid skall tas till betalningsmottagarens
rittsliga stdllning, till skilen varfér denne mottagit betalningen.
Kan dessa omstindigheter medféra att den ursprungliga borge-
ndren, det vill sdga annan dn den faktiske betalningsmottagaren,
dr ritt atervinningssvarande? Fragan stills utifrin de betalnings-
strommar som uppkommer vid kredit med fakturakonto.

Vid fakturakontoavtal tillhandahaller kreditgivaren lintagaren ett
visst kreditutrymme, en viss limit. Detta kreditutrymme kan utnytt-
jas till ett belopp motsvarande virdet pa de fakturor som 6verlatits till
kreditgivaren. Pivanligtsittdenuntieras fakturamottagaren om 6ver-
latelsen. Betalningar f6r de 6verlatna fakturorna anvisas till kredit-
givarens konto, men betalningen till kreditgivaren éverférs automa-
tiskt hirefter till den ursprungliga borgenirens fakturakontokredit.
Vid 6verféringen kan fakturakontokrediten antingen ha ett negativt
eller ett positivt saldo, allt utifran hur kreditgéildeniren valt att géra
uttag frin kontot. Vid negativt saldo kan betalningen som slussas till
kontot, som vid checkkredit, anses tillkommit kreditgivaren, men vid
positivt saldo dr det kreditgdldendren som "mottagit” éverféringen.
I det fall avtalet om fakturakonto skall beaktas vid bedomningen
av vem som dr betalningsmottagare kan foljande noteras. Ur fak-
turagildendrens synvinkel kan situationen beskrivas utifran dels ett
inre forhallande (frin borgeniren fakturerat fordringsférhallande),
dels ett yttre forhallande (fakturakontoavtalet mellan borgeniren

och dennes kreditgivare, dir gildeniren inte dr part). Det inre f6r-

3 NJA 1999 s. 812 (Zambagar) dir betalning till BSP, som var ombud for flygbolagen i IATA-
systemet, innebar att BSP som mottagare var ritt atervinningssvarande. HD konstaterade
att "I rittspraxis har fastslagits att den som i eget namn fér annans rikning kriver betalning
av en gildendr kan behandlas som borgenir gentemot denne (NJA 1927 5. 176 och 1930
s.283). Vidare ér att mirka att nir en kiirande i ett kravmal grundar talan pa att han fitt
fordringen 6verldten pa sig for indrivning (inkassomandatarie) denne har ansetts berittigad
att erhédlla en dom som forpliktar svaranden att betala till inkassomandatarien (se Ekel6f
m.fl., Ritteging II, 8 uppl. s. 77 £.). I anslutning hirtill fir godtas att i det forevarande fallet
kravet pa atervinning riktas mot BSP och inte mot flygbolagen. Det saknas siledes fog for
BSP:s invindning att talan vickts mot fel svarande.”
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hallandet har grund i ett avtal som medfort att fakturagildeniren
har en skuld till borgeniren, exempelvis pd grund av en leverans
som fakturerats. Fordringsritten har hirefter 6verlatits till borge-
nirens kreditgivare. Information om 6verlitelsen och anvisning om
betalningsstille dr limnad pa fakturan. Det betyder att fakturagil-
denidren med befriande verkan endast kan betala fordringsbelopp
till kreditgivaren, som nu dr fakturaborgenir. Fakturagildeniren
erligger betalningen till ett av kreditgivaren anvisat konto. Detta
konto tillhér som regel kreditgivaren eller kreditgivarens ombud.*
Sa langt miéste ett atervinningskrav frin fakturagildenirens kon-
kursbo kunna riktas mot den nya fakturaborgeniren, kreditgivaren,
men inte mot den ursprungliga borgeniren. Foérindras detta om
man dven beaktar det yttre fordringsférhallandet?

Det yttre fordringstérhillandet har i sig inget med gildendrens
betalning att gora. Det dr ett fristiende fordringsférhillande som
tillimpas for alla under fakturakontoavtalet till kreditgivaren 6ver-
latna kundfordringar. Fakturakontoavtalet innebir i sig att fak-
turagildendrens betalning, genom den automatiska 6verforingen
till fakturakontokrediten, kommer att tillfalla borgeniren i det ur-
sprungliga fordringsforhallandet. Beaktas bade det inre och yttre
fordringsforhillandet sa dr kreditgivaren endast en mellanman med
egen ritt att i vissa fall hindra att betalningen tillkommer fakturaut-
stillaren, borgeniren i det inre forhallandet. Beaktas transaktionen
i sin helhet kan argumenteras for att oavsett betalningsanvisningen
till kreditgivaren dr den ursprungliga borgeniren den reelle betal-
ningsmottagaren. I det fall det finns ett 6verskott pa fakturakonto-
krediten blir den kopplingen tydlig, betalningen bara slussas forbi
kreditgivarens konto.” Om den automatiska 6verforingen leder till
att skulden péd fakturakontokrediten minskar innebdr det att kre-
ditutrymmet 6kar. Under l6pande kreditavtal disponerar kreditta-
garen dven o6ver detta belopp. Vidare kan det finnas skil for kon-

kursboet att vilja vinda sig mot den ursprungliga borgeniren med

4 Vem som faktiskt ir kontohavare ir som regel inte kiint for gildeniren.
5 Vid pant har panthavaren ingen sjilvstindig ritt till panten utan bara till det virde som
panten kan betinga och di upp till storleken pé den sikerstillda fordran.
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anledning av kravet i 4 kap. 5 § konkurslagen pa att dtervinnings-
svaranden dr i ond tro. Medan parterna i det inre férhallandet haft
en affirsrelation, dir kunskap om bristande betalningsférméiga kan
finnas, dr det mer sillan som en kreditgivare har sidan kunskap om
obestandsrisker hos sin kredittagares gildendrer. Att inte se den ur-
sprungliga borgeniren som betalningsmottagare skulle hirigenom
forsvira konkursboets moéjlighet till ett aterkrav, vilket skulle kunna
vara stétande om faktisk ond tro foreligger hos denne.

Man kan tinka sig olika rittsliga argument for att anse den ur-
sprungliga borgeniren som betalningsmottagare. Mellanmansritts-
liga eller pantrittsliga argument kan foras i den riktningen. Anses
kreditgivarens mottagande av betalningen skett f6r den ursprung-
liga borgenirens rikning dr det inte langsokt, nir denne faktiskt
mottagit betalningen, att enligt dtervinningsreglerna anse denne
som betalningsmottagare.® Fakturaéverlitelsen utgor i praktiken en
sikerhetsoverlatelse och skulle som sidan folja pantrittsliga regler.’”

Oavsett den rittsliga argumentationen kan fakturakontokre-
ditens stillning fi betydelse f6r beddmningen. Om betalningen
leder till ett 6verskott pa fakturakontokrediten ér det klart att den i
slutindan tillkommit den ursprungliga borgeniren. Vid underskott
pa kontot dr det nirmast kreditgivaren som i forsta hand tillgo-
dogjort sig beloppet.® Utdver att betalningen skett till kreditgiva-
ren kan man se 6verforingen till den ursprungliga borgeniren i tva
steg, forst en 6verforing till denne och sedan en betalning av denne
till fakturakontokrediten, en amortering av skulden. Med det pers-
pektivet skulle hela beloppet oavsett saldo péd fakturakontot anses

tillkomma kredittagaren.

6 Da den ursprungliga borgeniren ofta har kvar viss forfoganderitt 6ver fordringen si kan
inkassodtgirder inte vidtas ensidigt av kreditgivaren utan detta skall beslutas i samrad.

7 Kredittagaren har efter 6verlatelsen kvar ansvaret for fakturahanteringen och bir dven det
slutliga ansvaret for fordrans slutliga betalning. En sikerhetsoverlatelse skulle folja regleringen
i 37 § avtalslagen enligt vilken kreditgivaren ér redovisningsskyldig for belopp 6verstigande
fakturakontoskulden. Redovisningsskyldighet har dock i andra fall inte hindrat dtervinning
hos mottagaren, se NJA 1999 s. 812.

8 Skulle kredittagaren forsittas i konkurs efter 6verforingen har beloppet tillkommit
kreditgivaren som en amortering pa fakturakontokrediten.
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Min egen uppfattning ér att dtervinningstalan far riktas mot kre-
ditgivaren som betalningsmottagare. Det blir en konsekvens av den
ursprungliga borgenirens ritt att i det inre férhallandet overlata
sin fordran. Att for konkursgildeniren okinda avtalsférhillanden
i det yttre fordringsforhéallandet skall fa avgora fragan, samt oklar-
heterna i betydelse av fakturakontots stillning, talar emot att det dr
kontohavaren, den ursprungliga borgeniren, som skall anses vara
ritt dtervinningssvarande. Vidare kan en mingd olika svirbedémda
situationer uppkomma hinférliga till att flera olika betalningar sam-
tidigt influtit till kreditgivarens konto och sedan dverforts till kre-
dittagaren. Det troliga dr att den ursprungliga borgeniren, pa grund
av villkoren i fakturakontoavtalet, kommer att bli den som slutligt
far svara f6r den brist som uppkommer pa fakturakontoavtalet vid
en dtervinning mot kreditgivaren.

Hir skall dven regleringen i 4 kap. 18 § konkurslagen noteras.
Foreligger atervinningsgrund mot kreditgivaren kan talan vickas
mot den ursprungliga borgeniren som mottagare av egendomen om
denne ir i ond tro om étervinningsgrunden mot kreditgivaren. D4
dtervinning hir avser betalningen i sig och den automatiskt 6ver-
torts till den ursprungliga borgeniren, saknar méjligen fakturakon-
tokreditens stillning betydelse.’

9 I NJA 2001 s. 474 anségs betalning till checkrikningskredit innebira att banken forvirvat
betalning pa ett sidant sitt att dtervinningsmojlighet foreldg enligt 4 kap. 18 § konkurslagen,
det vill siiga efter 6verlitelse av egendomen. For sidan dtervinning fordras dels att dter-
vinningsskyldighet foreligger mot den ursprunglige borgeniren, dels att kreditgivaren var i
ond tro till att betalningen i sig var atervinningsbar. Vad giller 6verlatelsen saknar avtalsfor-
hallandet i sig betydelse for dtervinningsfrigan, det vill siga det ricker att konstatera att
overlitelse foreligger.
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