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Atervinningssvarandens
vederlagsritt

Vid genomforandet av dterging av en dtervunnen rittshandling skall dven av dter-
vinningssvaranden erlagd prestation dtergd. Vad innebir den ritten mot ett konkursbo
med bristande prestationsformaga? En borgendr som for konkursboets rikning driver
en dtervinningstalan forfogar inte éver tillgangsmassan i konkursboet. Hur skall di

dtergdngen i praktiken kunna genomforas?

Ulrik Higge
Rosengrens Advokatbyré i Goteborg. ulrik.hagge@rosenlaw.se

1 ATERVINNINGSINSTITUTET

Atervinning ingir som ett grundliggande element i konkursforfarandet. Syftet
med forfarandet 4r att uppritthéilla principen om borgenirernas likabehandling
vid gildenirens obestind. Transaktioner som missgynnat gildeniren och dir-
igenom indirekt borgenirskollektivet skall géras ogjorda och backas.

Det ir konkursboet genom férvaltaren som i forsta hand forfogar Gver édter-
vinningsritten. I det fall férvaltaren inte finner skl att driva ett tvistigt dtervin-
ningskrav har borgenir en sekundir ritt att for konkursboets rikning vicka en
dtervinningstalan. Borgenidren vicker dirvid talan i eget namn men f6r processen
fo6r konkursboets rikning. Vid en borgenirstalan péverkas inte konkurshante-
ringen i ovrigt. Konkursen kan avslutas utan beaktande av tvisten. Borgeniren
bir hela kostnadsansvaret for processen och étervinningssvaranden kan inte
vinda sig mot konkursboet for att fi ersittning. Borgeniren kan 4 sin sida bara
gottgora sina kostnader ur det som vunnits genom tvisten.!

Atervinningskravet ir ett obestandsrittsligt fordringsférhallande och dr som
sadant sdrreglerat.? Rittspraxis har i olika sammanhang haft skl att konstate-
ra och diskutera dess sirart, exempelvis vad giller overlatelse av atervinnings-
fordran, preskription och tillimpligheten pa skiljeavtal.’ Vad giller kvittning dger
inte dtervinningssvarande kvitta dtervinningsskuld mot en konkursfordran, men

1 4Kkap.20 § 2 st. konkurslagen.

2 Atervinning finns dven vid féretagsrekonstruktion, 3 kap. 5-7 § lag om foretagsrekonstruktion.

3 Att tervinningsfordran inte dr 6verlatbar konstaterades i NJA 1976 s. 627. Atervinningskravets
preskription var uppe till prévning i NJA 2011 s. 755. NJA 2010 s. 734 ror friga om konkursboets
bundenhet av prorogationsavtal och skiljeavtal. Hirvid konstateras att dtervinning har en konkursrittslig
grund och inte grund i avtalet.
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diremot mot en utdelningsfordran i konkursen.* Atervinningssvaranden kan i
pagiende ritteging dir boet for talan pakalla boets forpliktelse att aterbdra mot-

prestationen utan att framstilla kravet i en genstimning.®

2 RATTSVERKAN AV ATERVINNING

Enligt 4 kap. 14 § konkurslagen ir rittsverkan av dtervinning aterging av trans-
aktionen, det vill siga respektive part skall dterlimna vad denne erhallit.® For
dtervinningssvaranden kan hir tvd olika typer av fordringar uppkomma.

Vad atervinningssvaranden genom atervinningen fatt utge till konkursboet ger
denne ritt att i konkursen bevaka detta som en konkursfordran.” Om det ir en
betalning frin konkursgildendren som atervinns dr det endast den hérigenom
ursprungliga oreglerade fordran som blir aktuell for atervinningssvaranden i kon-
kursen.

I det fall atervinningssvaranden 4 sin sida i den atervinningsbara transaktio-
nen utgivit en motprestation skall, som huvudregel, konkursboet aterbira denna
prestation. Aven konkursboet skall saledes prestera. Hir foreligger en annan typ
av fordran dn den forra.® Foreligger naturafordran kan, om egendomen inte finns
i behall eller om éterlimnandet skulle medféra sirskild oldgenhet, fullgérelse i
stillet ske genom betalning. Bada parter kan utdver den aktuella egendomen dven
pakalla att viss avkastning skall utges samt att ersittning for nédvindiga eller
nyttiga kostnader skall betalas. Fordran dr mot konkursboet och utgér som sadan
en massafordran.

Med étervinningssvarandens vederlagskrav foljer en retentionsritt.’ Ater-
vinningssvaranden kan siledes vid en forlust i atervinningsmilet, dven om det
inte faststills i domslutet, vid verkstélligheten av domen framstilla krav mot kon-
kursboet pa erhillandet av motprestationen. Denne kan halla inne sin prestation
for det fall konkursboet inte presterar. Saknar konkursboet sidan formaga upp-
kommer ett dodlige som maste l6sas. Parterna kan givetvis sjilva genom avtal
hitta praktiska 16sningar, men det ir inte sikert att dtervinningssvaranden vill
bidra till detta.’® Konkursboet bor ha forberett situationen genom att exempelvis

med bistind av beroende borgenir sikra sin finansiering av dtergéngen.

4 NJA 1994 5. 705 avseende kvittning mot konkursfordran och NJA 2001 s. 805 avseende kvittning mot
utdelningsfordran. Jfr dven 4 kap. 21 § konkurslagen.

5 Se NJA 1998s.728.

6 Hans Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen, 2 uppl., s. 90; med hiinvisning till NJA 2010 s. 734
beskriver han liget som en sakrittslig ogiltighet till skydd for borgenirerna. For viss typ av dtervinning
skall inte hela transaktionen dterga utan endast till del som medkontrahenten otillborligt gynnats, 4 kap.
7-9 § konkurslagen.

7 Av4kap.21 § 1 st. foljer att den som genom atervinning fir en fordran i konkursen inte behdver bevaka

denna.

8 Denna skyldighet for konkursboet att utge motprestationen omfattas inte av jimkningsregeln i 4 kap. 17 §
konkurslagen.

9 Da itervinningsobjektet faktiskt tillhért atervinningssvaranden bér ritten mojligen definieras som
detentionsritt.

10 Lennander, Atervinning vid konkurs, 3 uppl., s. 357 £., foreslar tva lésningar vid boets bristande
forméga. Antingen dger konkursboet undgé retentionsrittens verkan pi émsesidig prestation eller, vid
samarbetsvillig dtervinningssvarande, sker nettoprestation efter kvittning av motfordran.
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Ar dtervinningssvaranden naturagildenir kan en bristande betalningsférméga
hos konkursboet utgora skl for att dtervinningssvaranden inte dr skyldig att dter-
bdra sin prestation i natura, utan dven denne dger fullgéra sin prestation genom
betalning. Det ligger dé nira till hands att denne dger kvitta sin betalfordran mot
boet mot sin egen uppkomna betalningsskyldighet och enbart redovisa nettot. D4
fordran dr mot konkursboet kan partsstillningen i sig inte utgora kvittningshin-
der. Parternas prestationer dr vidare 6msesidiga att presteras Zug um Zug, varfor
forfallotidpunkten inte i sig skulle utgéra hinder, och kvittningsritt siledes fore-
ligga.!! De lege ferenda forefaller det inte orimligt med en 16sning dir konkurs-
forvaltaren i sitt uppdrag ges en ritt att frin dtervinningssvaranden, utan krav
pa omedelbar motprestation, erhélla dtervinningsobjektet men samtidigt bira en
redovisningsskyldighet att efter realisation av objektet beakta tervinningssva-
randens vederlagsritt.

Konkursboets bristande forméga skulle kunna vara hanforlig till betalnings-
ordningen i 14 kap. 2 § konkurslagen. Konkursboets tillgdngar, vilka inte dr un-
dantagna for konkursborgenirer med sirskild férmansritt, skall hdrvid i férsta
hand begagnas till betalning av konkurskostnaderna. Konkursboet har saledes
tillgdngar men inte tillrickligt f6r att bade betala konkurskostnader och ater-
gangsvederlaget. Jag har svart att se att denna reglering skulle forta atervinnings-
svarandens ritt. Atervinningssvarandens krav utgér inte en konkursfordran och
bér da inte heller vara beroende av utfallet i konkursen.'? Atervinningen kommer
att berika boet varfér man fir acceptera att boets tillgdngar begagnas for ved-
erlagsfordran oavsett om tillgingarna ticker konkurskostnaderna eller inte. Al-
ternativet blir att forvaltaren fir avstd frin att fullflja dtervinningen eller om
mojligt vidta en partiell dtervinning.

Hur péverkas det sagda av att det dr en borgenir som for talan om atervinning?
Av konkurslagen foljer att det dr konkursforvaltaren som forvaltar boet. Borge-
nirstalan om atervinning skapar inte i sig nigon ritt for borgeniren att forfoga
over boet. Denne kan sdledes inte aterlimna den motprestation som dtervin-
ningssvaranden utgivit till konkursgildendren.”® Hir uppkommer séiledes alltid
problem med utbytet av prestationer efter en framgéingsrik dtervinningstalan.

I RH 2014:26 framstillde dtervinningssvaranden yrkande att i processen fa
sin vederlagsritt faststdlld." Svea hovritt fann att den processforande borgeni-
ren inte kan ga i svaromal fér konkursboet, vilket maste vara korrekt, men drar

slutsatsen att atervinningssvarandens talan avseende restitutionsyrkandet dirfor

11 Atervinningssvarandens kvittningsritt skulle d4 utgora skil for att denne dgde gberopa
viirdeersittningsprincipen i 4 kap. 14 § 3 st. konkurslagen. Hans Renman, Atervinning enligt 4 kap.
konkurslagen, 2 uppl., s. 225, ifrdgasitter kvittningsritten utifrin friga om att fordrans duktighet och di
dven forfallodag kan vara beroende av utfallet i konkursen. D4 atervinningssvaranden har en sjilvstindig
ritt mot boet torde inte reglerna om férdelning av boets tillgingar kunna hindra en kvittning.

12 Vid konkursboets konkurs skulle dtervinningssvaranden ha forménsritt enligt 4 § 2 p. formansrittslagen i
dtervinningsobjektet. Se dven Mikael Méller, Insolvensrittsliga utlitanden, s. 103 f.

13 Nigon siirskild begrinsning i konkursforvaltarens forfoganderitt 6ver egendom som omfattas av
dtervinningssvarandens vederlagsritt finns inte.

14 T milet var friga om atervinning av fastighetsoverlatelse och dtervinningssvaranden yrkade erhillandet av
kopeskilling samt ersittning for nddvindiga och nyttiga kostnader.
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skall avvisas. Hovritten duckade for problemet och valde en processuell 16sning.
Vid en verkstillighet dyker det dnyo upp. Det finns skil att diskutera hovrittens
16sning och utgingspunkter nagot nirmare. Hans Renman har féreslagit att ater-
vinningssvaranden i den aktuella situationen fir vicka talan mot konkursboet
och begira att méilet sammanliggs med dtervinningsmalet.”” Losningen medfér
nackdel for évriga borgenirer da konkursen inte kommer att avslutas samt att
konkursboet dras in i en tvist som konkursforvaltaren bedomt att konkursboet
inte skall driva. Konkursforvaltaren kan dirtill redan ha valt att avsluta kon-
kursen. Om mojligt méste di atervinningssvaranden agera genom att klandra
utdelningsférslaget. Enligt min mening bér féljande férhillanden beaktas vid
frigans 16sning. Konkursférvaltaren har redan prévat dtervinningsfragan och valt
att inte driva eller f6rlika denna, medan borgeniren dndé viljer att gora detta. Det
betyder att férvaltaren bedomt att sannolikheten for framgéng ér liten eller i vart
fall inte tillracklig.’® Att forvaltaren valt att inte triffa en forlikning forutsitter
nirmast att borgeniren framfort egna 6nskemal som ir si starka att dessa over-
viger borgenirskollektivets generella 6nskemal om en f6rlikningslésning. Det dr
inte limpligt att en borgenir som for talan skall hamna i ett annat processuellt
lige 4n om konkursboet sjilvt f6r talan. Finns det tvistiga fragor vad giller ater-
vinningssvarandens ritt forefaller det inte heller rimligt att denne skall bira en
storre kostnad vid borgenirstalan 4n vid konkursboets talan genom att behova
delta i tvd tvister. Vederlagsskyldigheten och dirigenom nettoresultatet torde
dirtill ha en avhillande verkan redan mot att talan vicks. Retentionsritten kan
inte heller forsvinna bara for att talan fors av borgenidren. Enligt min uppfattning
bor dirfor utgingspunkten vara att processforande borgenir sjilv fir bira ved-
erlagsansvaret av dtervinningssvarandens aterkrav. Da denne inte férfogar Gver
konkursgildenirens egendom kommer han som regel att fi sti ett betalningsan-
svar. I de sillsynta fall dir dtervinningssvaranden har en naturavederlagsfordran
och egendomen faktiskt finns i behall i konkursboet borde konkursforvaltaren, i
samband med forvaltarens medgivande till borgenirstalan, triffa avtal med den
processtorande borgeniren att denne frin konkursboet férvirvar egendomen.”
Pi motsvarande sitt som for ansvaret for rittegingskostnader fir borgeniren ur
vinsten frin atervinningsprocessen gottgora sig for detta utligg och dverskottet
hirdver tillkommer konkursboet. Processuellt innebdr detta att atervinningssva-
randes yrkanden bor tilldtas dven vid borgenirstalan och att yrkandet riktar sig

mot borgeniren som processférande part.

15 Hans Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen, 2 uppl., s. 224 f.

16 Beddmer forvaltaren att atervinningsmajlighet saknas skall inte forvaltaren medverka till att borgenirstalan
fors.

17 Situationen blir nog sillsynt di detta forutsitter att konkursgildeniren till éverpris forvirvat egendom
av varaktig natur, som exempelvis aktie eller fastighet. Vanligtvis dr det gildenirens tillgingar
som anvints som osedvanliga betalmedel eller till underviirden. De lege ferenda borde enligt min
uppfattning retentionsritten for en naturafordringsritt medféra att tillginglig egendom tills vidare
franskiljs konkursboet och halls avskild i avvaktan pé dtervinningsprocessens fullgérande. Uppkommer
kostnader fir borgeniren bestrida dessa. Valet att framstilla dtervinningskrav skulle da medféra att
dtervinningsvederlaget i natura vid framgéng i dtervinningsyrkandet inte utgdr egendom ingdende i
konkursen.
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