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Betalning — vad ar det?

1. INLEDNING*

Jag har i ett tidigare sammanhang' hivdat att ordet betalning
anvinds i flera betydelser, nimligen som benimning pa ett visst slags
rittshandling, som bendmning pa alla slags faktiska atgérder varige-
nom rittshandlingen betalning kan komma till stind samt som en,
av tillgangsslag oberoende, beteckning for de tillgingar betalnings-
mottagarna tillférs genom en betalning. Samtidigt framhdll jag att
rittshandlingen betalning bestar i att infria en penningfordran/bli
befriad frin en penningskuld och att t.ex. infriandet av ett icke bin-
dande gavolofte avseende pengar, som rittshandling betraktad, inte
ir betalning trots att infriandet av gavoloftet sker genom samma
slags faktiska dtgirder som de med vilka infriandet av en penning-
skuld genomférs. Jag fann det drfér angeliget att med hjilp av ut-
trycken rittshandlingen betalning respektive betalningstransaktionen
kunna skilja mellan dessa tva betydelser hos ordet betalning.

Mot detta har Bert Lehrberg anmailt avvikande mening. Han
framhiller att betalning "vanligen foretas till uppfyllelse av en pen-
ningforpliktelse”, men att det kan vara friga om betalning dven om
det inte finns nagon bakomliggande férpliktelse att betala. Istillet
dr ”den juridiska innebdrden” av betalning att "den betalande avstar
frin dganderdtten” till betalningsmedel “som han i nigon mening
"6verlimnar’ till betalningsmottagaren”.

Gar man sa till betaltjinstutredningens slutbetinkande ”Betal-

tjanster SOU 1995:69” finner man dir fljande uttalande. "Med ze-

Denna artikel dr tidigare publicerad i Acta Iuris Linkopensis, Vinbok till Hans Stenberg i
anledning av 70-arsdagen den 20 november 2002, s 9-26, ISBN 91-7373-567-1. Sévil
forfattaren som forlaget har godkint denna publicering.

2 Bert Lehrberg; Moderna betalningsformer, Norstedts Juridik AB, upplaga 1:1, 1997, sid.14
samt upplaga 2:1, 1999, sid. 14-15.
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talning menas varje atgird som medfor att pengar fors 6ver frin en
tysisk eller juridisk person till en annan™.

En friga som instiller sig 4r om denna oenighet dr en oenighet om
hur verkligheten dr beskaffad (en empirisk friaga) eller en oenighet
om vad som ir en dndamalsenlig terminologi (en normativ friga).
En andra fraga giller hur stora skillnaderna dr mellan dessa tre upp-
fattningar med avseende pa vilka faktiska atgirder som innebir att
rittshandlingen betalning féretas. Ett tredje sporsmal dr om nigot-
dera betalningsbegreppet dr att féredra framf6r de andra tva. Det dr
dessa tre fragestillningar som dr féremél f6r mitt intresse i denna

uppsats.

2. BESKRIVNING ELLER DEFINITIONER?

Ar de tre utsagorna ovan, om innebérden hos ordet betalning,
avsedda att vara péstienden om i vilken betydelse ordet faktiskt
anvinds; i allmént sprakbruk, inom juridiken eller i rittsvetenskap-
liga texter? Harom kan jag naturligtvis ej veta besked annat dn ifraga
om min egen utsaga — i de bada andra fallen far jag n6ja mig med en
argumentation.

Mitt eget sitt att nirma mig frigan om vad betalning ir for nigot,
var att utgd frin min uppfattning om i vilken betydelse manniskor
i allménhet anvinder ordet. Jag kunde vid den tidpunkten, och kan
alltfort, inte erinra mig att jag nigonsin hort nigon siga (eller sett
nagon skriva) att hon/han skall sezala personen P nir vederborande
star i begrepp att 6versinda ett belopp till P sdsom gava. Diremot
har jag ofta hort/sett uttrycken betalningar/utbetalningar/betala ut an-
vindas, oberoende av om néigon forpliktelse att betala forelegat eller
ej, nir talaren/skribenten i forsta hand haft de faktiska atgirderna
i tankarna. Si sker t.ex. i frigan "Hur brukar du skéta dina betal-
ningar”, i konstaterandet "Dagens utbetalningar uppgick till 10.000
kronor” eller i pipekandet ”Stipendierna kommer att betalas ut via
postgiro”. Hirav drog jag slutsatsen att bezala betyder att infria/att
bli befriad frin en penningférpliktelse nir det uttryckligen eller un-

3 Sid. 304.
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derforstatt star/sigs betala nagon eller att ndgon fir betalt. Vill man
uttrycka att den som édr betalningstransaktionens adressat inte sam-
tidigt 4r borgenir, sker detta genom att betalaren siger sig gora en
utbetalning till eller betala till personen ifraga; inte att han betalar
personen. Betalningsmottagaren sjilv siger sig ha "fitt betalt” ifall
han var borgenir, annars att han "fitt en inbetalning”.

Saledes kan uttrycket “en betalning har skett” betyda ettdera "A
har betalat B/B har fitt betalt av A” eller "A har foretagit en uzbe-
talning till B/A har betalat #// B/B har erhillit en inbetalning fran
A”. Si langt dr mitt uttalande om vad ordet betalning betyder avsett
att vara en utsaga om hur verkligheten dr beskaffad. Men nir jag
reserverar uttrycket “rittshandlingen betalning” for sidana betal-
ningar som innebir att "A har betalat B/B har fatt betalt av A”, sa ir
detta en beskrivning av ett verkligt f6rhallande, endast om wzbetal-
ningar i sig antingen ej alls utgér nagon rittshandling (i forhallande
till betalningsmottagaren) eller, enligt allmént accepterad juridisk
terminologi, dr att hinféra till nagot annat slags rittshandling 4n
betalning. Ar detta villkor ej uppfyllt, dr mitt uttalande istillet ett
uttryck f6r en uppfattning om hur betalning sisom rittshandling 4or
avgrinsas/definieras. Jag far hir vidga att jag tidigare utan tillricklig
eftertanke utgitt ifrdn att i vart fall det senare ledet i det nimnda
villkoret faktiskt dr uppfyllt och didrfor menat mig gora ett uttalande
om hur det dr och ej om hur det bor vara. Jag tror att detta dr en god
illustration av hur perspektivet bestims av den utsiktspunkt betrak-
taren befinner sig pa. Jag kom forst att intressera mig for betalning
som rittshandling just i férhallandet mellan gildendr och borgenir,
d.v.s. betalning i betydelsen att betala nigon, och forbisag dirfor
mojligheten att uppfatta betalning sisom rittshandlingen betala till
nigon, d.v.s. betalning som usbetalning.

Betaltjinstutredningen forefaller likaledes anse att dess uttalan-
de, om vad betalning dr, utgér en utsaga om verkligheten. Detta
grundar jag pd utredningens ord: "Betaltjinster definieras i detta
stycke (1 § 2 st. i lagforslaget, min anmirkning) utifrin begreppet

betalning. Med betalning menas varje dtgird som medfor att pengar
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tors Gver fran en fysisk eller juridisk person till en annan™. Efter-
som sjilva lagforslaget ej innehéller nagon definition av begreppet
betalning, ligger det, enligt min mening, ndra till hands att anta
just att utredningen ser sitt uttalande om innebdrden av begreppet
betalning som ett uttalande om hur begreppet brukar tolkas.

Vad giller Lehrberg forefaller mig saken nagot mera oklar. For att
ldsaren ldttare skall kunna kontrollera att jag ej drar lingre giende
slutsatser dn vad Lehrbergs text ger stod for, aterger jag hir hela det

avsnitt som bir rubriken "Betalningen som rittshandling™.

”En betalning dr en prestation som vanligen foretas till uppfyl-
lelse av en penningforpliktelse. Som siddan dr betalningen ocksé
en rattshandling, vanligen till sin funktion en sa kallad uppfyl-
lelserdttshandling. Den juridiska innebdrden av betalningen som
rittshandling - ett 16fte (i motsats till ett pibud) - dr att den be-
talande avstir frin dganderitten till sedlar eller mynt eller nagot
annat betalningsmedel (oftast en penningfordran) som han i
nigon mening “overlimnar” till betalningsmottagaren. Avsti-
endet avser primirt de enskilda sedlar och mynt eller andra till-
gangar med vilka betalningen rent faktiskt fullgors. Det behéver
ddremot inte betyda att den som betalar avstar fran ritten till
penningbeloppet in abstracto (dvs. att han skulle ha avstatt en
summa pengar till betalningsmottagaren), Sa ir till exempel inte
fallet om en huvudman betalar pengar till en fullmiktig, som
denne sedan innehar med redovisningsplikt. Fullmiktigen dr da
skyldig att betala tillbaka penningbeloppet nir huvudmannen
pafordrar det. Men huvudmannen kan inte kriva ater enskilda
sedlar eller mynt etc. Betalningens verkan dr da att huvudman-
nen avstitt frin dganderitten till betalningsmedlet och i stillet
erhallit en fordran pi samma summa pengar.

Att betalningen dr en uppfyllelserittshandling visar sig diri
att den kan leda till att en betalningsforpliktelse blir att betrakta

som fullgjord och didrmed faller bort. Detta dr som redan sagts

4 SOU 1995.69 sid. 304.
s A.a.,upplaga 2:1, sid. 14-15
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betalningens typiska dndamal. En betalning kan dock ocksa
goras utan att det finns nigon plikt att betala. Till exempel kan
rittshandlingen betalning anvindas for att verkstilla en giva
eller en frivillig forstrickning (penninglan) som inte grundas pa
ett i forvig triffat laneavtal”.

S4 hir langt dr mitt intryck att Lehrberg anser sig beskriva vad be-
greppet betalning stir for och inte att han uttalar sig om hur man
bor avgrinsa detsamma. Han siger ingenting om varpé han grundar
sin beskrivning, vilket fir ses som naturligt mot bakgrund av att det
ar friga om en kortfattad lirobok (se forordet till upplaga 1:1). Det
senare forhillandet gor det ocksa naturligt f6r mig att tro att Lehr-
berg beskriver vad han menar vara en allmint omfattad uppfattning
om innebérden av begreppet betalning.

Hans papekande i forordet av att ”de synpunkter och asikter som
hir framfors inte aspirerar pa att ge uttryck at nigon etablerad gil-
lande ritt utan endast utgér rekommendationer” kan synas peka i
annan riktning. Pipekandet forefaller dock ta sikte pa synpunkter
och ésikter ifrdga om svaren pd materiella frigor med anknytning
till betalning och ej pa uttalanden ifrdga om sjilva den grundlig-
gande fragan om vad for slags faktiskt handlande som omfattas av
“etiketten” betalning (sdsom rittshandling mellan den som féretar
handlandet och den som ir dess adressat). A andra sidan ger orda-
lagen, i den not (2) som ir infogad omedelbart efter det avslutan-
de ordet "laneavtal” i det langa citatet ovan, aterigen utrymme for

tvivel. Denna not innehaller f6ljande:

"Infriandet av ett oforbindande gavolofte utgor enligt Arnesdot-
ter ej betalning, men sker genom ’samma slags faktiska atgirder’.
(Arnesdotter, Moderna betalningsmetoder s. 19 not 1.) Jag delar
inte denna uppfattning, utan anser att det dr friga om betalning
dven i detta fall, eftersom de for rittshandlingen betalning ka-

rakteristiska rittsverkningarna intrider.”
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Som synes anvinder sig Lehrberg av ord som “uppfattning” och
“anser”, men det framgar dven att uppfattningen och asikten avser
svaret pd en friga om hur nagot ”dr”, nimligen huruvida det fak-
tiska handlandet utgér eller inte utgér betalning, och inte svaret pa
en friga om hur négot "bor” vara, nimligen huruvida det faktiska
handlandet bor eller inte bor omfattas av begreppet betalning.

Vidare anfor Lehrberg (i not 4, sid. 20):

"Dessa distinktioner (mellan infriande betalning, befriande be-
talning och rittidig betalning; min anmirkning) blir onédiga
om man betraktar betalningen som en rittshandling med vissa
specifika rittsverkningar - principiellt oavhingiga av betalning-
ens infriande respektive befriande verkan men av avgérande be-
tydelse for ndr dessa intrader - vilka intrdder ndr rittshandlingen

som sidan far verkningar (eller nir den blir oaterkallelig).”

Det forefaller mig som om Lehrberg hir inte avser att sidga nagot
om vad betalning "dr” utan anfér ett limplighetsargument, d.v.s. att
han gér en normativ utsaga. Uttalandet kan dock dven uppfattas som
en viardeneutralt konstaterande av vilka konsekvenserna i terminolo-
giskt avseende blir nir ordet betalning f6rstis pa det ena respektive
det andra sittet. I mina 6ron har emellertid ordet "onédiga” en vir-
derande klang (till skillnad frin t.ex. "obeho6vliga” och ”ej nodvindi-
ga”), varfor jag finner den forra tolkningen troligare dn den senare.
Min, mihinda véigade, slutsats blir att det som fangat Lehrbergs
intresse dr betalningstransaktionen i sig sjilv, dvs. ubetalningen/
inbetalningen, och att det dirfér framstitt som sjilvklart att utga
fran denna betydelse hos ordet betalning ocksa da det anvinds som

beteckning for ett visst slags rattshandling.
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3. JAMFORELSER MELLAN DE TRE
BETALNINGSBEGREPPEN

3.1 Inledning
Enligt min uppfattning kan de tre betalningsbegreppen aterges pi

toljande sitt.

1. Betalning dr att infria/befria sig frin en forpliktelse att erligga
”A kronor”

2. Varje atgird som medfér att pengar fors 6ver frin en fysisk
eller juridisk person till en annan utgér betalning.

3. Betalning dr en prestation varigenom den betalande avstir
frin dganderitten till betalningsmedel som han i nigon

mening "6verlimnar” till betalningsmottagaren.

Vid forsta piseende finner man egentligen bara ett enda gemen-
samt kriterium; att betalning dr nagot som utspelar sig mellan tvé
rittssubjekt. Detta dr ju ocksd helt nddvindigt ifall betalning skall
vara en rittshandling, vilket ju dr sjilva utgangspunkten for savil
mig sjilv som Lehrberg. En nirmare jimforelse kriver tydligen en

djupare analys av beskrivningarna av de tre begreppen.

3.2 Pengar, betalningsmedel och med vad "A kronor” kan
erliggas

En forsta fraga dr om de tre begreppen har det gemensamt att ob-

jektet f6r handlandet dr detsamma. Ja, det beror pa om "pengar” och

"betalningsmedel” stir for samma sak och om denna sak dessutom

ar det med vilket den som ir forpliktad att erligga "A kronor” kan

infria/befria sig fran forpliktelsen.

I min tidigare nimnda bok® definierar jag betalningsmedel som
det som gildeniren har att prestera for att infria en fordran om A
kronor. Den vidare analysen av vad en sidan skyldighet innebar,
ledde fram till att det dr en skyldighet att tillféra borgeniren de

ekonomiska moéjligheter som innehavet av allmint accepterade

6 Sesid. 29-41.
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bytesmedel till ett virde av A kronor innesluter. Borgeniren skall
forsittas i en viss bestimd maktposition, nirmre bestimt den som
toljer med innehavet av sedlar och mynt. I den man innehavet av
nagot annat ger upphov till en maktposition med samma karakti-
ristika, som de som kinnetecknar denna prototyp, ir siledes detta
andra ocksd betalningsmedel. Vilket slags egendom som vid envar
tidpunkt utgdr allmént accepterade bytesmedel, och dirmed betal-
ningsmedel, bestims av ekonomiska, sociala och kulturella f6rhal-
landen. I linder med ett vil fungerande banksystem utgérs i nuliget
de allmint accepterade bytesmedlen, vid sidan av giltiga sedlar och
mynt, av fordringar mot penninginstitut som dr forfallna till betal-
ning vid anfordran och som inte maste infrias i sin helhet vid ett och
samma tillfille samt inte dr knutna till nigot fordringsbevis. Det
handlar siledes om fordringar som inom nationalekonomin brukar
inkluderas i begreppet penningmingd.

En fraga som instiller sig dr hur det dr mojligt att f6rena ovan
angivna definition, av vad som dr betalningsmedel, med den étskill-
nad mellan sedvanliga respektive osedvanliga betalningsmedel som
gors i 4 kap. 10 § 1 st. konkurslagen, som behandlar atervinning av
betalning av skuld. Om endast sidant som dr "allmint accepterat
som bytesmedel” kan utgora betalningsmedel, forefaller det uteslu-
tet att det samtidigt skulle kunna finnas osedvanliga betalnings-
medel!” Forklaringen ligger i att analysen avsig den situationen att
parterna inte uttryckligen har tagit stillning till med vad infriandet
av penningfordringen skall ske.® Enligt min definition bestims vad
som utgor betalningsmedel av vad som kan anvindas for att infria
en forpliktelse att erligga A kronor. Om parterna enas om att denna
torpliktelse far fullgéras med t.ex. varor av visst slag, sa dr det helt i
enlighet med definitionen att dylika varor, i detta fall, utgor betal-
ningsmedel. Motsvarande resonemang giller f6r sidana betalnings-
medel som betraktas som sedvanliga dirfor att de dr ofta anvinda

inom en speciell bransch eller mellan speciella parter.

7 Med osedvanliga betalningsmedel forstis betalningsmedel som inte ér vanligen anvinda vare
sig vid betalningar i storsta allminhet, vid betalningar inom den aktuella branschen eller mellan
de aktuella parterna.

8 A.a.sid. 29.
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En andra friga giller den gjorda preciseringen av betalningsfor-
pliktelsen till att avse A kronor och inte A penningenheter. Bakom
denna precisering liag 6nskemalet att inte behova ta stillning i en
fraga vars svar inte var av storre vikt i det da aktuella sammanhanget.
Den fragan giller hur man bor klassificera vixling av en valuta mot
en annan. Ar det friga om byte, kop eller rent av tva betalningar?
Det férefaller mig som om sprakbruket dr sidant att man talar om
kop av valuta sa linge som man i utbyte mot den 6nskade valutan har
att leverera ett belopp bestimt i det valutaslag som dr den officiella
valutan i det land dir vixlingen dger rum.” Om ersittningen for den
onskade valutan istillet dr bestimd i ett annat valutaslag dn trans-
aktionslandets (en bank i Sverige levererar t.ex. US $ i utbyte mot
engelska £) dr nog ordet valutavixling mera anvint dn ordet valuta-
kop. Diremot tycks byte inte vara ett ord som anvinds av aktorerna
vid en valutavixling. Jag har inte heller denna gang for avsikt att ga
nirmare in pa frigan. Jag néjer mig med att konstatera, att utform-
ningen av min definition av betalning medf6r att vixling av svensk
valuta mot annan valuta dr ett kop da transaktionen sker i Sverige,
medan vixling av en utlindsk valuta mot en annan utlindska valuta
snarast dr ett byte. Som synes harmonierar det forra, men inte det
senare, med vanligt sprakbruk. En tredje konsekvens dr att det ej alls
blir aktuellt att beteckna valutavixling som tvé betalningar.

Lehrberg definierar ej betalningsmedel. Det framgiér att han in-
kluderar sedlar och mynt samt "penningfordran”, men han utesluter
ej att det dven finns andra betalningsmedel, dock utan att gd ndrmare
in pé vilka dessa kan vara'. Det framstir knappast som langsokt att
anta att Lehrberg anknyter till vad som i det enskilda fallet rent
taktiskt kommer till anvindning for att fullgéra betalningen, men i
s fall uppenbarar sig frigan hur man i det enskilda fallet kan avgora
att ndgot r betalningsmedel fére det att man har avgjort att presta-
tionen utgor just riattshandlingen betalning. Om man, som Lehr-
berg gor, igenkdnner en betalningsrittshandling pd att handlingen

ifraga medfor den rittsverkningen att betalaren avstir frin dgan-

9 Se dven Knut Rodhe; Obligationsritt, upplaga 1:3, C E Fritzes AB, 1994, §4 vid not 37
10 se citatet vid not 5 ovan.
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deritten till detalningsmedel (min kursivering), sa skulle det inne-
bira ett rent cirkelbevis att hivda att nigot utgor betalningsmedel
emedan det kommit till anvindning vid rittshandlingen betalning.
En maijlighet dr att utgd ifrin vad ordet betalningsmedel brukar sti
tor i allmint sprikbruk, inom den aktuella branschen eller mellan
de aktuella parterna. Men dé utesluts mojligheten av nigot sidant
som osedvanliga betalningsmedel. En annan méjlighet dr att utgé
frin den beteckning parterna sjilva givit den faktiska dtgirden. Har
den givits beteckningen betalning, si dr den tillgdng som tillforts
betalningsmottagaren just ett betalningsmedel. Men féljden blir att
den av parterna valda beteckningen med automatik blir bestimman-
de dven for den rittsliga klassificeringen av det faktiska handlandet,
sa linge som kraven pa dganderittsavstiende och éverforing dr upp-
tyllda.

Det forefaller siledes som om Lehrbergs “igenkinningsregel”
leder till att antingen méste betalning med osedvanliga betalnings-
medel anses utgdra nigon annan rittshandling dn betalning eller
maste allt som parterna kallar f6r betalning anses vara betalning
ocksa i rittslig mening (forutsatt att avstiende- och overforings-
verkningarna foreligger). Jag tror att dessa besvirande konsekven-
ser uppstér till £6ljd av att sambandet, mellan vad som dr betalning
och vad som ir betalningsmedel, rent historiskt har si att siga rakt
motsatt riktning dn den som anges av Lehrbergs “igenkdnnings-
regel”. Behovet av att kunna betala har rimligen uppstatt forst och
ddrefter har det bestimts varmed detta behov kan fyllas. Ett annat
sitt att uttrycka samma sak dr att siga att vad som dr betalningsme-
del dr en funktion av vad som dr betalning; inte tvirt om.

Betaltjanstutredningen synes ta for givet vad "pengar” dr. Av allt
att doma avses sedlar och mynt samt fordringar mot penninginsti-
tut i anledning av sidana konton som anvinds vid kontobaserade
betalningar'. Tydligt dr ocksa att pengar 4r ett snivare begrepp dn
betalningsmedel, eftersom betalningsmedel kan vara av savil sed-

vanlig som osedvanlig art. Med tanke pa att utredningen gillde en

11 Se t.ex. sid. 305-306.
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reglering av betaltjinstmarknaden dr det i och f6r sig begripligt att
intresset riktades mot enbart betalning med pengar, men samtidigt
ter det sig som en viss brist pd helhetssyn att utan varje kommentar
definiera innebdrden av betalning utifrin detta begrinsade perspek-
tiv.

Min slutsats blir att de tre betalningsbegreppen inte har ett till
alla delar gemensamt objekt for det handlande som utgdr betal-
ning. Det finns ett avsevirt gemensamt betydelseinnehall, nimligen
giltiga sedlar och mynt samt vissa slags fordringar pa penninginsti-
tut (pengar). Men medan mitt betalningsmedelsbegrepp @ven inne-
fattar andra sedvanliga betalningsmedel 4n pengar samt osedvanliga
betalningsmedel, forefaller Lehrbergs betalningsbegrepp inrymma
de forra men kriva att osedvanliga betalningsmedel halls utanfor

ifall ett cirkelresonemang skall kunna undvikas.

3.3 Vad skall ha skett med betalningsmedlen?

Som framgatt ovan innebdr min definition av betalning att borge-
ndren skall forsittas i en bestimd maktposition, nimligen en sidan
som har de karaktiristika som foljer med dganderitt till och innehav
av sedlar och mynt. Detta kan dstadkommas genom att gildeni-
ren Gverliter dganderitten till vissa betalningsmedel till borgeniren,
men det kan gi till dven pa andra sitt. Ett sidant annat sitt dr att
ett penninginstitut ikldder sig en skuld gentemot borgeniren samt
i gengild sjilvt fir en fordran mot gildeniren, vilken fordran far
tickas genom kvittning mot gildenirens kontofordran mot pen-
ninginstitutet. En annan méjlighet ér att gildendren fullgér betal-
ningen med hjilp av betalningsmedel som denne faktiskt inte dger
men som borgeniren gor ett godtrostérviry till. Det avgérande for
om en betalning enligt min definition har dgt rum ér siledes att
betalningsmottagaren har fitt "ovillkorlig och sakrittsligt skyddad
dganderitt till, och faktisk méjlighet att disponera 6ver, egendom
som utgor ett allmidnt accepterat bytesmedel”? och att detta skett

till uppfyllelse av en forpliktelse att erligga A kronor.

12 Se Ingrid Arnesdotter, a.a. sid. 60.
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Lehrbergs definition innebir att det istdllet dr betalarens forind-
rade position i férhéllande till vissa enskilda betalningsmedel som
blir avgérande f6r om en betalning dgt rum. Han kréver att betala-
rens handlande innebir att han avstir fran dganderitten” till vissa
betalningsmedel samt ”i nigon mening ’'6verlimnar’” dessa till be-
talningsmottagaren. Jag uppfattar detta sisom att Lehrberg menar
att de betalningsmedel som betalningsmottagaren erhéller ”i nagon
mening” kan sigas vara desamma som de medel betalaren avhint
sig. Fragan dr vad for slags samband detta ”i nigon mening” star
tor och vilken rittslig relevans Lehrberg ger detta samband. Min
tolkning innebdr att Lehrberg limnar det 6ppet huruvida de betal-
ningsmedel som betalningsmottagaren erhaller ir identiska med
de betalningsmedel som betalaren avhinder sig och i stillet tar fasta
pa existensen av ett orsak-verkan-samband mellan minskningen av
den mingd betalningsmedel betalaren fére betalningen var dgare
av och den mingd betalningsmedel betalningsmottagaren efter be-
talningen har (rittmatig) tillgdng till. Vidare forstir jag Lehrberg
sasom att det dr hans uppfattning att detta samband gor det motive-
rat, vid beddmningen av huruvida ett visst faktiskt handlande har de
tor betalningsrittshandlingen karaktiristiska rittsverkningarna, att
anse de medel som tillférs betalningsmottagaren vara “de enskilda
tillgangar med vilka betalningen rent faktiskt fullgors”.

I fraga om att avstaendet skall avse dganderitten till betalningsme-
del, med vilka betalningen fullgors, gér Lehrberg ett fortydligande
genom att framhalla att kravet ej innefattar ett avstdende fran ritten
till beloppet in abstracto. Han exemplifierar med att en huvudman
betalar "pengar” till en fullmiktig som sedan innehar pengarna med
redovisningsplikt. Huvudmannen har da ritt att aterfa beloppet nir

han sa vill, men - framhéller Lehrberg - saknar ritt att aterkriva just

13 Med identitet avser jag hir sivil identitet i sniv bemirkelse (faktisk identitet) som det utvidgade
identitetsbegrepp som anvinds inom juridiken i samband med t.ex. regler om vindikation och
dtervinning. Jfr Arnesdotter; a.a. sid. 111, 146-148 och Lehrberg; a.a. upplaga 2:1, sid. 65.
Problemet uppkommer ej vid betalning genom 6verlimnande av kontanter, men blir patagligt
vid betalning via konton (t.ex. girering, giroinbetalning eller giroutbetalning), se vidare hirom
Arnesdotter, a.a. sid. 144-195, 199-204, 207-209. Papekas bor att dven faktiskt identitet ir ett
svirfangat begrepp; hur stora forindringar kan ett objekt undergé och dndé vara samma objekt?
Ar tex. den 23-iriga histen verkligen identisk med den folunge den en ging var?
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de enskilda tillgangarna. Detta sigs innebéra att huvudmannen har
avstatt fran dganderitten till betalningsmedlen och i gengild har er-
hallit en fordran pd samma summa pengar. Eftersom medlen ej kan
vara herrelsa forefaller han anse att fullmiktigen i exemplet ovan
har blivit dgare till de till honom utbetalade medlen.

Sa vitt jag forstir ansluter sig Lehrberg hir till den terminolo-
gi som dr vanlig i sakrittslig litteratur®. Enlig denna betecknas ett
krav att med dganderitt utfi individuellt bestimd egendom ofta som
ett ansprak pa dganderitt medan fordran/fordring dr bendmningen
pa ett krav att med dganderitt utfa generiskt bestimd egendom. Att
objektet for kravet dr generiskt bestimt innebir att det som skall
presteras dr angivet som en viss midngd av en viss art. Samtidigt kan
den egendom som ingar i den angivna arten antingen ha individuell
prigel eller sakna sidan prigel. I det senare fallet omnimns egen-
domen ofta som fungibel”. Det sagda kan illustreras med f6ljande

tyrfiltstabell.

14 Se t.ex. Henrik Hessler; Allmin sakritt, P. A: Norstedt & Soners Forlag, 1973, sid. 21-24,
Torgny Histad; Sakriitt avseende 16s egendom, 4.e omarbetade upplagan, Norstedts Forlag,
1990, sid. 22-23, Knut Rodhe; Handbok i sakritt, 2:a tryckningen, Norstedts Forlag, 1985, sid.
1-2.

15 S4 dr fallet i Hesslers respektive Hastads i foregiende not nimnda arbeten. Rodhe diremot
synes, som Hastad papekar, anvinda fungibel i samma betydelse som Hessler och Hastad
anvinder uttrycket ‘generiskt bestdmd’.
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Krav att med dganderitt utfi  Krav att med dganderitt utfi
individuellt bestimd egendom  generiskt bestimd egendom

Z.Xganderiitt16 Fordringsritt
Egendom En viss begagnad bil. 10 av 20 specificerade
med begagnade bilar.
individuell Sedlar med vissa nummer. 10 av 20 sedlar med numren
prigel 200010-200030.

En viss fordran. 10 av 20 specificerade

Sfordringar.
Fungibel Ett visst parti vete. 100 ton héstvete.
egendom De sedlar A limnat till B. 1000 kronor.
De obligationer A limnat till B. 10 obligationer d 100 kr,

AB A, 1998 drs emission.

Lehrberg anger att en huvudman, som limnat "pengar” till en full-
miktig, inte har ritt att krdva att aterfd "enskilda sedlar eller mynt
etc.”. Ett dylikt aterkrav skulle siledes utgora ett krav pa att med
dganderitt utfi generiskt bestimd egendom, alltsd en fordran. Vad
beror detta i sa fall pa? Som framgir av tabellen ovan oméjliggor inte
det forhallandet att pengar dr fungibel egendom att ett krav pa att
utfd pengar i och for sig kan preciseras pa ett sddant sitt att objektet
for kravet dr individuellt bestimt. Ar det egenskapen att vara betal-
ningsmedel som medfér att en aterkravsritt avseende pengar ir en
fordringsritt? Jag vill hir prova vad en oversiktlig diskussion kring
dessa frigor kan ge och bérjar med den sist nimnda.

Antag att en huvudman har 6verlimnat en begagnad bil till en
fullmiktig med uppdrag att fullmiktigen skall 6verlimna bilen
till en person som hyrt den for en semesterresa. I ett fall som detta
lir huvudmannen ha ritt att, sa linge som uppdraget dnnu ej har
tullgjorts, aterkriva just den bil han éverlimnat till fullmiktigen.
Huvudmannen ir alltsa (fortfarande) dgare till bilen och ej till en
(natura-)fordran. Antag nu istillet att huvudmannen har 6verlim-
nat en begagnad bil till fullmiktigen med uppdrag att fullmiktigen

skall vidarebefordra denna till fullmiktigens borgenir. Huvudman-

16 Detarviktigtattobserveraattbeteckningen dganderittinte skall forstas som att kravframstéllaren
miste vara dgare i sakrittslig mening, d.v.s. att vederbérande har separationsritt till egendomen
ifriga. Termen dganderitt anvinds hir som en kvalifikation av rittsfaktum, men siger ingenting
om rittsfoljden. Jfr Hastad; a.a. sid. 22-23.
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nen och borgeniren har kommit éverens om att betalning f6r hu-
vudmannens penningskuld fir erliggas pa detta sitt.

Kan bilens egenskap av att vara betalningsmedel antas fi inverka
pa bedémningen av vad huvudmannens aterkravsritt har f6r objekt?
Det later sig hdvdas att bilens virde f6r huvudmannen inte lingre
ar knutet till dess egenskap av att vara just en bil och just denna bil,
utan till dess penningvirde, eftersom det dr moéjligheten att anvinda
den till infriande av skyldigheten att prestera A kronor” som dr det
primidra. Men detta utesluter inte att denna méjlighet dr beroende
av att det just dr en bil och t.o.m. just denna bil - borgeniren kan
ha sina skil att godta just denna bil, men ingen annan, som betal-
ning for sin fordran. Det utesluter inte heller att bilen, vid sidan av
sitt virde som medel att infria skulden, alltjimt har ett virde for
huvudmannen i sin egenskap av bil (bruksvirde) eller p.g.a. att han
fatt den i géva av en kir person (aftfektionsvirde). Om huvudmannen
t.ex. vinner en summa pengar fére det att fullmiktigen 6verlimnat
bilen till borgenidren, kan huvudmannen vilja anvinda vinstsumman
till betalning av borgeniren och istillet aterfd bilen. Det forefaller
darfor inte troligt att huvudmannens ritt att dterkriva just den en-
skilda tillgdngen skulle forindras pa grund av att bilen i detta fall
primirt dr ett betalningsmedel. Saledes dr det istdllet troligt att hu-
vudmannen har ritt, sa linge som uppdraget dnnu ej har fullgjorts,
att dterkrdva just den bil han 6verlimnat till fullméiktigen. Detta
overlimnande av betalningsmedel till en fullmiktig utgor i si fall
inte heller enligt Lehrbergs definition niagon betalning.

Antag nu att exemplet varieras pa si sitt att det 6verenskomna be-
talningsmedlet utgdrs av fungibel egendom, t.ex. varor av visst slag.
Avser huvudmannens dterkravsritt i detta fall de enskilda varorna
eller "lika mycket av samma slag”, d.v.s. stir det fullmiktigen fritt,
om han av nagot skil s onskar, att t.ex. anskaffa exakt samma slags
varor frin annat héll samt 6verlimna dessa till huvudmannen och
sjalv behalla de han fitt frin denne? Om si dr fallet 4r huvudman-
nens dterkravsritt en fordringsritt och nir han éverlimnade varorna

till fullmaktigen var detta, enligt Lehrbergs definition, en betal-
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ning. Det dr svart att finna nagot starkt argument fér varfér huvud-
mannen inte skulle behova lita sig dtnéjas med att £ andra enskilda
varor dn de ursprungligen limnade, si linge som det ror sig om
varor av exakt samma slag (och ddrmed har samma penningvirde
och bruksvirde, som de varor huvudmannen limnade till fullmak-
tigen)””. Men detta beror inte pi att varorna i detta fall utgor betal-
ningsmedel utan pa att ingen enskild vara av det angivna slaget har
hogre eller ligre virde fér huvudmannen dn nigon annan enskild
vara av samma slag, d.v.s. att varorna utgér fungibel egendom. Detta
térhallande motiverar att varje ansprak pi att med dganderitt utfa
tungibel egendom in dubio bér utgéra en fordringsritt. Om detta
ar riktigt ger dven deposition av fungibel egendom, t.ex. sedlar och
mynt, upphov till en fordringsritt och dirmed har deponenten,
enligt Lehrbergs definition, foretagit en betalning ndr han depone-
rade medlen.

Detsamma giller den rédnades 6verlimnande av kontanter till
ranaren.

Pipekas bor att forhallandet att huvudmannens dterkravsritt dr
att beteckna som en fordringsritt inte utesluter att huvudmannen
har separationsritt. Om den fungibla egendom, som kravet riktar
sig mot, dr individuellt bestimd, foreligger separationsritt dven utan
stod av 1944 ars redovisningslag’®. Fragan giller vad som krivs for
att anspraket skall anses vara individuellt bestimt. Svaret dr: Att
egendomen alltsedan mottagandet har hallits avskild frin av motta-
garen dgd egendom av samma slag. Eventuellt krdvs dven att mot-
tagaren var skyldig att foreta ett saidant avskiljande®. T och med den
nimnda lagens tillkomst, tillats individualiseringen, under vissa f6r-
utsittningar, ske senare dn vid mottagningstillfillet. Att i dessa fall,
som ofta sker, pi en och samma ging beteckna huvudmannen som
borgenir till en redovisningsfordran och redovisningsmedlen som
tor fullmiktigen frimmande medel, vartill nigon annan dn denne

har dganderitt, ter sig nigot forvirrande.

17 Affektionsvirde torde vara mer in sillsynt nir det giller fungibel egendom.
18 Lag (1944:181) om redovisningsmedel.
19 Se t.ex. Hessler; a.a. sid. 482.
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Ovan har framkommit att varje Overlimnande av fungibel
egendom in dubio medfor att 6verlimnarens eventuella aterkravs-
ritt dr en fordringsritt och siledes dr ett handlande som medfér
rittsverkningen att dverlimnaren avstir frin dganderitten. Sa som
Lehrberg definierar betalning dr det saledes inte tillrickligt att
overlimnandet avser betalningsmedel, utan det krivs att dessa be-
talningsmedel dessutom idr fungibel egendom. Detta fir betydelse
torst och frimst ndr det dr friga om osedvanliga betalningsmedel
eller andra sedvanliga betalningsmedel dn pengar (sedvanliga inom
en bransch eller mellan vissa parter). Men dr alla pengar alltid fungi-
bel egendom?

Med avseende pi sin penningfunktion dr varje giltig sedel/giltigt
mynt normalt lika anvindbar/t och dirfér fungibel egendom. Men
undantag kan givetvis forekomma. Si t.ex. méste vil en sedel med
mycket kort aterstiende giltighetstid anses mindre gingbar dn en
sedel som kommer att vara giltigt betalningsmedel under lang tid.
Ett mycket slitet mynt kan vara obrukbart for betalning vid anvin-
dande av en parkeringsbiljettautomat eller en varuautomat. I vad
man dylika begrinsningar i en viss sedels/visst mynts anvindbarhet
som betalningsmedel, kan eller bér medféra att det inte lingre anses
vara fungibel egendom, utan egendom med individuell prigel, later
jag hir vara oprévat. Detsamma giller en sidan omstindighet som
att vissa av de mynt som 6verlimnats till en betalningsmottagare ir
jubileumsmynt med ett samlarvirde som 6verstiger myntens valor
eller mynt vars metallvirde dr hogre dn deras valor.

Hur férhéller det sig med fordringar mot penninginstitut? Nu dr
det inte vilken sddan fordran som helst som ir "pengar”. Som fram-
gatt ovan ror det sig om fordringar som dr forfallna till betalning vid
anfordran och som inte méste infrias i sin helhet vid ett och samma
tillfdlle samt inte dr knutna till nagot fordringsbevis. Sa linge alla
penninginstitut, vilka erbjuder dylika inldningskonton, har fullgod
betalningstérmaga forefaller det mig vara en rimlig approximation
att behandla dven dessa "pengar” som fungibel egendom. Men vilken

betydelse skall/bor man tilligga en omstindighet som att A har ett
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konto hos bank B men ocksi en skuld till denna bank, men inte till
bank C hos vilken vederborande ocksi har ett konto. Ar en 6kning
av tillgodohavandet hos bank B ett tillskott av betalningsmedel lik-
virdigt med en lika stor 6kning av tillgodohavandet hos bank C?
Aven denna friga (och andra) fir hir forbli obehandlade.
Betaltjinstutredningens betalningsbegrepp innehiller inget
annat krav vad giller parternas positioner i foérhillande till anvint
betalningsmedel dn att "pengar” skall ha "forts 6ver” frin ett ritts-
subjekt till ett annat. Enligt min mening stir detta inte for mera
in ett krav pé att betalarens innehav av betalningsmedlet "pengar”
skall ha minskat och att betalningsmottagarens innehav av samma
slags betalningsmedel skall ha 6kat samt att det finns ett orsak-ver-
kan-samband mellan denna minskning och denna 6kning. Om
detta dr riktigt utgor t.ex. deponering av sedlar betalning, liksom
overlimnande av pengar till en rénare, en utpressare eller en bedra-
gare, ja mojligen t.o.m. tjuvens tillgrepp av kontanter. De flesta av de
nu nimnda transaktionerna ligger givetvis utanfér det omrade som
betaltjanstutredningen hade anledning att beakta da den 6vervigde
vad betalning kan anses betyda, vilket medfor att det vore ohemult
att utan vidare tillskriva utredningen en positiv vilja att lita betal-

ning omfatta dven dylika transaktionstyper.

3.4 Enjimférande sammanstillning

I tabellen nedan anges ett antal transaktioner som berdr betalnings-
medel samt huruvida dessa transaktioner utgor betalning eller ej
enligt vart och ett av de tre ovan diskuterade betalningsbegreppen.
I de fall uttalandena ror betalning enligt Lehrberg eller Betaltjins-
tutredningen baseras uttalandena i tabellen i vissa fall pa klara utta-
landen av vederbérande sjilv, i andra fall pa min tolkning. De senare

har jag markerat med *.
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Innebir A:s handlande en, i forhillande
till B féretagen, betalning

enligt enligt enligt
Arnesdotter? Lehrberg?  Betaltjinst-
utredningen?
A infriar egen skuld till B med egna JA JA JA
pengar
A infriar egen skuld till B med JA, om B gor NEJ* JA*
obehérigen dtkomna pengar ett godtros-
Sforvirv av
pengarna.
A infriar egen skuld till B med JA JAY, om egen- NEJ*
annan egen egendom 4n pengar domenutgor
sedvanligt
betalnings-
medel
A infriar egen skuld till B med JA4, om B gor NEJ* NEJ*
annan, obehdrigen dtkommen, ett godtros-
egendom dn pengar forvirv av
egendomen.
A foretaren  Géava NEJ JA JA
utbetalning o
all B av Deposition NEJ JA* JA*
annatskal B4 A fullmiktige  NEJ JA JA
in att infria
sin skuld B rinar A NEJ JA* JA*
till B samt o
anvinder For gottskrivning NEJ NEJ* NEJ
dirvid egna av A:s konto hous
pengar banken B, som dr
ett penninginstitut
A foretaren  Géava NEJ NEJ* JA*
utbetalning
till B av o . N
annat skil Deposition NEJ NE]J JA4
in att infria
sin skuld B ir A:s fullmiktige NEJ NEJ* JA*
till B samt
anvinder
diirvid B rinar A NEJ NEJ* JA*
obehérigen
itkomna For gottskrivning NEJ NEJ* NEJ
pengar av A:s konto hos

B, som ir ett
penninginstitut

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr 1 | 2022

107

AV IALLIV



AV IALLIV

108  Ingrid Arnesdotter

Innebir A:s handlande en, i forhillande
till B féretagen, betalning

enligt enligt enligt
Arnesdotter? Lehrberg?  Betaltjinst-
utredningen?
A ir B:s B:s skuld till C NEJ NEJ JA*

fullmiktige
och anvinder
av B erhillna

Ddremot har  Ddremot har
B betalat C A betalat C

medel for att i redovisnings- JA JA4 JA
betala skuld till B

A vixlar X Skr mot Y £ JA, A utfor  JA, A utfor en JA, A utfor en
hos B en betalning  betalning till  betalning till

till B, medan B (ochBen B (och B en
B utfor en  betalning till  betalning till
natura- A)* A)*

prestation

en 20-kronorssedel  NEJ, ty hir dr JA* JA*
mot tva prestations-
10-kronorsmynt objektet mer
preciserat in
till att avse
A kronor”

A och B byter tva 20-kronorssedlar  NEJ, ty hir ar JA* JA*
mot varandra prestations-
objektet mer
preciserat in
till att avse
"A kronor”

4. AR NAGOTDERA BETALNINGSBEGREPPET
ATT FOREDRA FRAMFOR DE ANDRA TVA?

Vilka skil kan anforas till stod for att nagotdera betalningsbegrep-
pet skulle vara att foredra framfor de tvd andra? Ja, det beror givetvis
i hég grad pa i vilka sammanhang och i vilket syfte begreppet ir
tinkt att komma till anvindning.

Onskar man studera vad jag kallar utbetalningar just i deras
egenskap av utbetalningar, t.ex. ddrfér att man intresserar sig for
de rittsliga relationerna mellan de i denna transaktion deltagande

parterna (betalare, betalningsformedlare, betalningsmottagare) idr
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Lehrbergs definition klart mest limpad. De rittsfragor, som sjilva
betalningstransaktionerna ger upphov till lir ofta bora 16sas lika,
oavsett om transaktionen dr eller inte dr en betalning dven i min
mening (d.v.s. medfor att en fordran infrias/en gildenir blir befriad
frin sin skuld). Att hans definition, som jag ser det, leder till att
infriande av skuld med annat dn sedvanliga betalningsmedel inte
omfattas av betalningsbegreppet, saknar rimligen betydelse vid en
studie av det slaget, emedan de faktiska handlingar, som krivs f6r en
sadan betalningstransaktion, ofta kommer att vara av helt annan art
dn de handlingar som krivs for en utbetalning av pengar. Snarare ir
det en (mindre) brist att begreppet inte synes utesluta dven betalning
med andra sedvanliga betalningsmedel dn pengar. Vidare ir det en
styrka att utbetalningar som gors med obehérigen dtkomna pengar,
varfor betalaren inte har ndgon dganderitt att avsta ifran, tydligen
ej dr betalningar enligt Lehrbergs definition. En betalningsférmed-
lares skyldigheter gentemot uppdragsgivaren och en betalningsmot-
tagares rittigheter mot betalaren (i anledning av sjilva utbetalning-
en) dr givetvis ej opaverkade av forhallandet att uppdragsgivaren
saknade behorighet att disponera 6ver medlen (pa sitt som skett).
Diremot forfaller det mig inte helt lyckligt att insittning pa eget
konto eller 6verféring mellan egna konton i olika banker halls
utanfor analysen. Jag uppfattar det inte som givet att bankens skyl-
digheter med avseende pa uppdragets utférande bor utformas olika
beroende pa om den begirda insittningen/6verforingen foranleder
en 6kning av uppdragsgivarens eller nigon annans kontobehéllning.
Det kan fortjana att pipekas att 6verforing mellan egna konton i
skilda institut enligt Betaltjinstutredningens forslag skall omfattas
av lag om betaltjinster, trots att dylika transaktioner inte omfattas
om utredningens betalningsbegrepp®. Sjilv framhaller Lehrberg att
hans definition av betalning onédiggér den av mig gjorda distink-
tionen mellan infriande betalning, befriande betalning och rittidig
betalning. Jag uppfattar pipekandet som att han menar att detta
utgor en fordel med hans definition. Mot detta kan sigas att dessa

20 Se a.a.sid. 303-305.
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distinktioner hur som helst maste goéras nir det blir dags att besvara
fragor om vilka rittsverkningar en utbetalning har med avseende pa
ett skuldférhallande som avses bli infriat genom utbetalningen.

Ifall intresset istillet géller forhallandet mellan en penninggilde-
ndr och dennes borgenir, framstér enligt min mening min definition
som den bittre. Att vid en studie av denna karaktir anvinda ett be-
talningsbegrepp som utesluter betalningar med osedvanliga betal-
ningsmedel eller betalningar som genomférs med hjilp av obehori-
gen atkomna medel maste vara direkt oldmpligt. Jag anser vidare att
det pd goda grunder kan antas att forhéillandet att betalaren har en
skyldighet att betala har sa pass stor betydelse f6r utformningen av
betalarens och betalningsmottagarens rittigheter och skyldigheter
emot varandra med avseende pa betalningstransaktionens genom-
torande, att det, si snart denna partsrelation ér i fokus, dr lampligt
att halla isir betalning i bemirkelsen utbetalning och betalning i
bemairkelsen infriande av fordran.

Vad giller Betaltjanstutredningens definition dr den patagligt
tirgad av att utredningens uppdrag var att forsld en lag om betal-
tjdnster och att den dérfor fokuserar pa fragor av betydelse for den
rittsliga relationen mellan betalaren/uppdragsgivaren och den som
tillhandhaller betalningstérmedlingstjanster. Det ter sig di sjilv-
klart att endast betalningar som gérs med pengar omfattas och att
nagon dtskillnad mellan utbetalningar och infriande betalningar
inte gors. Begreppet blir dirfér mindre anvindbart nir denna at-
skillnad dr av betydelse och/eller nir de fragor som skall behandlas
r6r andra (till betalningstransaktioner anknytande) partsforhallan-

den dn den nyss nimnda.
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