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1. INTRODUKTION

Svensk, liksom 6vriga skandinaviska linders ritt, har himtat manga
impulser fran de kontinentala rittssystemen, frimst den tyska ritten.
I atskilliga hinseenden ser man kanske dock numer pa fragor om ju-
ridiska begrepp etc. pd ett sitt som fér siigas innebdra ett avlidgsnande
fran de ursprungliga f6rebilderna. Man har ibland sagt, att den skan-
dinaviska rittsuppfattningen och systembyggnaden stir nigonstans
mitt emellan den kontinentala och den anglo-amerikanska.

De nordiska lindernas rittssystem inbordes dr 4 andra sidan inte
sa enhetliga och likartade som man, dtminstone utom Skandinavien,
kanske dr bendgen att tro. Det gir, kan man nog siga, i manga hinse-
enden en skiljelinje mellan 4 ena sidan Danmark, Norge och Island,
4 andra sidan Finland och Sverige. Inte minst giller detta pa f6rmoé-
genhetsrittens omrade. Klart dr emellertid att likheterna dr minga.
Atskilliga lagar av formogenhetsrittslig art har tillkommit under
nordiskt samarbete och ménga av dem ér helt eller delvis néstan or-
dagrant 6verensstimmande. Man kan nog ocksi siga, att det rader
en viss 6verensstimmelse i den allmédnna synen pa rittsliga problem.

Det foljande tar sikte pd svenska forhallanden. Avsikten med
framstillningen dr att ligga fram en systematik for behandlingen av
det problemomrade som giller forhdllandet till tredje man pa formo-
genhetsrittens omrade.

Hir skall endast hinvisas till Ross, Ejendomsret og Ejendomso-
vergang (1935). Den systematik som framlidggs utgor ett forsok till

vidareutveckling av tankar i detta arbete.

Denna artikel ar tidigare publicerad i Uppsatser i civilritt, 6 rev. Uppl., Uppsala Juridiska
foreningen, 1975 s. 59-82. Savil familjen Hessler som forlaget har godként denna publicering.
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2. FORMOGENHETSRATTSLIGA RATTIGHETER
2.1 Allmint

Formogenhetsritten kan sdgas utgora reglerna om de ekonomiska
nyttigheternas utnyttjande. Foremalet for dessa regler dr alltid ytterst
sadana nyttigheter. Det sitt pa vilket rittsordningen gér tillviga ir
att tillhandahalla olika typer av utnyttjandeformer, de olika rittig-
hetstyperna, saisom dganderitt, nyttjanderitt, fordringsritt, andels-
ritt. En "rdttighet" dr inget annat dn en sammanfattande beteckning
pa ett komplex av rittsfakta till vilka ett komplex av rittsfoljder dr
knutet. Men sjdlvfallet dr det inte friga om nigon godtycklig sam-
manstillning av rittsfoljder och rittstakta. Sammanstillningen skall
tjdna det ekonomiska livets behov och dess berittigande ér beroende
av om den dr limplig frin denna synpunkt. Historiska omstidndig-
heter kan ha bidragit till utformningen av olika rittighetstyper. Men
otvivelaktigt skulle de inte i lingden bevaras, om de inte fyllde ett
dndamal, som betraktades som fornuftigt.

Objektet f6r de regler, varav rittighetstyperna ar komponerade, ir
som nidmnt, de ekonomiska nyttigheterna. Det dr sidana "utomju-
ridiska" objekt, som saker, t.ex. maskiner, fordon, mark, byggnader.
Aven pengar hor hit. Vidare har man ocksi alster av forfattar- eller
uppfinnarverksamhet och andra sidana "immateriella objekt". Till
ekonomiska nyttigheter riknas i nu férevarande sammanhang inte
arbetsprestationer.

De ekonomiska nyttigheterna kan alldeles direkt och konkret vara
objekt for rittigheterna. Man dger en bil, man nyttjar en fastighet.
Men det kan ocksa vara friga om en hogre grad av abstraktion. Man
har en andelsritt i ett bolag som #dger maskiner och bilar. Man har
pantritt i ett skuldebrev, d.v.s. en ansprak pa pengar, som tillkommer
pantsittaren mot skuldebrevsgildeniren.

En viktig uppdelning av egendom, d.v.s. saker och annat som
kan vara objekt for rittigheter, utgor den i fast och 16s egendom.
Fast egendom dr mark och vad som utgor tillbehor till denna, sdsom
byggnader med inredning etc. Annan egendom dr 16s egendom.

Skillnaden dr av betydelse i olika hinseenden. Exempel utgdr reg-
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lerna om pantsittning, dir man genomgiende har ett registrerings-
system, salunda en Ayporekarisk pantritt, nir det giller fastigheter.
Betriffande 16sa saker dr det ofta till 6verlimnande av besittningen
som viktiga rittsverkningar knyts.

Vad innebir det da att nigon "har" en rittighet, t.ex. dger en bil
eller en fastighet?

Man kan sdga att kirnan dr, att han har vissa befogenheter. Nirmare
bestamt dr det friga om befogenheter av tre slag. Forst och frimst dr att
namna vad som kan kallas {6r de materiella utévningsbefogenheterna.
Den som dger bilen kan anvinda den inom ramen fér vad som dr
tillitet for dem som dger bilar. Den som édger en fastighet kan bruka
den, dra avkastning av den, begagna den till att bo pa.

Vidare har rittighetshavaren en rittslig forfogandemdjlighet. Han
kan overlita det han dger, upplita sikerhetsritt eller nyttjanderitt
i det. Detta innebir, att dgaren antingen kan gora sig av med hela
"paketet” av befogenheter, sa att det i allo blir nigon annan som
sedermera har dem, eller kan plocka ut nigon enstaka befogenhet,
sasom vid upplitelse av nyttjanderitt. — Hit hor ocksi att rittighets-
havaren kan f6rfoga 6ver egendomen genom testamente eller limna
den i arv till anhériga.

For det tredje ingar — i princip — réttigheten ocksé i hans f6rmo-
genhet som tillgdng. Det innebir, att den dirmed tillsammans med
annat utgor underlag for de forpliktelser han adrar sig. Den ingr i
hans kreditunderlag.

Vilka dr da de olika rittighetstyperna? Man kan indela dem efter
olikheten i det ovan f6rst upptagna hinseendet, d.v.s. med hinsyn till

vad som kallades de materiella utévningsbefogenheterna.

2.2 Aganderitt

Forst och framst har vi da den grundliggande formogenhetsrittsliga
rittighetstypen, dganderdtten. Man kan karakterisera dganderitten
som den rittighetstyp, som s.a.s. ligger i botten for rittssystemets
uppbyggnad. Och man kan siga, att dgaren har alla de befogenheter

betriffande objektet — en sak eller annat f6rmégenhetsobjekt — som
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rittsordningen medger betriffande ifrigavarande slag av egendom
och som han inte i sirskild ordning avhint sig.

Man uppfattar inte dganderitten — sdsom sker i den franska civil-
lagboken, Code civil, och i viss man ocksa i den tyska, Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) — som den i sig obegrinsade ritten till en sak
eller annat formogenhetsobjekt. Tidigare har man vil stundom sett
toérhallandet pa detta sitt. Rittsliga regleringar har betraktat som
"intring" eller "inskrinkningar" i den mer eller mindre "absoluta"
dganderitten. Numer édr en sddan uppfattning allmint sett Gvergi-
ven. Vad det dr friga om dr vissa befogenheter, flera eller firre, som
framgar av den vid varje tidpunkt gillande ritten.

Agarbefogenheternas antal och omfattning varierar allt efter vad
slags egendom det dr friga om. Sérskilt pa fastighetsrittens omrade
ar dgarens befogenheter mycket starkt reglerade. Som ett sirskilt
langtgiende exempel kan man anféra skogsmark. Ifriga om sidan
kan man kanske négot tillspetsat siga, att dgaren far friga myndig-
heterna om lov nistan betriffande allt som fir goras.

Man kan ha delade meningar, huruvida mycket langtgiende reg-
leringar ér bra eller inte. Fran en viss politisk meningsriktnings sida
talas det i sidant hinseende ofta om "krdnkningar" av dganderit-
ten. Enligt en annan meningsriktning kan det allmidnna inte ha nog
mycket att saga till om. Med siddana resonemang dr man tydligen
inne pa ett annat omride dn det rittsliga, ndmligen det politiska.
Skall man fran rent rittslig synpunkt faststilla, vad dganderitt till
visst slag av egendom innebdr, dr det i princip endast friga om att
registrera, vilka befogenheter som faktiskt tillkommer dgaren enligt
den for tillfillet gillande ritten. Aganderitten ir alltsa ett knippe
befogenheter, en rad ostérda handlingsméijligheter. Rent framstall-
ningstekniskt kan man emellertid uttrycka férhéillandet pa det nega-
tiva sittet, att dganderitten ger sin innehavare de befogenheter som
inte dr sirskilt undantagna.

Endast nigra ord ma sidgas om hur en viss person &/ir dgare d.v.s.
blir den som under rittsordningens skydd ostort kan utéva de ifrag-

avarande befogenheterna.
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Hir dr frimst att nimna forvirv genom 6verlitelse frin annan,
genom kop, byte eller giva. Det normala dr naturligtvis att 6verla-
telsen sker frin den som ér dgare till objektet i fraga. Man talar om
derivativt torvirv, forvirv som hirleder sig frin den ritte dgaren.
Men — som senare skall framgi — dr det ocksd moijligt att i vissa ut-
strickning gora giltiga f6rvirv genom overlatelse frin annan dn ritt
dgare. Det blir di friga om ett exstinktivt forvirv, silunda ett sidant
som utslicker dgarens ritt utan att han sjilv varit med om det.

Ytterligare forvirvssitt dr arv och testamente och annat familje-
rattsligt fang. Vidare kan forvirv ocksa ske tvingsvis, genom expro-
priation. Det dr da huvudsakligen staten eller en kommun som stéir
som forvirvare. Mojligheten att gora ett ‘origindrs" torvirv, d.v.s. for-
virva dganderitt till nagot som forut inte har nagon dgare — sisom
genom ockupation — dr numer inte stor. Vad angir fast egendom
torde allt som inte dr féremal for enskild dganderitt anses tillhéra
staten.

Kinnetecknande for dganderittens utformning kan sigas vara att
den i princip inte i sin konstruktion forutsitter ett rittsférhallan-
de mellan tvd personer. Att man "dger" nagot betyder just, att man
vil dr underkastad de allméinna regler som finns i samhillet om hur
man fir handskas med egendom men att man inte, sisom vid de i
det foljande berérda rittighetstyperna, star i relation till nagot annat
rittssubjekt.

Detta giller dganderitten sisom sidan, da den s.a.s. finns hos,
"vilar" hos en viss person. Ett sirskilt och mycket viktigt problem-
omréde giller de situationer dir nagon, t.ex. pa grund av ett kopavtal,
har ansprik mot nigon annan pa att — med dganderitt — fd nagot frin
nagon annan. Man kan hir skilja mellan tvé fall med hinsyn till an-
sprikets art. Anspriket kan gilla ett individuellt bestamt objekt eller
det kan gilla viss myckenhet av en angiven art av egendom, m.a.o.
avse generiskt bestimd egendom. Exempel pa det forra dr att nigon
kopt en viss bestimd bil av en person och didrmed har ansprak pi att
fa just denna bil. Exempel pd det senare ir ett avtal om leverans av

en viss mingd varor, t.ex. 100 hl koks. I det forra fallet dr anspraket
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alltsa konkretiserat till ett visst bestimt exemplar, i det senare spelar
det ingen roll vilka individuella koksstycken man far, bara man far
100 hl. Till den senare kategorin hor ocksa ett sadant fall som det att
man triffat avtal om kop av en bil av ett visst mirke (men alltsd inte
bestimt visst individuellt exemplar). En central form av generiskt
bestdmt ansprak dr betalningsanspriket, d.v.s. ansprik pa pengar.

Ansprik som avser viss myckenhet, generiskt bestimda ansprik,
giller salunda, liksom de individuellt bestimda, att med dganderitt
fa viss egendom. Men medan de individuellt bestimda anspriken
hir behandlas som en sirskild rittighetstyp, fordringsritt, vartill ater-
kommes nedan.

Som ansprak att — med dganderitt — fi viss egendom kan ocksa
betraktas den ritt som tillkommer den som andel i en juridisk person,
t.ex. aktiedgaren i aktiebolaget. Aven denna ansprikstyp skiljes ut till

en sirskild, nedan nirmare berord rittighetstyp, andelsritten.

2.3 Sarskild ratt

Den andra huvudtypen av rittigheter pd formogenhetsrittens
omrade dr de sirskilda (eller begrinsade) rittigheterna. Dessa kan
— 1 motsats till dganderdtten — beskrivas positivt. En sirskild ritt
betyder en viss bestimd, enstaka befogenhet betriffande objektet, i
regel skapad genom upplitelse av dgaren men stundom tillkommen
pa annat sitt (sisom direkt genom lagforeskrift eller genom beslut
av myndighet).

Tvad huvudtyper skall hir forst nimnas. Den ena édr bruksritt
salunda ritt i nagot hinseende nyttja eller dra avkastning e.d. av
egendomen. Den andra dr ritt att anvinda denna som sikerhet for
en fordran.

Vad forst angér bruksritter ir sidana rittigheter av sirskilt stor
betydelse pi fastighetsrittens omride. Man har hir de bada huvud-
formerna av helnyttjanderitt, arrende och hyra. Det kan dven tinkas
nyttjanderitt i nagot speciellt hinseende, t.ex. ritt att avverka skog
eller att jaga eller fiska. En annan form av bruksritt utgér servitut.
Fragan dr om en befogenhet att i nigot eller nigra hinseenden nyttja

en fastighet till f6rmén for en annan fastighet. Syftet dr att forstirka
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den senares virde som sidan. En fastighet saknar utfart till allmin
vig. Det avtalas dd med grannfastighetens dgare, att man skall fa ta
vig over denna. Servitut kan ockséd vara negativt: viss anvindning av
en fastighet fors otilliten i en annan fastighets eller en grupp andra
fastigheters intresse.

Ocksa betriftande 16s egendom ér nyttjanderitt av betydelse. Har
ma sirskilt nimnas att pa senare ar det i Skandinavien, liksom i andra
linder, blivit vanligt att anvinda nyttjanderitt till 16s egendom sisom
en finansieringsform. Man hyr maskiner istillet for att kopa dem
och meningen dr att hyresforhillandet i princip skall bestd under
maskinens hela livstid. Fér denna speciella form anvinds termen
"leasing" i rittsspraket.

En sdkerbetsritt innefattar befogenheten att anvinda den egendom
ritten avser for att gora sig betald f6r en fordran pa pengar, ett betal-
ningsansprak. Detta att man har en sddan fordran mot nigon betyder
en ritt att vid viss tidpunkt av honom utfi en summa pengar. I andra
hand betyder det — och det ér ju det som stringt taget dr av storsta
intresse — att om pengar inte betalas i ritt ordning, den berittigade,
borgeniren, har ritt att i exekutiv vig ta (i regel) all den forplikti-
gades, gildenirens, egendom, sdlunda inte bara pengar, i anspréik for
att gora sig betald. Det kan ske vid specialexekution, utmitning, eller
vid generalexekution, konkurs. (Aven vissa andra exekutionsformer
finns.)

En sikerhetsritt innebér nu, att man fir anvinda den ifrigavaran-
de egendomen pi ett privilegierat sitt till betalning. Man har f6re-
tride till egendomen framfor andra borgendrer. Det kan ocksa vara
s att sikerhetsritten gor det enklare att fi betalning. Man behéver
exempelvis inte ga till domstol f6r att f fordringen fastslagen och
ddrefter vinda sig till exekutiv myndighet. Utan man kan direkt silja
egendomen och gora sig betald ur den.

Den viktigaste sikerhetsritten dr pantritten, som har ett visst
bestimt formogenhetsforemal — en fastighet, en 16s sak ett skulde-
brev etc. — till objekt. Det finns ocksa sikerhetsritter, som till objekt

har en "universitas rerum" eller "flumen rerum", sisom inventarier
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och varulager i en rorelse. Slutligen kan man ha en sikerhetsritt som
giller i hela en persons férmogenhet.

Som en tredje kategori av sirskild eller begrinsad ritt kan man
uppta andra belastningar pa egendom ir nyttjanderitt och sikerhets-
ritt. I samband med géva eller testamente har givaren uppstillt fore-
skrift, att egendomen skall anvindas pa visst sitt. Eller han f6rbjuder,
att den far 6verlatas. I en bok finns intaget forbud att utlina den i
torvirvssyfte. Vid forsiljning fran fabrikant av en vara uppstills fore-
skrift om visst pris etc. Den som siljer ndgot till en annan forbehaller
sig ritt att aterkpa den vid visst framtida tillfille eller under vissa
forutsittningar.

Man kan siga, att de sirskilda rittigheterna betyder ett slags
"fragmentering" av 4ganderitten. Agaren "losgor" en befogenhet
som annars tillkommer honom eller begrinsar pi annat sitt sin egen
frihet att disponera genom att tilligga annan viss befogenhet betrif-
fande egendomen.

Man kunde tinka sig en annan typ av fragmentering. Normalt
ar det ju si att dgaren av ett féremal har dels vad som hir kallats de
materiella utdvningsbefogenheterna, d.v.s. drar den faktiska nyttan
av egendomen, dels ut6ver den rittsliga befogenheterna; i det senare
hinseendet kanske man ocksé kan tala om de rittsliga férvaltnings-
befogenheterna. Den fragmentering som nu asyftas skulle da ga ut
pa att de nimnda befogenhetskomplexen vore fordelade pi tvé olika
personer. Den ena forvaltade, den andra drog nyttan av egendomen.

Detta dr, om jag forstatt saken ritt, ungefdr vad som mycket ge-
nerellt sett dr det karakteristiska i den engelska frusten. Man talar
ju hir om legal owner och beneficial owner. Ett anvindningsom-
rade for detta institut bland ménga andra dr familjeférordnanden,
ddr exempelvis endast avkastningen av viss egendom under viss tid
skall f4 tillgodonjutas av destinatiren. Ett annat dr férordnanden for
vilgorande dndamal.

I den skandinaviska ritten finner man inte nigot sdrskilt ritts-
institut, som kan sigas utgora en direkt motsvarighet till trusten.
Sakligt sett uppnis i sjilva verket motsvarande syftemal pa sitt som

ganska nira 6verensstimmer med det for trusten utmirkande. Den
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juridiska konstruktion som kommer till anvindning 4r den juridis-
ka personen, nirmare bestimt stiftelsen. Ifriga om forordnanden till
términ for bestimda destinatirer har man kanske i allménhet inte
uppfattat arrangemanget med forvaltare och destinatir som juridisk
person. Enligt forfattarens mening har man hér négot som savil till
funktion som rittsfoljder — men ju icke till namnet — ritt nira svarar

mot den engelska trusten i vissa av dess funktioner.

2.4 Fordringsritt och andelsritt

Som redan tidigare nimnts upptas hir som egna rittighetstyper
vissa former av ansprik pa att — med dganderitt — a viss egendom.
Nirmare bestimt dr det friga dels om ansprik som avser generiskt
bestimd egendom, fordringsritt, dels om den ritt som tillkommer
den som har andel i en juridisk person, andelsritt.

Vad angir fordringsritt kan man, som redan antytts, skilja mellan
sadana som giller pengar och sidana som giller annan egendom.
Exempel pa det senare dr ansprak pa viss myckenhet varor pa grund
av ett kop, Det dr emellertid framférallt det forra fallet, betalnings-
anspriket, som stir i centrum for intresset, nir det giller fordrings-
ritt. Som redan i samband med behandlingen av sdkerhetsritterna
berorts dr det utmirkande for ett betalningsansprak, att om pengar
(eller andra betalningsmedel) inte presteras vid ritt ordning, ford-
ringshavaren, borgeniren, har ritt att i exekutiv vig ta (i regel) all
gildenirens egendom, salunda inte bara pengar, i ansprik for att gora
sig betald. Den materiella utévningsbefogenheten vid denna rittig-
hetstyp dr alltsa, att man under angivna férutsittningar far eller kan
torskafta sig det anspriket gir ut pa.

Pi motsvarande sitt giller vid andelsritten, att utévningsbefogen-
heten bestir i att fi utdelning av vinst o.d. eller del i tillgangarna
vid den juridiska personens upplosning; hirtill kommer ju ocksa
medbestimmanderitt i viss ordning vid den juridiska personens
torvaltning. De associationsrittsliga problem som giller forhallan-
det mellan andelsigaren och den juridiska person vari han har andel

skall hir inte vidare beroras.
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Liksom vid de bida forut berorda rittighetstyperna kan de berit-
tiga de dven betriffande fordringsritten och andelsritten disponera
rittsligt 6ver dem genom Gverlatelse eller genom upplitelse av sir-
skild ritt, t.ex. pantritt, i dem. Fordringar och andelsritter ingér na-
turligtvis ocksa i den berittigades formogenheter och utgor silunda
bland andra tillgdngar underlag f6r hand forpliktelser.

I dessa senare situationer framstar fordringar och andelsritter som
térmogenhetsobjekt, som dr foremal for dganderitt i samma mening
som saker o.d. Man kan 6verlita och pantsitta en fordran eller en
andelsritt — liksom i princip ocksd en nyttjanderitt eller en siker-
hetsritt — lika vdl som man kan 6verlita eller upplata sirskild ratt i

en sak som man dger, t.ex. en bil.

3. REGLERNA OM SKYDD

Det bér observeras, att i det foregaende inte sagts nagot om de regler
som finns for realiserande av de olika "program" som rittighetstyper-
na innefattar, alltsa om det mer eller mindre laingtgiende skyddet for
dessa. Till detta skall vi nu 6vergir.

Tidigare har man i Skandinavien, liksom i den kontinentala ritten,
sasom grundliggande sett uppdelningen i sakritter och obligatoriska
rittigheter. De f6rra kinnetecknas av att de till sitt objekt har en sak,
de senare av att objektet dr en prestation av en person. Och till denna
uppdelning har ocksa anslutit sig en distraktion ifrdga om skyddet
tor rittigheterna. Rittigheterna, som har en sak till objekt, kan goras
gillande mot envar. Rittigheter, som har en personlig prestation till
objekt, kan goras gillande endast mot denne person.

Detta grepp synes av tvi sil inte limpligt. Det ena dr att uppdel-
ningen i ritt till sak och ritt mot person ir sned. En rittighet kan
till sitt objekt ha en sak med samtidigt innefatta ett rattstérhallande
till en person. Detta dr férhallandet vid exempelvis nyttjanderitt. En
hyresgist har ritt att nyttja en del av ett hus. Han stir ocksi i ett
kontraktsforhallande till hyresvirden under hela den tid upplitelsen
varar. Det andra skilet 4r att det synes hallbart att sammankopp-

la objektet for rittigheten med det skydd mot tredjeman som den
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har. En nyttjanderitt till 16s egendom, t.ex. till en maskin, kan inte i
Sverige men vil i Danmark och Norge vinns skydd mot tredje man.
Giller nyttjanderitten fastighet kan skydd vinnas i alla de nordiska
linderna. I bada fallen ér det ju emellertid friga om en rittighet som
har en sak till objekt och som ocksi innefattar ett kontraktsforhal-
lande till en person.

Man kan i detta sammanhang erinra om den i tysk och schweizisk
ritt forekommande hybriden Realobligation. Exempel pa sidan ir,
om jag forstatt saken riktigt, hyra och arrende (Miete och Pacht).
Det hor inte till sakritternas krets enligt exempelvis BGB. Men de
atnjuter likvil visst "sakrittsligt" skydd, d.v.s. skydd mot tredje man.

Vad i de forgaende avsnitten sagts giller alltsa inte alls regler om
skydd for de befogenheter rittigheterna innefattar, silunda frigan
hur man med rittsreglernas hjilp uppnér de positioner som efter-
strdvas. Man kan sdga, att det varit friga nirmast om en sociologisk
beskrivning av funktion och dndamal.

Till de aktuella rittsreglerna skall vi na ga 6ver. Det blir friga om
en mycket 6versiktlig framstéllning. Syftet dr nirmast att peka pa
tre olika regelkomplex som sammantagna ger bilden av hur de olika

rattigheterna forverkligas.

3.1 Statiskt tredjemansskydd m.m.

Forst och frimst bor nimnas rittighetshavarens stéllning till utom-
stdende fran en s.a.s. statisk aspekt. Vi tinker nu nirmast, for enkel-
hetens skull, pd dganderitt. Friga dr om regler, som kontinuerligt
skall garantera, att dgaren kommer i dtnjutande av de befogenheter
som syftet var att han skulle ha, eller regler som i 6vrigt dr av bety-
delse f6r den som vid en viss tidpunkt ér dgare till nagot.

Det finns regler av straffrittslig och skadestdndsrittslig karaktir,
som mojliggor ingripande mot den som stor dgarens utévning av de
ifragavarande befogenheterna. Och dgaren ir just den person som
kan aktualisera dessa straff- och skadestandsrittsliga regler. Man kan
peka pi reglerna om sanktioner vid stold och forskingring och pa
reglerna om skyldighet f6r den som exempelvis av oaktsamhet skadar

annans egendom att ersitta skadan. Det dr fragan om ett mangfacet-
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terat system av regler som alltsé skall fungera pa det sittet att dgaren
far atnjuta den ostorda utévningen av dgarbefogenheterna. Att syftet
stundom dock inte uppnis ir ju ett vilbekant faktum.

Man kan i detta sammanhang ocksi peka pa reglerna om skydd
tor besittning. Redan det nakna faktum att en person har besittning-
en av egendom ger i olika hinseenden stéd f6r presumtion, att han
ar dgare av den eller har annan rittstitel som medfor férfoganderitt
over den. Dirfor skyddas besittningen efter vissa regler.

Slutligen bér man observera — dven om det hir ér friga om vad
de flesta vil vill beteckna som en "negativ" effekt av dgandet — skat-
terittsliga regler. Agaren dr normalt den som skall beskattas for det
dgda som ett formogenhetsvirde och for intdkter som hirflyter av

egendom.

3.2 Regler om partsforhillande

Det andra komplex av regler som hir skall beroras giller kontrakts-
rittsliga regler eller regler som eljest avser forhdllandet mellan tvi
parteri ett rittstorhillande. Som beteckning for dessa tva parter skall
hir introduceras symébolerna A och B. Hirvid betyder A den part som
har ett ansprak och B den mot vilken anspraket giller. A dr m.a.o.
den berittigade, B den forpliktade.

Ett kontraktsforhallande kan ju innefatta dmsesidiga forpliktelser
och rittigheter. D4 en part betecknas som A, dr det emellertid alltid
friga om hans egenskap av berittigas enligt kontraktet. P4 motsva-
rande sitt syftas med B pé part i den man han ér férpliktad. Samma
person kan alltsd vara A och B, beroende pi vilket moment i kon-
traktet som dr ifraga. Vid exempelvis ett kop dr koparen A, siljaren
B, savitt anser att siljaren skall prestera viss egendom till kparen.
Giller det diremot forpliktelsen att utge kopeskilling eller att ater-
limna egendomen, om siljaren skulle hiva avtalet pa grund av dr6js-
mél med denna, blir tydligen kdparen B och siljaren A.

Ser vi nu forst pa partsférhallanden vid dganderitt ér i frimsta
rummet reglerna om dverging av dganderitt frin den ene till den
andra av intresse. B dger en bil och nu édr det meningen att i stillet

A skall dga den. Eller annorlunda uttryckt: det dr till B som édgarbe-
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fogenheterna nu ar knutna, det dr han som kan faktiskt och rittsligt
disponera 6ver bilen. Men meningen ir att det skall bli A som skall
kunna gora detta istillet. B skall alltsi 6verlita bilen till A.

Hir har man dé regler om hur en mellan parterna bindande 6ver-
latelse kan ske, salunda regler om kép och byte och giva av egendom.
Liksom pa ménga andra héill har man betriffande vissa arter av
egendom regler om sirskilda formkrav for att en 6verlatelse skall bli
giltig, m.a.o. bindande mellan parterna. Det giller frimsta rummet
fastigheter. Hir fordras att overlatelseavtalet upprittas skriftligen.
Ett avtal om géva kriver ocksd — enligt regler, som varierar alltefter
vad slag av egendom det giller — i viss utstrackning sirskild form f6r
att bli bindande parterna emellan.

Man har ocksi, som redan nimnts, att skilja mellan frivillig 6ver-
latelse och sadan som kommer till stand tvingsvis. I det senare hin-
seendet dr det sirskilt fastigheterna som ér av betydelse. Man har
delvis ritt langtgédende regler om mojligheten for det allmédnna att
expropriera egendomen.

Ett ansprak for en person, A, mot en annan, B, att med dganderitt
fa viss egendom fran denne kan — férutom i den nyss berérda situ-
ationen, att B overliter egendom till A — foreligga dven i tvd andra
typsituationer.

Den ena ir den att B innehar A:s egendom. Det kan bero pa ett
torvaringsavtal dem emellan. A har limnat sin bil till f6rvaring hos
garaget B. Eller B har stulit bilen frin A. A har di ansprak mot B pa
att utfa bilen med dganderitt. Man siger i sidana fall girna att det
beror pa att dganderitten hela tiden ir kvar hos A. Men innebérden
av detta dr ju icke nigot annat, sdvitt nu dr ifriga, dn att det 4r A och
B emellan rider en forpliktelse for B att lita A med dganderitt, inte
t.ex. endast med nyttjanderitt — fi egendomen.

Det andra fallet dr det att A verkligen har 6verlitit egendomen till
B. A har emellertid ett ansprik pa att fi egendomen tillbaka (med
aganderitt). Overlatelseavtalet var t.ex. ogiltigt. En annan vanlig si-
tuation dr, att A silt egendomen till B med s.k. dgarforbehall. Reali-

teten bakom talet "dgarférbehall”, dr, sdvitt kan bedémas, en ritt for
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siljaren A, om koparen B inte betalar kopeskillingen i ritt ordning,
att hiva avtalet och att aterta egendomen.

Aven i dessa fall, liksom i det forst anmirkta, dverlitelsefallet, har
man alltsd att beakta det partsférhillande om foreligger mellan de
tvd inblandade personer, de berittigade, A, och den forpliktade, B.

Ifraga om de sirskilda rittigheterna (nyttjanderitt etc.) liksom
ifraga om fordringsritt och andelsritt forekommer motsvarande
partsférhillanden som nu angivits betriffande dganderitt, da det
giller 6verging av rittigheterna eller dterkrav av den. Hartill kommer
emellertid, att det vid dessa rittighetstyper, si linge rittigheterna
bestar, foreligger ett kontinuerligt rittsforhillande mellan parterna
i rittigheten. Detta dr i frimsta rummet fallet vid den vanliga typ
av rittigheter som grundar sig pi upplitelse av dgaren. Vid hyra av
lagenhet bestar ett helt komplex av 6msesidiga rittigheter och skyl-
digheter betriffande ligenheten under hela hyrestiden.

Aven i sidana fall dir den sirskilda rittigheten uppkommer
genom bestimmelse i lag eller beslut av myndighet har man anled-
ning att klargora partsférhillandet mellan dgaren av egendomen och
den sirskilda rittighetens innehavare. Ett exempel utfor gruvritt.
Den uppkommer tvingsvis genom beslut av myndighet, men vissa
relationer uppstér sjilvfallet mellan gruvomréidets dgare och den till

gruvbrytningen berittigade.

3.3 Dynamiskt tredjemansskydd

Det tredje stora féormégenhetsrittsliga regelkomplexet utgors av de
regler om forhallandet till tredje man som man, till skillnad frin det
torut berorda statiska, brukar bendmna det dynamiska tredjemans-
skyddet. Det giller sidana tredjemansrelationer som aktualiseras i
samband med 6verging av egendom eller upplatelse av rittighet till
sddan. Det dr pd detta omride som man moter atskilliga, kanske de
flesta av de problem som man i de kontinentala och skandinaviska
rittssystemen traditionellt betecknat som "sakrittsliga" i motsats till
"obligationsrittsliga” relationer eller partsrelationer. I engelsk ritt
torde motsvarigheten vil i all enkelhet betecknas som tredjemans-

relationer.
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Vid belysningen av dessa relationer skall vi komplettera de forut
angivna symbolerna A och B med en tredje, C. Dirmed fir vi det
enkla schema A-B-C pi vilket den f6ljande framstillningen ér
uppbyggd. A och C ir tvd personer, som bida har ansprik mot B
pa samma egendom pé grund av nigot rittsférhallande till B. B ar
salunda den forpliktade, A och B bida berittigade med avseende pa
alldeles samma objekt. I enlighet med vad som nidrmare framgér i det
foljande dr A:s ansprik det dldre, C:s det yngre. Gentemot varandra
ar A och B "tredje min". Det bestar i princip inte nagot rittsférhal-
lande mellan dem inbdrdes.

Systematiskt sett utgar framstillningen frin beskaffenheten av A:s
ansprak mot B. Forst upptas salunda det fall att detta ansprik giller
dganderitt till individuellt bestimt férmogenhetsobjekt (1/). Det
erinras om att hérvid avses inte bara ansprik som avser dganderitt
till viss sak utan dven ansprak som giller andra rittigheter sedda som
téormégenhetsobjekt /t.ex. ansprak pa att pa grund av 6verlitelse vara
"dgare" av en fordringsritt eller en nyttjanderitt). Direfter berors
liget, dd A fatt en sarskild ritt upplaten till sig av B (2/). Slutligen
behandlas det fall att A har en fordringsritt mot B, silunda ansprak
mot honom pa generiskt bestimd egendom, frimst betalningsan-
sprak (3/).

De olika slagen av A-ansprik konfronteras i tur och ordning mot
olika slag av ansprak som C kan ha mot B. C kan i f6rsta hand vara
nagon till vilken B dterigen 6verlitit egendomen, silunda ny dgare,
C. Vidare kan C vara férvirvare av sirskild ritt, sisom nyttjande-
ritte eller sikerhetsritt, C2. Och slutligen kan C vara B:s borgenirer,
ddrvid tagets sikte pa exekutionsstadiet. Det dr m.a.o. friga om bor-
genirer vid utmitning eller konkurs, C3. Att C har det forhallande
till A:s ansprik yngre anspriket betyder hir salunda, att utmétning-

en eller konkursen intriffar efter det att A:s ansprik uppkommit.

3.4 1/ Aganderitt
Forst skall alltsa talas nigot om det fall av A har ett ansprik mot B
pa dganderitt till individuellt bestimd egendom.
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a) Det praktiskt sett centrala fallet dr gverlitelsefallet. B dger en
bil eller en fastighet. B avtalar med A om f6rsiljning till denne av
egendomen. Vi tinker oss, att detta avtal dr upprittat efter alla kon-
stens regler, sd att det dr bindande parterna emellan. Men sa kommer
tredjemannen C med i spelet. Han kan som vi sett vara av tre slag:

a/ Nagon till vilken B 6verlatit egendomen pa nytt, C.

b/ Niégon till vilken B, efter 6verlitensen till A, uppliter en sir-
skild ritt, t.ex. nyttjanderdtt, C*

¢/ B:s borgenirer vid en efter 6verlitensen till A intriffande ut-
mitning eller konkurs, C3.

Vibegrinsar oss hir till att se pd forhéllandet till C?, d.v.s. ny dgare,
och C?, d.v.s. B:s borgenirer. Frigan giller: blir det A, forste koparen,
eller C!, andre kdparen, som far egendomen? Och: dr A skyddad mot
B:s borgenirer eller gir egendomen in som tillgang i B:s konkurs
eller kan den tas i ansprak av B:s utmitningsborgenir (C?).

Man har ofta brukat besvara dessa fragor pa detta sitt: det beror
pa ndr dganderitten gir 6ver. Gar dganderitten 6ver frin B till A i
och med avtalet, ja di f6ljer dérav att A idr skyddad bade mot koparen
nr 2 och mot siljarens borgenirer. Om dganderitten inte gar over
torrdn i och med att A tagit besittningen eller hans forvirv blivit
registrerat e.d., da dr den dessférinnan kvar hos B och gir in i hans
konkurs. Och kdparen nr 2 kan sla ut képaren nr 1, om han vidtagit
sddana dtgirder att dganderitten gitt 6ver till honom.

Det dr nog en ganska allmént utbredd uppfattning att ett sidant
betraktelsesitt inte dr hallbart, iven om man stundom fortfarande
moter det. Det finns ingenting som vid en ena eller andra tidpunk-
ten "gir 6ver". "Aganderitten” ir inte nigon s.a.s. for sig bestiende
"klump", som flyttas 6ver fran en person till en annan. Det férhaller
sig inte pa det sittet att vissa rittsfoljder intriffar som en konsekvens
av en sidan 6verflyttning.

Det enda som sker i realiteten dr, att vissa rittsfoljder, vanligen
successivt, intridet. I och med att giltigt avtal triffats blir, till att
bérja med, som férut anmirkts, parterna sjilva bundna. Nir det

giller forhillandet till tredje man dr rittstoljdernas intride ofta —

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr2 | 2023



Egendom och tredjemansskydd En systematik

men ingalunda alltid — beroende av att det férutom sjilva avtalet
etablerat ett ytterligare faktum, ett sakrittsligt moment. Det kan vara
fraga om ett objektivt, utifrn iakttagbart faktum. Eller det kan gilla
det subjektiva faktum att part dr i god eller ond tro rérande en tidi-
gare skedd transaktion. Exempel pé objektiva sakrittsliga moment ar
registrering i publikt register, besittningstagande, denuntiation eller
utomstdende person angiende en rittsférindring.

Ser vi pa losa saker, giller enligt svensk ritt betriffande f6rhal-
landet till sdljarens borgenirer, att skydd for koparen i regel intrider
torst med besittningstagande av saken. I t.ex. dansk och norsk ritt
skyddas koparen redan genom avtalet. Vid en dubbeloverlatelse ar
det i svensk ritt (och sannolikt dven i dansk och norsk) besittnings-
tagandet som avgér vem som tar med spelet; betriffande képaren nr
2 (C) tillkommer dock, att han ir diskvalificerad, om han var i ond
tro rorande den forsta overlatelsen. Nir det giller fastighet krivs i
vissa fall for skydd mot tredje man, att koparen fitt sitt forvirv re-
gistrerat, i andra intrdder sidan skydd redan vid 6verlitelseavtalet.

"Aganderittsovergang” och de olika rittsfoljder som hir nimnts
ar alltsa inte tva skilda saker med de senare som konsekvenser av den
torra. Det enda man kan svara pa frigan om nir dganderitten exem-
pelvis till 16s sak gir 6ver fran siljaren till koparen enligt svensk ritt
dr detta: om ni menar vid vilken tidpunkt parterna blir bundna vid
overlatelsen dr svaret: vid avtalet. Om ni menar nir skydd intrdder
mot siljarens borgenirer och mot annan tredje man, dr svaret: vid
besittningstagandet.

Det idr inte mojligt att hir gd ndrmare in pé frigan varfor man har
exempelvis krav pa besittningstagande eller registrering e.d. for att
skydd mot siljarens borgenidrer och annan tredjeman skall intrada.
Det beror, som vi sett, silunda ingalunda pé att dganderitten gir
over vid denna tidpunkt, detta dr, har det konstaterats, meningslost
tal. Det finns helt rationella motiv till att man uppstiller och vid-
makthaller sidana krav pa utat iakttagbara fakta for att rittsverkan
mot tredje man skall intrida. (En sak for sig ar att tillkomsten av

kraven historiskt kan ha sin rot i ohallbara teorier som dganderitts-
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overging.) Olika synpunkter gor sig gillande allt efter vilket slag av
tredje man det dr friga om.

Giller det dubbeldispositionsfall — B éverlater samma egendom
forst till A och direfter till C — trider skyddet f6r den normala om-
sittningen i blickpunkten. Den forste forvirvaren, A, fir foretride,
torsavitt inte den andre, C, p.g.a. att A:s forvirv inte manifesterats
utit genom nigot synbart faktum — t.ex. besittningstagande eller re-
gistrering — gjort sitt forvirv utan att kdnna till det tidigare forvir-
vet; det krivs regelmassigt ocksd, for att den andre forvirvaren skall
segra, att hans forvirv nitt en viss mognad och manifestation genom
motsvarande dtgirder (besittningstagande etc.)

Da det dr fraga om skydd for ett forvirv mot Gverlatarens bor-
genirer gor sig andra synpunkter gillande. Krav pd sakrittsligt
moment betriffande forvirvet, t.ex. besittningstagande, kan bidra till
att forhindra transaktioner med syfte att lura borgenirer. Att i efter-
hand konstruera ett avtal eller att inga ett avtal, som inte dr allvarligt
menat, kan vara enkelt. Att géra det motsvarande med en registre-
ring eller en besittningstagande dr svart eller omojligt.

Det bor tilliggas att, savitt avser forhillandet till borgenirer man
ocksé har ett annat komplex av regler, som kan trida i tillimpning,
da friga dr om konkurs, nimligen dzervinningsreglerna. De innebir,
kort uttryckt, att dven om transaktionen mellan A och B i och for sig
ar helt fullbordad i den mening att vederborligt sakrittsligt moment
etablerats, den likvil kan komma att elimineras, om den kan anses
vara till skada for borgenirerna. Forutsittning dr di emellertid (re-
gelmissigt), att liget da transaktionen kom till var sidant att overla-
taren (B) kunde formodas vara insolvent.

Atervinningsreglerna giller generellt for olika slags transaktioner
som den som sedermera blir konkursgildenir foretar. De blir sdlunda
aktuella inte bara i det nu behandlade fallet av 6verlatelse av dgan-
deritt utan dven vid sidana transaktioner som berors nedan under
2/ och 3/.

b) Friga om dganderittséverging uppkommer ocksd i en helt

annan situation, nimligen den forut berorda att A silt egendom till
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B men har ansprik pé att fi den tillbaka, dirfor att B gjort sig skyldig
till kontraktsbrott, t.ex. ej betalt i ritt tid, eller dirfor att 6verlatel-
seavtalet var ogiltigt. Man siger s ibland, att frigan huruvida A har
ritt att fi egendomen tillbaka dr beroende av om dganderitten gatt
over till B eller icke. Har den gjort detta si dr A — om vi nu héller oss
till kontraktsbrottsfallet — betagen sin hivningsritt i varje fall mot
tredje man pa B:s, alltsa hir kgparens sida, si som hans konkursbor-
genirer (kanske ocksda mot B personligen).

Medan det forut var fraga om koparens skydd for sitt forvirv mot
tredje man pé siljarens sida, giller det alltsa nu siljarens skydd for sin
hivningsritt mot tredje man pa koparens sida. Aven hir ir det helt
meningslost forvillande att forsdka bestimma nagon viss tidpunkt,
nir dganderitten "gir 6ver". Man far noja sig med att det i all enkel-
het fastgilla, att enligt gillande svensk ritt det dr pa det sittet ifraga
om 16s sak som siljaren gir miste om héivningsmoéjligheten, om
han utan foérbehall latit egendomen komma i képarens besittning.
Han har, d4 han utlimnade egendomen till képaren, "forbehillit
sig dganderitten" till dess betalning skett, kan man hiva képet och
dterta egendomen och denna ritt stir sig ocksa mot képarens borge-
ndrer. Har han formulerat forbehallet si att han skall ha ritt att hiva
képet och édterta egendomen med vid bristande betalning, s.k. enkelt
hiavningsforbehill, giller forbehéllet under alla omstindigheter mot
koparen personligen. Diremot rider det delade mening, huruvida
det kan é&beropas dven om koparens borgenirer. Det forfaller mig
helt klart att en distinktion av sista berdrt slag — d.v.s. att man skulle
fista avseendet vid att forbehallet tala om "férbehallen dganderitt"
— dr ren ordmagi.

Betriffande siljaren A:s stillning i forhallande till C!, d.v.s. ndgon
till vilken B — olovligen — skulle silja egendomen, innan den dr betald,
kan hir helt hinvisas till vad som sigs strax i det f6ljande om det fall
att B pd annat sitt dn genom overlitelse frin A fitt dennes egendom
isin hand. Den situation som har praktiskt sett frimst kommer ifraga
ar den att A overlitit egendom till B med dgarforbehall.
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c) Det aterstir att se pd den tredje situation dir frigan om dgaran-
sprikets stillning till tredje man aktualiseras. A dr frdn borjan dgare
av bilen och han har aldrig silt eller pi annat sitt dverlitit den till B.
Men B har dndi fitt hand om bilen, t.ex. genom st6ld eller genom
ett avtal om forvaring, nyttjanderitt e.d. B siljer — obehérigen —bilen
till C*. Eller B f6rsitts i konkurs och det uppstir fraga, om konkurs-
borgendrerna, C?, kan gora ansprik pa bilen.

Vad angir den sista frigan — férhallande till konkursborgenirerna
— besvaras den vil mestadels s att man siger, att A ju "har kvar" sin
dganderitt till bilen och att det dérfor dr sjdlvklart, att han har sepa-
rationsritt 1 B:s konkurs. S dr vil ocksd 6verallt forhallandet. Men
dven hir dr motiveringen intetsdgande eller i allt fall dunkel. Forf.
skulle hellre vilja sdga, att separationsritten dr rittspolitiskt limplig.
Det finns inget skil varfor B:s borgendrer skulle i sidant fall 4 till-
godogora sig egendom, som aldrig blivit 6verliten till B genom en
forsiljning etc. Detta resonemang kan lita en smula enfaldigt. Men
vi skall strax se, att i den andra situationen, d.v.s. nir det giller for-
hallandet till nagon till vilken B sélt bilen (C'), man kommer helt
vilse, om man blott dberopar att A "har kvar" sin dganderitt. Och vad
giller A:s stillning till egendomen i och for sig, dr ju den densamma i
bada fallen. Han ir ju fran borjan lika mycket dgare till bilen, oavsett
om B rakar i konkurs eller om han siljer bilen obehdrigen.

Vi ser hirefter pa hur "kollisionen" mellan A i det hir fallet och
nagon till vilken B overlatit egendomen, alltsd C!, skall 16sas. Det
kan vara belysande att konstatera, att det hir, savitt giller 16sa saker,
t.ex. just en bil, rider en klar olikhet mellan 4 ena sidan dansk eller
norsk ritt och 4 den andra svensk och finsk ritt. Enligt de senare sys-
temen kan forvirvaren C! sld ut A, forutsatt att B hade besittningen
vid 6verlatelsen till C!, att denne vidare fitt egendomen i besittning
och att han dirvid var i god tro. Enligt svensk ritt giller detta bade
i det fall di A obehoérigen frinhints bilen, t.ex. genom st6ld, och i
det fall att han frivilligt limnat den ifrin sig till B, t.ex. f6r att depo-
nera den hos honom eller hyra ut den till honom. Aven enligt finsk

ritt giller regler om méjlighet till "godtrostorvirv' men endast i det
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senare fallet (frivilligfallet). Savitt avser dansk och norsk ritt ir det
ddremot inte mojligt for C att i ndgon av dessa situationer gora ett
giltigt forvirv.

Skilet till den svensk-finska regeln om "exstinktion" av A:s dgan-
deritt dr, att det lagts vikt vid omsittningens och affirslivet krav pi
och intresse av att man skall kunna lita pa att den som synes vara
dgare till ett objekt — pa grund av att han har den i sin besittning
och utger sig for att vara dgare — ocksa skall fa betraktats som sadan.
Undantag giller sjilvfallet, om forvirvaren kinner till eller bor miss-
tinka, att ldget dr ett annat, m.a.o. var i ond tro. Tilldggas kan att det
stills ganska hoga krav pa den goda tron hos forvirvaren, sirskilt
vad giller sidana objekt som motorfordon. Man fordrar, att koparen
skall ha gjort vissa undersdkningar for att skaffa sig stéd for att den
som bjod ut egendomen verkligen var ritt dgare till denna.

I dansk och norsk ritt har man 4 andra sidan fist storre vikt
vid den ursprunglige dgarens intresse av att inte gi miste om sin
egendom annat dn om han verkligen sjilv har 6verlitit den. I andra
rittssystem finns som bekant regler om godtrosférvirv i storre eller
mindre utstrickning. Sannolikt innebér dock den svenska ritten, att
man i detta hinseende gér lingre dn i flesta andra linder.

Ett i finsk-dansk-svenskt samarbete utarbetat f6rslag, som dnnu
ej blivit lag, innebr, att man skulle inf6ra regler om godtrosforvirv i
dansk ritt. A andra sidan skulle man modifiera den svenska reglerna
iviss man. Se SOU 1965:14.

Ifraga om fastigheter har man i Danmark och Norge regler om
godtrosforvirv med utgingspunkt frin principen om fastighetsbo-
kens "publica fides". Motsvarande regler har helt nyligen inforts i
svensk ritt. Betrdffande vixlar, checkar eller vissa andra virdepapper

finns i de skandinaviska lindernas regler om godtrosforvirv.

3.5 2/ Sirskild ritt

Vi gar hirefter 6ver till férhallandet vid upplatelse av sirskild (be-
grinsad) ritt (nyttjanderitt etc.). Som redan antytts har man pa
detta omréde, i anknytning till kontinental ritt, brukat arbeta med

ett antal s.k. begrinsade sakritter, som man uppfattat sdsom avseen-
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de en sak som objekt och av detta skil utrustade med ett langtgaende
skydd mot envar utomstiende. Typiska exempel pa dessa rittighe-
ter dr nyttjanderitt till fast egendom och pantritt. "Sakritterna" ar
vissa bestimda i rittsordningen angivna avtals- eller rittighetstyper;
numerus clausus giller for dem. Ovriga rittigheter med saker eller
annat som objekt uppfattas som blott obligatoriska rittigheter och
behandlas i andra delar av rittssystemet.

Man synes far en klarare och mer nyanserad bild, om man utgir
frin det neutrala faktum, att det hir hiller en genom avtal (eller
i vissa fall pa annat sitt) tillskapad ritt till en sak eller annat for-
mogenhetsobjekt, vilken giller en viss befogenhet betriffande detta;
det dr frigan om vad hir kallats en sirskild (begrinsad) ritt. Och
vi antar alltsa, att bundenhet foreligger for parterna mot varandra.
I vart schema ir rittighetshavaren A och dgaren av objektet B. B
ar alltsa bunden i férhallande till A att tillhandahélla egendomen
fér utévning av den ifrigavarande befogenheten, t.ex. att nyttja
den. Diremot lagger vi inte fran borjan in nagot alls om rattstoljder
rorande férhallandet mot tredje man i dynamiskt hinseende, salunda
mot nigon C.

Det giller da hirefter att undersoka detta férhallande, nirmare
bestimt, férhallandet mellan rittighetshavaren, A, och tredje man pa
upplatarens, B:s, sida, C. Friaga blir om négon till vilken egendomen
overlatits, C!, vidare om nagon till vilken upplatits en ny sirskild ritt,
C?, och slutligen om dgarens borgenirer, C°.

Det dr hir tva frigor som blir aktuella. Den ena kan, med den
innebord dganderittsbegreppet har i det svenska rittssystemet, sigas
sakna motsvarighet vid dganderitt. Frigan avser, om skydd for rit-
tigheten mot nimnda tredje min 6ver huvud kan vinnas enligt den
hillande rittsordningens regler och, om si ir fallet, i vilken utstrack-
ning. Den andra frigan aktualiseras, om man finner att skydd kan
vinnas. Den giller ndr och pa vilket sitt skyddet intrdder.

Det ir i frimsta rummet rittsfoljderna i tvd av de berérda rikt-
ningarna som dr av betydelse, nimligen férhallandet till ny dgare

av det belastade objektet och forhillandet dgarens borgendrer. Och
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frigan dr silunda i bada fallen, huruvida den sirskilda rittigheten
stir sig mot dessa tredje min. Skydd mot dgarens borgenirer betyder,
att dessa kan tillgodogora sig egendomen for betalning av sina ford-
ringar endast till det virde egendomen har med den ifrdgavaran-
de belastningen. Om den sirskilda rittigheten dr en sikerhetsritt,
betyder skydd mot borgenirer, att rittighetshavaren har foretride
till betalning for sin fordran ur den egendom vari rittigheten giller.
Panthavaren far framf6ér de andra borgenirerna tillgodogéra sig
pantens virde. Att en sirskild ritt dtnjuter skydd mot ny dgaren av
den egendom vari den giller betyder, att denne (och hans borgeni-
rer) har att respektera rittigheten.

Det ir rittigheter som ér utrustade med skydd i bada de angivna
hinseendena som brukar betecknas som (begrinsade) sakritter. Det
kan nu inte bli friga om att hir i detalj redogora for vilka rittighets-
typer som férenade med skydd mot tredje man i angivna hinseenden.

En forsta typ av rittigheter, som utrustats med lingtgéende skydd
ar bruksritt till fast egendom. I frimsta rummet dr att nimna nytt-
janderitt, sasom arrende och hyra. Ett annat exempel dr servitut. I
friga om nyttjanderitt till 16s egendom ir liget som ndmnt det att
skydd mot tredje man sannolikt inte alls kan vinnas enligt svensk
ritt. (Vissa undantag finns dock, sdsom nyttjanderitten tillkommit
genom testamente e.d.).

De nu nimnda dr dtminstone de viktigaste av de med fullstin-
digt tredjemansskydd — skydd savil mot ny dgare som mot uppli-
tarens borgendrer — utrustade sirskilda rittigheterna. Och de intar
naturligtvis just pa grund av detta en sirstillning. De innebir for
sina innehavare en sirskilt stabil och eftektiv stillning med avseende
pa de befogenheter som rittighetstypen gar ut pi att tillférsikra sin
innehavare.

Det finns emellertid ocksd typer av sirskild ritt, som utrustats
med en mindre lingtgdende mdijlighet till tredjemansskydd. Man
kan vinna skydd endast i ett av de angivna hinseendena eller dock
endast ett mer rudimentirt skydd i nigot av dessa. Man kan tala om

en skala frin de i tredjemansskyddshinseende mest fullfjidrade rit-
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tighetstyperna 6ver sidana med endast partiellt skydd och till typer
av sirskild ritt, som s.a.s. helt och hallet stannar pi partsplanet, d.v.s.
endast kan goras gillande av den berittigade mot upplataren person-
ligen men icke mot nagon tredje man. Denna skala dr ett f6rhéllande
som kanske blir e smula férdunklat vid den traditionella uppdelning-
en i "sakritter" och "blott obligatoriska rittigheter".

Ett exempel pa en rittighetstyp som har ett partiellt skydd dr den
sakerhetsritt som enligt svensk ritt kan skapas i rorelsetillgingar
(foretagsinteckning). Rittighetshavaren har en foretradelsestillning
i férhillande till andra borgenirer, formansritt, men endast ett ofull-
standigt skydd mot ny dgare. Det finns ocksé sikerhetsritter som
endast innebir foretradesstillning i férhallande till andra borgenirer
vid konkurs eller utmitning, salunda uteslutande forménsritt. Dessa
térmansritter brukar vil i regel inte foras in under begrepp siker-
hetsritt utan snarare betraktas endast som en viss egenskap hos den
fordran som ér utrustad med f6rmansritten. Det forefaller emellertid
vara belysande frin systematisk synpunkt att just sammanfora dessa
de "rena" formansritterna med sikerhetsritter i 6vrigt. Man far da
tillfdlle att peka pa att syftet kanske siigas vara detsamma 6ver hela
linjen men ocksé pa att syftet s.a.s. genomfors med olika intensitet
allt efter om verkan gentemot tredje man har en storre eller mindre
utstrickning.

Betriffande de rittighetstyper som utrustats med tredjemans-
skydd har man som nidmnt ocksa att observera de regler som anger,
hur detta skydd vinnes. 1 allminhet dr det inte tillrickligt med sjilva
upplatelseavtalet. Det krivs att ett utit konstaterbart faktum, ett ob-
jektivt sakrittsligt moment, etablerats.

Vid fast egendom ir det hir ofta friga om registrering i offentligt
register. Sadan registrering krivs silunda for att skapa mot tredje
man verksam pantritt i fast egendom. Betriffande nyttjanderitt
skiftat laget allt efter vilken typ av tredjeman, salunda vilken C-figur,
det dr friga om. Forutom registrering ar hir saidant som forbehill vid

overlatelse god eller ond tro hos en ny dgare eller hos annan forvir-
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vare av sirskild ritt, i vissa fall besittningstagande av egendomen, av
betydelse.

Till sist bor framhillas, att tva parter naturligtvis inte kan avtala,
att en viss ratt skall vara skyddad mot tredje man, dir det inte i den
gillande rittsordningen finns regler om sidant skydd. Detta ér vil
i sjilva verket vad som dr korrekt i talet om sakritternas numerus
clausus.

Det kan emellertid ha sitt intresse att papeka, att det sagda maste
torses med vissa reservationer. Ett exempel dr foljande. Vid en 6ver-
litelse av egendom frin A till B kan mottagaren B att 6verlita (eller
pantsitta) egendomen eller ger foreskrift att den skall anvindas pé
visst satt. I vart fall om overlitelsen ar benefik blir en sidan belast-
ning gillande dven mot tredje man. Vid ett 6verlatelse- (eller pant-
stillnings-) forbud kan mottagarens borgenirer inte ta egendomen
i ansprik; en overlatelse, som mottagaren B gor till C, blir ogiltig
(dock finns det hir, liksom vid 6verlitelse av annans egendom, vissa
moijligheter till godtrosforvirv for C). En foreskrift om viss anvind-
ning miste respekteras av borgenirer och forvirvare. Vid en onerds
overlatelse, silunda en sidan som sker mot vederlag, blir en bestim-
melse av det hir slaget dtminstone i allmidnhet bindande for mot-
tagaren sjilv. Diremot slar den igenom mot tredje man blott i vissa

enstaka situationer.

3.6 3/ Fordringsritt
Med fordringsritt menas hdr, som foérut angivits, ett ansprak som
en person (A), har mot en annan person (B), pi generiskt bestimd
egendom, d.v.s. ett ansprak som avser viss myckenhet av en angiven
art av egendom. Det kan gilla varor av visst slag, sisom vid kop av
en viss mingd koks. Det kan vidare och detta dr hir det viktigaste
fallet, gilla ansprak pd pengar. Borgendren A har ett betalningsan-
sprak mot gildeniren B.

Karakteristiskt for fordringsritt som avser pengar, ir, att om peng-
arna inte levereras i ritt tid borgeniren i viss ordning kan fi sitt
ansprak exekverat hos gildeniren, dirvid inte bara eventuella pengar

utan i princip all slags egendom som gildendren har kan tas i ansprak
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for att efter realisation anvindas till att forndja borgeniren. Aven vad
giller fordringsritt som har annat objekt dn pengar, t.ex. varor, torde
det forhalla sig si att, om anspriket inte fullgdrs, det i sista hand
overgar till att bli ett betalningsansprak.

De kanske dessutom i klarhetens intresse bor tilliggas, att ocksé i
andra fall, nir nigon enlighet de f6rut berdrda sakrittsliga reglerna
gar miste om en ritt som tillférsikrats honom i ett avtal, t.ex. en
nyttjanderdtt, han i allminhet kan gora gillande ett skadestindsan-
sprik, som far aktualiseras i vanlig for fordringsritt gillande ordning.

I det f6ljande stir betalningsanspréket i férgrunden fér framstll-
ning.

Ocksa ifrdga om fordringsritt uppkommer friga om férhallandet
mellan denna ritt och tredje man. De tredjemanskategorier som blir
aktuella dr alldeles desamma som de ifrin om dganderitt och sirskild
ritt upptagna. Den kollision varom nu ir friga kan uppstd pi zvi
olika nivder.

Den ena nivan hinfor sig till den betalningsprestation som gil-
denir har ett foreta i forhallande till borgeniren. Fordringsritten
innebdr ju i forsta hand ett krav pé att gildendrer skall prestera en
summa pengar (ev. andra betalningsmedel; hirifrin bortses nu). Det
kan frigas, vad som krivs for att denna prestation skall vara skyddad
mot tredje man, t.ex. gildenidrens (6vriga) borgenirer.

Det ir ju hir, liksom om det giller fullgérande av ett kép som avser
varor eller annan generiskt bestimd egendom, friga om att dverfora
dganderitt till en viss mingd pengar resp. varor e.d. Problemet ar i
princip detsamma som det som tagits upp under rubriken dganderitt
(ovan under 1/a/). Skillnaden ér att det i detta avsnitt gillde ansprik
pa individuellt bestimd, i det nu férevarande ansprik pa generiskt
bestimd egendom.

Haller vi oss nu till betalningsansprik, dr det alltsa friga om skydd
tor borgeniren med avseende pa betalningsmedel. Det dr ju klart, att
tor att fordringshavaren skall vara skyddad med avseende pé betal-
ningsmedel det krivs, normalt sett, att betalningsmedlen, pengar-

na, 6verlimnas i dennes besittning. Det ricker naturligtvis inte, att
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gildendren B och borgeniren A kommer 6verens om att si och s
mycket pengar som B har nu skall tillhéra A istillet f6r B. Det gar
inte ens, om B skulle avskilja medlen hos sig, ligga dem i ett sdrskilt
kuvert e.d. Det sagda innebdr, annorlunda uttryckt, att det sakréttsli-
ga momentet vid betalningsansprak dr traderande av betalningsmed-
len till de berittigade A. Det dr ju £.0. just detta man avser i vanligt
och juridiskt sprikbruk med "betalning".

Ett undantag utgor s.k. redovisningsfordringar. Som exempel
kan tas att en syssloman B mottagit betalning f6r nigot han enligt
uppdrag silt for huvudmannen A:s rikning. Om nu B mottagit
medel med skyldighet att redovisas f6r dem till A, si kan A vara
skyddad mot B:s borgenidrer vid utmitning eller konkurs, C?, dven
om de inte limnats 6ver till A. En férutsittning ir, att B hiller dem
skilda alltifrin mottagande; under vissa omstindigheter kan skydd
toreligga, dven om sammanblandning skett men avskiljande seder-
mera verkstills eller medel finns tillgidngliga for avskiljande.

Hur férhaller det sig med skyddet for betalningsprestationen mot
annan tredje man dn konkurs- och utmitningsborgenirerna, frimst
"ny dgare" av betalningsmedlen, C'? Antag att B har tinkt sig att
anvinda en viss summa pengar till att betala sin skuld till A. Men si
kommer C och kriver betalning f6r sin fordran och han fir pengarna.

Det ir klart, att laget hir édr ett annat dn di det édr friga om ett
individuellt bestimt objekt som B 6verlitit forst till A och sedan till
C. Nir det giller pengar och annan generiskt bestimd egendom far
t.ex. god eller ond tro hos C ingen betydelse. Aven om C forstr, att
B genom att anvinda pengarna till honom blir ur stind att prestera
till A, paverkar det inte giltigheten av B:s prestation till C.

Detta dr dtminstone huvudregeln. Huruvida det dock helt un-
dantagslost giller vid prestationer, som avser generiskt bestimd
egendom — eller vid prestationer som inte r av formégenhetsrittslig
karaktir, t.ex. arbetsprestationer — att ond tro i en sidan situation
som den angivna saknar varje betydelse, kan nog vara féremal for

tvekan. Det dr emellertid inte mojligt att ga in ndrmare pa detta om-
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fattande problem. Hir kan hinvisas till H.C. Ficker i Festschrift fir
Hans G. Ficker (1967) s. 152 ff.

Vad nu utvecklats giller alltsi betalningsprestationen och skyddet
mot tredje man f6r betalningsmedel. Vi skall hirefter ga 6ver till den
andra av de ovan asyftade nivierna. Och man kommer da till det som
ifrigan om fordringsritter dr det principiellt sett betydelsefullaste.
Det nimndes, att det {6r fordringsritten, och nirmast da betalnings-
anspriket, dr karakteristiskt, att om betalning inte sker i ritt tid och
ordning borgendren har méjlighet att i exekutiv vig, frimst genom
utmitning eller i konkurs, ta alla slags egendom i ansprik for att,
efter realisation, bereda sig fullgorelse. Giller fordringsritten annat
dn pengar, overga en i regel, vid bristande fullgorelse, till ett betal-
ningsansprak. Och i samband med ett sidant exekutivt forfarande
kan det da blir fraga om i princip samma slags "kollision" med tredje
man som forut berdrts. Fragan bli hir, liksom betriffande tidigare
berérda rittighetstyper, i vad man det kan féreligga skydd for ford-
ringsanspriket mot de olika kategorierna av tredje man, silunda ett
sakrittsligt skydd.

Det mé hir inskjutas foljande. Med fordringsritt brukar ofta
menas en ritt, som endast kan goras gillande mot gildeniren per-
sonligen och som saknar varje skydd mot tredje man. I den hir
framstillningen ligger i begreppet fordringsritt ingenting alls ifrdga
om rittsverkningar gentemot tredje man. Hur det férhaller sig med
denna fraga dr just vad som fir undersokas.

I virt schema dn nu alltsd A utmitnings- eller konkursborgenirer.
B 4r utmitnings- resp. konkursgildenir. P4 C-sidan kan det till en
bérjan vara friga om C?, alltsa nagon till vilken B 6verliter egendom
som blivit utmitt for fordringshavaren (A:s) fordran eller som ingir
i B:s konkursbok. Detta fall, liksom det att B uppliter en sirskild
ritt i sidan egendom (C?), dr praktiskt sett de mindre viktiga. Det
centrala fallet dr det att inte bara A utan dven C dr utmitnings- eller
konkursborgenirer (C?) till B. Och fragan blir hir m.a.o. om f6rhal-
landet mellan en persons borgenirer inbordes.

Vi haller oss hir forst till denna sistnimnda situation. Vid kolli-

sionsfall, dir ansprak pi individuellt bestimd egendom finns med
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i bilden, dr ju, som vi sett, tidpunkten for ansprikets tillkomst av
betydelse (dven om icke detta faktum dr ensamt utslagsgivande). Nar
det giller fordringsansprik dr den grundliggande principen den som
kommer till uttryck vid generalexekutionen, konkursen, nimligen
likabehandlingsprincipen. Fordringarna far betalt ur den samlade be-
hallningen proportionellt i férhallande till fordringens storlek. Man
tar exempelvis inte hinsyn till att den ena fordringen tillkommit vid
en tidigare tidpunkt dn den andra.

Det finns emellertid undantag fran principen om likabehandling
vid konkurs.

En sdrstillning intar hirvidlag som vi redan sett redovisningsford-
ringar. Sddana har efter vissa regler foretride till avskilda eller for
avskiljande tillgingliga medel. Det dr hir friga om en separations-
ritt till medlen, och dessa betraktas alltsd inte alls sisom ingéende i
konkursboet.

Vissa fordringar har emellertid vidare i konkursen foretride, for-
ménsritt, framfér andra enligt en sirskild f6rménsrittsordning. Vi
moter hir den féreteelse som ovan behandlats under beteckningen
sakerhetsratt. Sikerhetsritten ir, konstaterades det, en sirskild ritt
till egendom, som har till syfte att — av olika skil — bereda en fordran
en foretridesstillning i férhallande till andra fordringar. En redo-
gorelse for fordringsritterna vore ju ganska bristfillig, om man inte
ocksi berdrde den verkan pa fordringen som dess férening med en
sikerhetsritt utdvar. Ofta har man, som antytt, £.6. sett sikerhets-
ritter , sirskilt sidana som uteslutande innebir formansritt, silunda
endast forsteg i konkurs, ev. ocksd vid utmitning, fér en fordran
framf6r andra — och silunda inte tillika har nigon verkan mot ny
dgare av egendomen — inte som ett sirskilt slags sikerhetsritt utan
som en speciell egenskap hos den ifrdgavarande fordringen.

Formansritterna kan vara allminna eller sirskilda, d.v.s antingen
gilla i hela gildendrens formogenhet eller endast avse visst eller vissa
tormogenhetsobjekt. Det kan vidare vara fraga dels om sidana som
ar férenade med avtalad sikerhet i viss egendom, frimst pant, dels

om sidana for vilka stadgats foretride med hinsyn till fordringens
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beskaftenhet. Exempel pa det senare ér vissa fordringar pa 16n och
pension hos arbetsgivare. — Bland de borgenirer som i konkursen har
en foretridesstillning dr ocksé en sidan som fore konkursen fatt ut-
mitning i gildenirens egendom (fastdn dnnu inte hunnit fa betalt).

Vissa fordringar dr vidare efterstillda alla 6vriga. Hit hor t.ex.
fordringar pé straffrittsliga boter. Gildendrens brottsliga verksam-
het skall inte, menar man, g ut dver hans vanliga borgenirer. — Man
kan ocksi ifraga om vanlig linefordringar avtala att de skall gi efter
ovriga skulder.

Aven vid specialexekution, utmitning, kan det bli friga om kon-
kurrens mellan flera fordringar for vilka utmitning sker i samma
objekt. Ocksa hir kan viss foretridesordning vara att iaktta pd samma
sitt som vid konkurs.

En fordringsritts stillning i konkurs eller vid utmitning gente-
mot andra fordringar dr, har det framhallits, det centrala sp6rsmé-
let, ndr det giller fordringsritters sakrittsliga skydd. Men édven i de
ovriga tredjemansriktningarna kan det hir liksom eljest uppsta kol-
lisioner. Det finns anledning att undersoka, vilka regler som giller
vid en "kollision" mellan konkurs- eller utmitningsborgenir, a ena
sidan, samt, & andra sidan, nigon till vilken gildendren 6verlatit eller
upplatit sirskild ritt till egendom som ingér i konkursen eller blivit
féremal for utmitning.

Hir moter ett ganska disparat regelsystem pa vilket det inte kan
bli friga om att gi nidrmare in i detta sammanhang. Vad som frin
systematisk synpunkt sett dr av intresse dr, att relevanta kollisions-
program léiter sig uppfiangas ocksi for fordringsritternas del genom
att man betraktar liget med anvindande av det hir begagnade A-B-
C-schemat. Det ror sig hela tiden om tva personer (eller grupper av
sadan), A och C, vilka pretenderar pd samma egendom pa grund av
nagot forhillande till en tredje, B.
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Om s. k. 6vertagandeforbindelser

HENRIK HESSLER

Om s. k.

overtagandeforbindelser”

I. T SvJT:s spalter har det pigitt en debatt om s. k. 6vertagandefor-
bindelser. Det ror sig om problem, som uppkommer i samband med
overlatelse av fastighet och som giller ansvaret for lan i fastigheten.
(Not1] Frigan dr vad som skall krivas av parterna i kopeavtalet med
avseende pa lanet. Enligt en mening kréiver képarens 6vertagande av
linet inte bara en ny skuldférbindelse utan dven en ny pantférskriv-
ning. Det blir ocksi nédvindigt att prova koparens pantsittningsbe-
hérighet, sallunda om denna behérighet dr densamma som siljarens.
Enligt en annan mening kan man, atminstone i vissa fall, ndja sig
med en s. k. dvertagandeforbindelse, som synes vara en handling,
som skulle innebira, att képaren pi nagot sitt Gvertar ansvaret for
linet, och som vidare skulle betyda att en eljest nédvindig ny pant-
forskrivning kan undvaras. Overtagandeforbindelsens nirmare ka-
raktdr stdr inte helt klar fér mig. Westerlind karakteriserar den som
en handling sui generis och forefaller anse den vara ett virdefullt
instrument till forenkling av proceduren vid 6verlitelse. Nt2! Olive-
crona betecknar Gvertagandeforbindelsen som “illusorisk”. Not3I For
egen del stir jag, av skil som utvecklas i det f6ljande, nirmast den
sistnimnda bedomningen.

Vare sig man gir pa den ena eller den andra linjen dr det tydligt,
att friga dr om ett nytt problem, féranlett av den s. k. nya pantritt-
skonstruktionen i jordabalken (JB). Denna nya konstruktion innebir
ju, att det i princip alltid skall vara dgaren av fastigheten som gor
en pantforskrivning av pantbrev i denna; vissa méjligheter till god-

trosforvirv finns dock. I férhallande till dldre ritt innebdr ju vidare

Denna artikel ir tidigare publicerad i SvJT 1979 s. 61-67. Savil familjen Hessler som
Féreningen for utgivande av Svensk Juristtidning har godkint denna publicering.
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ocksd JB:s regler, att pantbrevet inte liksom inteckningsreversen ir
eller kan vara en sjilvstindig birare av en betalningsritt. Syftet med
de nya principerna var vil visentligen att komma tillritta med de
mojligheter till missbruk som fanns med det gamla systemet med
tvd reverser, inteckningsrevers och omslagsrevers. Genom att skilja
pa reverserna och nyttiggora biada kunde en ohederlig innehavare
dstadkomma dubbel belastning av lantagaren. Dessa mojligheter ville
man eliminera, ett syfte som vil fir betecknas som villovligt. Nt

Det brukar sigas att det rader den stora olikheten att pantrit-
ten i det dldre systemet skapades genom sjilva intecknandet, medan
den i det nya kommer till stind genom en privat pantrittsupplétel-
se; intecknandet innefattar hir endast ett “reserverande” av viss del
av fastighetens virde for senare anvindning for pantindamal. Fraga
ar om inte detta, dtminstone sisom det gamla systemet utvecklats i
praktiken, dr nigot av en synvilla.

I det gamla systemet, liksom i det nya, dr det ett normalt till-
vigagingssitt, att fastighetsidgaren “tar ut” inteckning (pantbrev),
som han alltsd i begynnelseskedet har som dgarhypotek. D kre-
ditbehovet aktualiseras, ligger han handlingen som sikerhet for en
skuldférbindelse, vanligen en omslagsrevers. Enligt min mening ar
det praktiskt limpligt att definiera pantritt sdsom en ritt att pd ett
privilegierat sitt, alltsd med foretride framfoér andra borgenirer, ta
viss egendom, panten, pantegendomen, i ansprak for tickande av en
fordran. Nt5) Med denna innebord hos pantritten blir det tydligen
sd att, savil enligt de gamla som enligt de nya reglerna, pantritten
(normalt) “kommer till” genom den privata rittshandling varigenom
fastighetsdgaren, ev. annan behorig innehavare av panthandlingen,
utfister pantritt déri, ligger den som sikerhet f6r omslagsrevers och,
till pantrittens fullbordan, 6verlimnar pant (och omslagsrevers) till
kreditgivaren. Not¢l

Skillnaden mellan gammalt och nytt system skulle inte behéva
vara storre eller innefatta mer 4n som betingas av det férut nimnda
syftet, silunda frimst att forhindra dubbelbelaning. Den nya kon-

struktionen har emellertid fatt dra med sig vissa konsekvenser som,
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sasom Olivecrona i olika sasmmanhang framhallit, inte alls varit n6d-
vindiga.

Sdrskilt dr att ndmna att tesen, att det skall vara dgaren som gor
pantforskrivning, lett till det egendomliga férhallandet att det ibland
uppstir diskrepans mellan inteckningsunderlag och pantsittnings-
behorighet. Fraga dr om det inte varit alldeles tillrdckligt, om man
betagit pantbrevet den sjilvstindighet som inteckningsreversen hade
eller rittare i vissa fall kunde fa tidigare. Det hade vil i och for sig
varit moéjligt att begridnsa det nya till just detta enda. I samman-
hanget bor f. 6. anmairkas att hirvidlag mycket, kanske allt som var
nédvindigt, kunnat vinnas genom en praktiskt limplig utformning
av godtroskravet. (Net7]

Det féregiende innebir, kort uttryckt, att man, savitt jag kan forsté,
varit bendgen att 6verdriva skillnaden mellan gammalt och nytt pa
fastighetspantomréidet. Till en del dr detta en foljd av lagstiftarens
behandling av materien, och i den delen fir man dras med tillstan-
det till dess nigon lagindring sker. Till en del har kanske uttolkarna
ansett sig finna olikheter som inte dr oomtvistliga.

II. Lat oss nu anta, att en fastighet dr pa det sittet belanad att ett
pantbrev pa 10 000 kronor ligger som sikerhet hos en bank for en
av fastighetsigaren S utfirdad helt vanlig omslagsrevers pa samma
belopp med rinta. S har sjilv i vederborlig ordning gjort pantfor-
skrivning och 6verlimnat pantbrevet. Kreditgivaren - banken -
innehar omslagsrevers och pantbrev.

Vad betyder detta? Med den terminologi och begreppsbildning
som kommit till anvindning i mitt arbete Allmén sakritt N8I betyder
det, att det for banken foreligger en fordringsritt, nirmare bestimt
den huvudform dérav som kan benimnas betalningsansprak, d. v. s.
en ritt att av gdldendren, S, utfi en summa pengar (kapital och rinta)
enligt de ndrmare villkor som anges i omslagsreversen. Betalar S inte
rinta eller kapitalbelopp i féreskriven ordning frivilligt, finns det
mojlighet for banken att, under aberopande av fordringsritt, pant-
torskrivning och pantbrey, ta fastigheten i ansprak enligt vissa regler

och att fa utdelning for fordringen enligt vad som ndrmare anges i
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6:3 JB. Ar det konkurrens mellan flera borgenirer till S, har banken
en foretridesstillning till pantobjektet enligt forménsrittsreglerna.
Banken kan ju ocksi lita bli att forfara pd detta sitt och i stillet
vinda sig mot S och under hinvisning till omslagsreversen och den
personliga fordran denna dokumenterar fi ut beloppet (vilket ju kan
16na sig om S inte dr insolvent). Med “personlig fordran” menas da
en fordran, som till sitt materiella underlag, d. v. s. med avseende pa
den egendom ur vilken fordringen kan tas ut, har gildenirens - hir

alltsd S:s - hela formogenhet. Not?

1 Om en sidan “personlig fordran”
ar det ju - savida annat inte framgar - friga, nir det ror sig om en helt
vanlig omslagsrevers.

Nu maste jag, f6r resonemangets skull, gora nagra, som det miste
tyckas, ganska verklighetsfrimmande antaganden. Antag att det inte
finns nagon “personlig” fordran. Det kan hinda, att den i omslags-
reversen angivna fordringen preskriberats. Det kan hinda, att S i
omslagsreversen fran borjan forklarat, att han inte iklider sig nagon
personlig ansvarighet eller att det av nagot skil triffats 6verenskom-
melse mellan kreditgivaren och S att det personliga ansvaret efterges.
[Not 10]

Vad betyder di detta? Svaret synes vara, att man hdr har en fordran,
ett betalningsansprik, dir underlaget, d. v. s. den egendom ur vilken
fordringen kan bli tillgodosedd (om frivillig betalning inte sker), dr
begrinsat till ett visst formogenhetsobjekt, fastigheten (fastigheten
via pantbrevet). Det dr inte nigon personlig fordran utan en fordran
med underlag som dr begrinsat till visst objekt.

Det kan fragas, om det di verkligen ror sig om en fordran, t. ex.
i den mening som avses i 6:2 JB. Man méter otvivelaktigt stundom
uttryckssitt, som skulle kunna tyda pa att hir skulle vara friga om
nigot annat dn en fordran. Ett exempel ar 6:4 JB, dir det bl. a.
stadgas, att borgendr har ritt att fi betalning dven om fordringen
preskriberats. Bestimmelsen ger uttryck for uppfattningen, att sedan
det personliga betalningsansvaret, pi grund av preskription, fallit
bort, fraga skulle vara om nigot annat in en fordran. Nt Ett annat

uttryckssitt moter ju diremot i § 8 preskriptionsférordningen.
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Oavsett vilken term man hir anvinder dr det ju emellertid under
alla omstindigheter friga om en betalningsskyldighet, som avilar
[Not 12

fastighetsidgaren. I Den betalningsskyldigheten dr i preskrip-
tionsfallet med avseende pa underlaget begrinsad till visst objekt;
detsamma giller - sdvitt angir fastighetsigaren - vid pantsittning
tor annans skuld. Det finns knappast nagon anledning varfér man
inte med dessa fall skulle likstdlla det att pantsittaren frin bérjan
eller senare friskrivits fran personligt ansvar. Och det finns inte heller
nagot skil att anta, att en sddan friskrivning, i motsats till enligt dldre
ritt och 1 motsats till vad som giller betriffande 16s egendom, inte
skulle vara moéjlig inom fastighetskreditritten. Det skulle vél ocksd
vara ganska sdreget, om man med JB skulle ha genomfort en sa re-
markabel nyhet i rittssystemet utan att i forarbetena beréra saken
med ett ord.

I hir berérda fall forhaller det sig alltsd pa det sittet att underla-
get for den ifrigavarande fordringen dr begrinsat till visst objekt; a
andra sidan giller fordringen i detta objekt med pantritt, d. v.s. den
har foretride i viss ordning till objektet. S4 dr ju ocksé det vanliga vid
detta slag av fordringar. Men i sjilva verket dr det hir friga om tvé
olika saker. Det ir tinkbart, att underlaget dr pa anfort sitt begrin-
sat till visst objekt men att nigon pant- eller annan sikerhetsritt ej
foreligger. Sarskilt vanligt dr vil dock inte detta. N*131 Man kanske
kunde peka pi liget, om nigon utfist pantritt f6r annans skuld men
ej fullbordat pantsittningen genom tradition av pantobjektet.

Vi utgar alltsa frin att dven en fordran utan personligt ansvar - en
“opersonlig” eller kanske bittre en “icke personlig” fordran Not14! - 4r
att betrakta som en fordran i de sammanhang som hir dr av intresse,
och regelmissigt da en pantsikrad fordran. Fordringen har endast
pantobjektet som underlag men har 4 andra sidan féretride till detta
objekt framfor icke pantsikrade fordringar mot pantigaren.

ITI. Vi skall nu gé 6ver till att diskutera laget vid en gveriitelse av
fastighet. Fastighetsiigaren S - som tagit upp ett lin mot vanlig om-

slagsrevers pd 10.000 kr. och pantf6rskrivit pantbrev till sikerhet for
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lanet - 6verlater fastigheten till kdparen K. Fragan ér hur férhéllan-
dena gestaltar sig med avseende pi krediten och panten.

I diskussionen har férekommit en del uttalanden om vad det
egentligen betyder, att kopare i samband med fastighetstorvirvy
“6vertar betalningsansvaret” for krediten. Det har diskuterats om det
innebir, att en ny skuld tillskapas eller om friga dr om samma skuld
som tidigare ehuru med en ny gildenir. Om skulddvertagandet ar
att betrakta som skapandet av en ny skuld, méste, har man menat,
ocksa krivas, att det sker en ny pantforskrivning. Képaren ér ju efter
overlatelsen den som édger fastigheten. Det méste da ocksa vara han
som gor pantforskrivningar for ny gild. Diarmed skulle ocksi vissa
komplikationer kunna uppst, t. ex. med hinsyn till en ev. diskrepans
mellan vad pantbrevet omfattar och vad képaren forvirvat dgande-
ritt till.

Klart dr nog att om i en vanlig skuld gildeniren X avtalar med
en person Y, att denne i fortsittningen skall trida in som géldenir i
stillet for X - och borgeniren gir med pé saken - si kan det sikerli-
gen i flera hinseenden goras gillande, att fraga blivit om en ny skuld.
Ett exempel dr att vid tillimpning av reglerna om s. k. laneférbud
inom aktiebolagsritten 6vertagande av 1an betraktas som nytt lin.
(Not15] Huruvuda skuldévertagande, insittande av en ny géldendr, sker
pa det siittet att den nye gildendren tecknar pd den av den tidigare
gildeniren utfirdade reversen eller han skriver en helt ny revers kan
inte girna i och for sig ha nidgon betydelse. Nt 16! Att skuldéverta-
gande i alla sammanhang skulle vara att betrakta som skapandet av
ny fordran dr vil 4 andra sidan inte givet. En friga som nog kan vara
tveksam dr t. ex. ritten f6r den nye gildeniren att framstélla invind-
ningar som statt den tidigare till buds. Pa detta skall jag hir inte gé
in narmare.

Fraga ir emellertid om berdrda spérsmail i nu diskuterade sam-
manhang atminstone primdrt har den betydelse man synes ha velat
tilligga det.

Antag till en borjan - verklighetsfrimmande nog - att fastighets-

dgare S fore overlatelsen under kreditgivarens medverkan friskrivs
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fran det personliga betalningsansvaret f6r omslagsreversen. Direfter
sker 6verlatelsen till K. Denne foretar sig inte nagot alls betriffande
fastighetslanet. Han dtar sig m.a. o. inte nigot personligt ansvar. Ett
annat fall dr att pantbrevet ligger som siikerhet for tredje mans skuld;
varken siljare eller kopare har eller skall ha personligt ansvar. Vad
som skett dr alltsa, att pantobjektet har 6verlatits och att fordringen
(savitt avser fastighetens dgare) giller - med pantritt - endast i detta
objekt. Det blir hir visserligen en ny gildenir, koparen K i stillet
tor siljaren S. Men i detta fall kan det uppenbarligen inte sigas vara
friga om nigon “ny” skuld i den meningen att det skulle vara moti-
verat att kriva en ny pantforskrivning. Det fir vil sigas vara ett av
de mest visentliga momenten i pantritten som sikerhetsritt, att en
overlatelse av pantobjektet inte paverkar borgendrens ritt att tillgo-
dogora sig objektet som pant. Nt17) Savitt friga dr om den fordran
som kan tas ut ur sjilva pantobjektet maste det vara det riktiga att
sdga, att det dr friga om samma fordran, oberoende av dgarvixlingar.

Hur blir da laget - och dirmed kommer vi 6ver till férhallanden
som dr nagot mindre verklighetsfrimmande - om i ett fall, ddr silja-
ren haft personligt ansvar men friskrivits fran detta, koparen atagit
sig personligt ansvar? S vill silja sin fastighet till K och banken gar
med pd att S friskrives frin personligt ansvar, under forutsittning
att K ikldder sig personligt ansvar for den skuld den av S utfirdade
omslagsreversen dokumenterar. K gor detta.

Nu betyder uppenbarligen gildenirsbytet att det blir friga om
en “ny” skuld. Savitt friga dr om det personliga betalningsansvaret
- d. v.s. betalningsskyldigheten med annan egendom én just panten -
blir det fraga om négot nytt. Det blir ju K:s formogenhet, inte lingre
S:s formogenhet, som kommer att utgéra underlaget for fordringen.

Men savitt jag forstar har detta ingenting med panten att gora,
och nigot behov av ny pantforskrivning dérfor att det blivit ny fast-
ighetsdgare skulle inte alls aktualiseras. I den mén fordringen giller i
pantobjektet - med pantritt - har, sisom det nyss férda resonemang-
et skulle visa, intet hint. Fraga dr om samma skuld som tidigare med

samma objekt som underlag, lit vara med en ny dgare av detta objekt.
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Betriffande fordringen savitt giller det personliga ansvaret har det
ddremot hint nigot nytt. S:s formégenhet som ursprungligen var
underlag, har ersatts av K:s formogenhet. Men betriffande det per-
sonliga ansvaret behovs inte nagon pantférskrivning. Det trider i
funktion antingen i stillet f6r pantobjektet eller, om detta skall tas
i ansprak men visar sig otillrickligt, till komplettering dédrav. Not18]

Resultatet skulle alltsa enligt det anférda bli, att - liksom enligt
aldre rdtt - nigra problem ej alls uppkommer pé grund av dgarbytet.
Det blir, liksom forr, tillrickligt att, d4 siljaren friskrives frin person-
ligt ansvar, kparen ikldder sig sidant.

Till alla delar verklighetsnira dr nu, det bor till sist medges, de
anférda synpunkterna inte. De har intresse bara sa linge friga endast
dr om just den ursprungliga skulden, i vart exempel alltsa den i S:s
omslagsrevers pa 10.000 kr. med rinta upptagna skulden, for vilken
den ursprungliga och alltjimt bestdende pantforskrivningen skedde.
Det térda resonemanget blir dirfér av betydelse framfér allt vid den
viktiga del av fastighetskrediten som utgéres av sidana lingfristiga
lan som meddelas av hypoteksinstitutionerna.

Om i forhillandet mellan kreditgivaren och den nye dgaren K
skulle uppstd behov av forlingning eller utokning av krediten, indring
av villkoren f6r denna e. d., sa kommer dven panten att beh6va avse
en ny skuld. Aktuella blir sidana férindringar ju, om det r6r sig om
mer kortfristiga bankkrediter. Har blir det da ocksa nédvindigt att fa
till stind en ny pantforskrivning, verkstilld av K efter alla konstens
regler. Nigon “6vertagandeforbindelse” blir inte tillricklig (om den
inte, sdsom Olivecrona f6r vissa fall menar vara moijligt, kan tolkas
som en pantforskrivning). Detsamma giller naturligtvis f6r den hén-
delse pantbrev skall utgéra generellt hypotek f6r den nye dgarens
blivande forbindelser till kreditgivaren.

I praktiken blir det silunda ofta nog behov av en ny pantférskriv-
ning, varvid dven pantrittsbehorigheten aktualiseras. Men det beror
alltsd pa att det ingis ett nytt engagement och det star ju bigge parter
fritt att avstd ddrifran; de kan ju ocksa avvakta limplig tidpunkt som

inte behéver sammanfalla med tidpunkten f6r kopet. Men sa linge
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det ursprungliga linet kvarstir oférindrat paverkas det inte av att
fastigheten Gverlats och for dess skull blir det inte nédvindigt med
nigon ny pantforskrivning, ej ens om koparen iklider sig personligt
betalningsansvar och siljaren friskrivs frin sidant. Den enda “Gver-
tagandeforbindelse” som da erfordras dr just den férbindelse varige-
nom koparen dtar sig personligt ansvar f6r lanet. Och denna f6rbin-
delse dr knappast nagon handling “sui generis” utan i all enkelhet ett
dtagande av betalningsskyldighet, i princip likstéllt med utfirdande
av en revers.

Savitt angar frigan om pantritt synes 6vertagandeforbindelserna
varken nodvindiga eller tillrickliga.

FOTNOTER

[1] Nordling i SvJT 1976 s. 220, 679, Wahrolén ib. s. 676, Olive-
crona i SvJT 1977 s. 734, Nordling i Sv]T 1978 s. 143, 472,
Wahrolén ib. s. 610, Se dven Westerlind, Jordabalken, 6 kap.,
1977,s.248 fF.

[2] A.a.s.248 ff.

[3] Olivecrona a. st.

[4] Det betyder inte, sisom Westerlind a.a. s. 97 synes anta, att jag
anser den nya konstruktionen till alla delar praktiskt pakallad
eller att jag har en “forbehallslés uppskattning” av den.

[5] Se mitt arbete Allmin sakritt, 1973, s. 345.

[6] Enligt JB torde pantritten f. 6. i vissa fall - sdsom var utgings-
punkten i den dldre ritten - “uppkomma” genom inteckningen.
Sa synes bli fallet, om kreditgivaren, efter att ha fatt omslags-
revers, pantforskrivning och inteckningsansékan, ombesorjer
inteckningsétgirderna, jfr Allmin sakritt s. 390 f.

[7] Jfr NJA 1959 s.512 samt Olivecrona, Inteckningsritten i jorda-
balken, 4 uppl. 1976 s. 108.

[8] S.23.

[9] Allmin sakritt s. 498 ff.
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[10] Det kan ocksa tinkas vara friga om en fordran av sireget slag,
som i sig sjilv inte innefattar nigot personligt ansvar men
ddremot giller med pantrittsliknande ritt i fastigheten, si t. ex.
enligt 46 § 1954 ars (numera upphivda) allminna férfogande-
lag, se vidare SOU 1969:5, Utsokningsritt IX's. 121.

[11] Se ddremot forarbetena prop. 1970:20 Del B 15.310 £.

[12] Jfr SOU 1960:25 s. 158 1.

[13] Se Utsokningsritt IX s. 122, Allmin sakritt s. 367, 500.

[14] Lennander, Panthavares skyldigheter, 1977, s. 17. Se vidare
Olivecrona, Utsokning, 9 uppl. 1978, s. 123 f. - Hir berorda
distinktion mellan “personlig” och “icke personlig” fordran ater-
finnes inte hos Westerlind a. a.s. 102 £., 160 ft., som med “per-
sonlig fordran” synes avse fordran i storsta allmanhet.

[15] Se prop. 1977/78:41 5. 24, 55 £., 59, jfr dven RA 1977 ref. 81. Se
vidare Rodhe, Obligationsritt, 1956, s. 608 ff.

[16] Jfr Larsson, Om personligt betalningsansvar for inteckning,

1944, 5. 137 fF,, 170.

[17] Rodhe a.a.s.612 £, jfr NJA 1904 s.39. Att det dock inte behover
vara likgiltigt vem som i en situation av berért slag ér gildenir
visade sig som bekant sa linge de gamla reglerna om 16neford-
ringars férmansritt framfor fastighetsinteckningar var i kraft.
Da kunde ju en overlatelse av en fastighet f4 hogst betydelse-
tulla konsekvenser for fastighetskreditgivare, t. ex. om képaren
var byggmaistare med manga anstillda, medan siljaren inte hade
nigra sidana.

[18] Jfr Westerlind a. a. s. 249. Westerlinds framstillning framstéir
t6r mig som motsigelsefull: 4 ena sidan “fortbestir helt enkelt
fastighetspantritten vid dgarvixling”, 4 den andra krivs en ny
pantrittsupplitelse, f. 6. inte bara av forvirvaren utan en pant-

torskrivning miste till dven av Gverlataren.
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