En senat i Sverige?

STEFAN LINDSKOG

En senat i Sverige?

INLEDNING

Makt ir till for att brukas. Den som efterstrivar makt utan att ha en
klar avsikt med hur makten skall anvindas bor inte ha den. Makt-
bruk utan visioner och ambitioner dr nistan lika illa och farligt som
maktmissbruk.

Orden skulle nog ha kunnat komma ur Stens mun. Sten har under
i stort sett hela sitt yrkesverksamma liv befunnit sig nira makten,
och under en betydande del har han suttit pd den. Men sa linge jag
har kint honom, vilket tyvirr inte dr si manga ar, har han alltid gett
uttryck for en riktningsvilja i det han héller pd med. Makten blir da
ett medel, inte ett mal. Och vill man nigot si behdver man verktyg.

Makten tar sig olika uttryck och forekommer i manga former. Man
maste t.ex. skilja mellan &mbetsmannamakt och politikermakt. Sten
har i olika roller haft makt av bada slagen. Det som hir intresserar
ar fraimst politikermakten. Det sigs ofta att makt korrumperar. Det
ar sikert sant. Det pastds méinga génger ocksi att korruption inte ar
nagot stort problem i Sverige. Aven det ir térmodligen riktigt. Men
det betyder inte att makten kan limnas otyglad.

KONTROLL- OCH BALANSMEKANISMER
BEHOVS ALLTID.

Nagra tankar kring temat granskning av det politiska maktutévan-
det och motvikter i samhillsapparaten har synts mig limpligt att
hylla f6remalet f6r denna skrift med. Jag dr inte siker pa hur lingt
Sten hiller med mig — vi har diskuterat frigorna 6ver ett par 6l en
och annan ging — men jag dr siker pa att han raskt och tydligt talar
om f6r mig var jag tar miste, om han tycker att jag gor det. Inte for
rittandets skull, utan fér debattens. For det goda, stindiga och ska-

pande samtalet.
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POLITIKERMAKT OCH RATTSKONTROLLEN

Nir det giller den politiska makten utgér naturligtvis demokra-
tiskt organiserade val den yttersta kontroll- och balansmekanismen.
Teorin dr lika enkel som effektiv; den politiker (eller det parti) vars
gdrningar inte vinner folkets gillande rostas bort.

Politikermaktens fundament dr alltsi folkviljan. Men den viljan
kan vara oberiknelig, kortsiktig och i virsta fall destruktiv i en eller
annan mening. Det dr enligt min mening en farlig forestillning att
folkviljan alltid skulle ge uttryck for ett informerat och overvigt
stillningstagande. Hitler kom till makten genom fria val.

Det har provokativt men ocksé pregnant sagts att demokrati ar det
minst diliga av alla déliga styrelseskick. Ett grundliggande problem
i en rittsstat dr darfor att konstruera motvikter till folkviljan utan att
tor den skull det sdtta viljan pa nagot egentligt undantag.

Har brukar vi hinfora oss till maktférdelningsliran. Med det menas
i regel maktfordelningen mellan regeringen, riksdagen och domstolar-
na (vars funktion 4r beroende av en kompetent och oberoende advokat-
kir, nigot som borde komma till uttryck i regeringsformen). Medier
t6r den granskande journalistiken och f6r den fria asiktsbildningen kan
sdgas utgora en fjirde (men enligt min mening inte en tredje) statsmakt.

En maktfordelningslira som ger domstolarna en stark och sjilvstin-
dig stillning under lagarna i kombination med det idéinnehall som
brukar uttryckas i termer av oférytterliga fri- och rittigheter, d.v.s. ett
normsystem som i princip stir 6ver lagarna, ar naturligtvis omistliga
bestindsdelar for att frimja en adekvat 6vervakning av och ett sunt
motstind for politikermakten. Men det dr knappast tillrickligt.

Inom ramen for statsférvaltningen utévas vidare sirskilda kon-
trollfunk- tioner genom bl.a. konstitutionsutskottet, JO, JK och
riksdagens revisorer. Men inte heller det dr enligt min mening till-
rickligt f6r att den egentliga politikermakten skall pa ett adekvat
sitt 6vervakas och balanseras. Vad det hir handlar om dr nimligen
i princip en eftersyn. Vidare ror det sig frimst, om 4n inte uteslu-
tande, om en granskning av rittslig karaktdr. Fragan dr emellertid

om det inte behévs nagot slags politisk motvikt. En motvikt nér det
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giller den konkreta lagstiftningen finns i form av lagradet, men den
ar inte politisk utan ocksa hir handlar den om den rittsliga sidan.

Kan man tinka sig nigot annat slags mekanism eller organ?

BEHOVS DET EN SARSKILD KONTROLL OCH
BALANS AV DEN POLITISKA MAKTEN?

Fran tid annan férs fram olika synpunkter pi den konstitutionella
ordningen. Ibland handlar det om olika yttringar som grundas pi
politikerforakt, men oftast finns det dven i sidana fall en kirna av
sanning som tél reflektion.

En synpunkt som har vidrats r att partisystemet himmar den poli-
tiska asiktsbildningen i riksdagen. Riksdagsledaméterna tvingas i allt
t6r hog grad och i allt for manga frigor agera konformt med partiets
asiktsuniform. Det har talats om transportkompanier. Den riksdags-
ledamot som boérjar rosta efter eget huvud blir en vilde. Det har ocksa
gjorts gillande att partipolitiska skiljelinjer snarare dn saklighet styr
konstitutionsutskottets agerande. Det har talats om politisk teater.

En annan synpunkt som dé och da ljuder dr att utndmningspoliti-
ken behover bli mer normstyrd och transparent. Hir har det visser-
ligen skett vissa forindringar, sirskilt nir det giller tillsittande av
de hogre domartjansterna, men alltjimt sker médnga utnimningar pa
grunder som dr okdnda och inte liter sig granskas.

Ytterligare en synpunkt som har forts fram ér att kontrollen av att
den politiska makten héller sig inom lagarna behover skdrpas. Det har
sagts att en forfattningsdomstol behovs. Tyskland har i debatten lyfts
fram som en forebild ndr det giller att sitta grianser for den politiska
maktfullkomligheten. Till det sagda kommer ytterligare en aspekt som
har samband med de inledande kommentarerna. Valsystemet har ten-
derat att bli en tivling mellan konkurrerande lag dir vinnarpriset dr re-
geringsmakten. Visst finns det partiprogram som forklarar vad makten
avses anvindas till. Men innehillet i dessa program kan vara mer styrt
av bedémda rosteftekter dn Gvertygelse om samhillsnytta och genom-
torbarhet. Rostfiskeri har det kallats. Inte sa lingt frin Sverige har

valen fatt en karaktdr som liknar 6ppen bestickning av vissa grupper.
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VAD KAN GORAS?

Jag tror pa pluralism och det offentliga samtalet. Jag tror att den
asikt som moter motstand utvecklas till det bittre. Jag tror att till-
tillet skapar den livgivande debatten. Dirfér tror jag pa en senat.

En senat skulle kunna besti av 30-50 direktvalda man och kvinnor
frin olika delar (valkretsar) av landet, t.ex. tva frin varje landsting.
Helst utan partipolitisk anknytning men (forhoppningsvis) med stor
samhillserfarenhet och stort samhillsengagemang. Girna seniorer
kinda f6r engagemang och klokskap.

Huvuduppgifterna for en senat skulle vara att dels fortlopande
utova ett slags folkets granskning av den politiska makten, dels vita-
lisera den. Det frimsta medlet skulle vara att genom senatsdebatter
ta en aktiv roll i det politiska livet, inte minst betriffande de stora
frigor som hojer sig 6ver den vardagliga politiska debatten. Att sitta
i fraga, att provocera, att visionera. Betriffande hur valet nirmare
skall ga till gor sig olika synpunkter gillande. En moéjlighet ér att
val sker successivt och alltsd inte samtidigt med riksdagsvalet. En
tordel med det dr storre utrymme for lokal massmedial bevakning.
En annan dr att val sker samtidigt som riksdagsvalet. En f6rdel med
det dr att valkampanjen avseende senatorsplatserna indirekt kan
verka vitaliserande pa debatterna infor riksdagsvalet. Men tekniska
fragor som valets utformning, om det skall finnas en ersittare for
en senator et cetera, limnar jag dock i detta sammanhang dirhin.
Praktikaliteter och dirmed férenade problem bér inte sa i vigen for

en debatt som vilar pa rent principiella grunder.

NARMARE OM EN SENATS MOJLIGA UPPGIFTER

Det viktiga nir det giller en senats forhéllande till riksdagen ir att
systemet som helhet leder till en férnyelse av politiken. Hur senatens
makt rent statsrittsligt skall konstrueras bor bestimmas i det ljuset.
Vad som krivs for det tal att diskuteras.

For att en senat skall bli riktigt effektiv krivs emellertid formodli-
gen att den fir nigon form av vetoritt mot riksdagens beslut. Mojli-

gen kan en oinskrinkt vetoritt vara lingtgidende. Men man kan t.ex.
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tinka sig att ritten begrinsas till att senaten far besluta om aterre-
mittering med det uppskjutande av ikrafttridandet som det kriver.
Man kan ocksé tinka sig att vetoritt — begransad eller oinskrinkt
— kraver kvalificerad réstmajoritet.

En senat skulle ha samma interpellationsritt i forhillande till
regeringen och dess ledaméter som riksdagen. Skillnaden blir att
en senat inte har anledning att utéva sin frageritt pa partipolitiska
grunder. Dessutom borde en senat ha en viss interpellationsritt i
toérhallande till riksdagen genom att en senator under vissa forut-
sattningar fick upptrida i riksdagen.

I kontrollhinseende ligger det nira till hands att en senat tar 6ver
huvudmannaskapet f6r riksdagens kontrollorgan (innefattande kon-
stitutionsutskottet och di med reella utredningsbefogenheter).

Senaten skulle vidare, och kanske framf6r allt, granska regeringens
lagforslag i den ordning som den sjilv bestimde. En sidan gransk-
ning skulle d4 kunna leda till en frin partipolitiken frigjord saklig
virdering av forslagen som ett slags komplement till savil riksdags-
utskottens behandling som den juridiska kontroll som lagradet utéver.

Och en senat skulle ocksd kunna fylla uppgiften att granska reger-
ingens utndmningar, frimst pa férhand (t.ex. genom senatsf6rhor be-

triffande vissa sirskilt viktiga tillsdttningar) men ocksa i efterhand.

AVSLUTNING

Jag tror att om en senat pa det sitt jag har forestillt mig vitaliserar
den politiska debatten, si 6kar medborgarnas intresse och vilja att
delta i det politiska livet. Det dr en god sak. En mycket god sak.
Givetvis inser jag att en senat i nigon man riskerar att medféra en
okad byréikrati och en kanske i vissa ligen besvirande troghet i den
politiska processen. Och visst kan den ses som en frimmande kon-
stitutionell fagel i Sverige, ddr artfattigdomen i det hinseendet hyllas
som grundat pd allmén konsensus och uttryck fo6r stabilitet. Men en
demokrati bor héllas levande genom att ifragasittas, debatteras och

forandras. Och med det i minnet, att vi inte alltid dr bist i klassen.
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Den konstitutionella ordningen i Sverige kan inte anses vara slut-
diskuterad och oférinderlig bara for att riksdagspartierna fo6r nigra
ar enade sig bakom ett utredningsférslag, som ledde till vissa grund-
lagstorandringar. Forslaget var visserligen vdl genomarbetat och
grundlagsindringarna motiverade, men inte mycket var sirskilt nytt
under solen. Mojligen var det dirfér som riksdagspartierna slét upp
bakom forslaget. Och just darfor kanske det trots allt behovs en senat.

Tanken pa en senat, som jag har burit med mig ett antal ir, slog
mig som blixtrande klar nir jag skulle skriva nagot till Sten. Han

borde bli senator!
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