Europeisk avtalsritt i EU-domstolens praxis

ROLF DOTEVALL

Europeisk avtalsritt i EU-
domstolens praxis

ROLF DOTEVALL ir professor i civilritt vid Juridiska institutionen,
Handelshégskolan, Géteborgs universitet. Gistprofessor vid Instutionen
for handelsritt, Lunds universitet.

1. INLEDNING*

Vissa men langt ifrin alla svenska avtalsrittsliga reglerna har en
EU-rittslig bakgrund. Omkring 15 direktiv med avtalsrittslig rele-
vans har inforts under de senaste 25 dren. Dessa dr inriktade pa att
skydda konsumenter. Implementeringen av direktiven har inneburit
att medlemslinderna tvingats reformera delar av sin avtalsritt.

Att EU dr aktivt pa avtalsrittens omrade forklaras av att detta
rittsomrade har en viktig funktion nir det giller att forverkliga
gemenskapens huvudsyfte som ér att skapa en gemensam marknad
inom vilken det réder fri rorlighet av varor, tjinster, kapital och per-
soner.

Till skillnad fran nationella lagstiftare har EU endast behorighet
att agera med stod i négot av de férdrag som ingétts mellan med-
lemslinderna. Betriffande avtalsritt 4r denna kompetens grundad
i artikel 114 FEUF som tillater EU att besluta om atgirder for att
harmonisera nationella rittsregler "som syftar till att uppritta den
inre marknaden och fi den att fungera”. Av artikel 288 i Fordra-
get om europeiska unionens funktionssitt' (FEUF) framgir att ett
direktiv dr med avseende pa det syfte som ska uppnas bindande for

varje medlemsland. Det dr emellertid enligt fordraget de nationella

Denna artikel dr tidigare publicerad i Festskrift till Géran Millqvist, Jure Forlag AB, 2019,
s.215-228. Savil forfattaren som forlaget har godkint denna publicering.
1 2012/C 326/01.
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myndigheterna som ska bestimma i vilken form och pa vilket sitt
direktivet ska implementeras.

De regler som foljer av implementeringen giller pd samma sitt
som de forfattningar som stiftats pa nationell niva. En viktig skill-
naden dr dock att EU-domstolen har behérighet att tolka EU-ritten
pa begiran av en nationell domstol i ett prejudiciellt forfarande for
att pa si sitt férsoka uppna konformitet betriffande reglernas till-
limpning i medlemslinderna.

Kommissionen har varit angeldgen om att framhalla att skillna-
der i medlemslidndernas avtalsritt dr ett hinder for att skapa en vil
fungerande gemensam marknad.” Uppfattning hos kommissionen
dr att en harmonisering skulle 6ka bendgenheten att ingd grinsé-
verskridande avtal vilket dr en férutsittning f6r en sidan marknad.
Harmoniseringen pa avtalsrittens omréde har hittills rort skyddet
av konsumenter.

Implementeringen av de direktiv som utfirdas av EU har 6ver-
limnats it varje medlemsland. Detta medfor pétagliga skillnader i
hur implementeringen gérs. I svensk ritt dr det vanligt att imple-
menteringen sker genom att en sirskild lag stiftas f6r andamalet. I
holldndsk och tysk ritt sker implementeringen didremot genom att
lagregler som bygger pa direktivet infogas i civilrittskodifikationer-
na. I fransk ritt har de samlats i en speciell konsumentlag (Code
de la Consommation). I Storbritannien anvinds samma metod som
i Sverige att skapa en sirskild lag for varje direktiv. Ett exempel
utgor the Unfair Terms in Consumer Contracts Regulation. Det ir
uppenbart att skillnaderna i sittet att implementera ett direktiv i na-
tionell ritt innebér en uppenbar risk for att strdvan att astadkomma

en harmonisering av medlemsldndernas ritt dventyras.

2. DIREKTIV PA AVTALSRATTENS OMRADE

De direktiv som utfirdats pa avtalsrittens omride ror specifika av-

talstyper och inte avtalsritten generellt. Flertalet av de direktiv som

2 Meddelande frin kommissionen till ridet och europaparlamentet om europeisk avtalsritt, 11
juli 2001 kom (2001) 398.
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dr av avtalsrittsligt intresse syftar till att uppna en minimiharmo-
nisation av medlemslindernas konsumentskydd. Detta innebir att
direktivet sdtter en minsta niva f6r konsumentskyddet och 6verlater
it varje medlemsstat att skapa ett starkare skydd om man bedémer
att det erfordras.’

Bland de direktiv som har ett avtalsrittsligt intresse kan nimnas
direktiven 86/653 om handelsagenter, 90/314 om paketresor, 00/31
om elektronisk handel, 11/83 om distansavtal och 99/44/EG om
vissa aspekter rorande forsiljning av konsumentvaror och hirmed
térknippade garantier. Det sistnimnda direktivet reglerar bl.a. silja-
rens skyldighet att leverera varor som ér avtalsenliga och konsumen-
tens rittigheter i hindelse av att varornas beskaffenhet inte Gver-
ensstimmer med vad som avtalats. Direktivet har implementerats
i svensk ritt genom dndringar i konsumentképlagen, konsument-
tjanstlagen och marknadsféringslagen.*

Direktivet 93/13/EEG fran den 25 oktober 2011 om konsumen-
trittigheter bor nimnas i detta sammanhang. Detta direktiv for-
starker konsumentens rittigheter pa den inre marknaden och har
till syfte att harmonisera de regler som giller information som en
konsument har ritt att kriva i samband med ett kép av en vara och
deras ritt att hiva ett forvirv som gjorts pa internet.’

I denna uppsats uppmirksammar jag négra av de senare avgo-
randen frin EU-domstolen rérande tolkningen av direktivet om
konsumentkreditavtal.® Direktivet har som 6vergripande syfte att
underlitta framvixten av en vil fungerande’ inre marknad f6r kon-
sumentkrediter. Om liknande regler giller f6r konsumentkrediter i
medlemslinderna blir det enklare f6r konsumenter att dra nytta av

tordelarna med en inre marknad. En konsument kan da ha méjlig-

3 Se allmint om van Schagen, E, Better Regulation and the Principle of Consumer Protection in
EU Contract Law, European Review of Contract Law, Vol. 13,2017, s. 239 .

4 Se Ds 2001:55.

5 Se vidare forslag till direktiv om vissa aspekter pd avtal om tillhandahillande av digitalt
innehill, COM (2015) 634 frin den 9 december 2015 och forslaget om vissa aspekter pa avtal
om forsiljning av varor pd nitet och annan distansf6rsiljning av varor, COM (2015) 635 fran
den 9 december 2015.

6 2008/48 av den 23 april 2008.

7 Se prop. 2009/10:242, 5. 31 ff.
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het att dra av de férdelar som uppkommer genom en inre marknad
genom ett utdkat utbud och en 6kad konkurrens.

Direktivet om konsumentkreditavtal dr enligt vad som framgar av
artikel 22.1 ett s.k. fullharmoniseringsdirektiv som innebir att i den
man direktivet harmoniserande bestimmelser fir medlemslinderna
inte behilla eller inféra bestimmelser som skiljer sig frin vad som
faststillts i direktivet. Harmoniseringen omfattar inte sidana kredi-
tavtal som faller utanfor direktivets tillimpningsomrade.

Direktivet omfattar inte krediter som understiger 200 euro eller
overstiger 75 000 euro. Direktivet omfattar inte heller kreditav-
tal dir det finns sikerhet i fast egendom eller for vilka det finns
en sikerhet med anknytning till fast egendom. Dirutéver undan-
tas ett tiotal krediter av speciellt slag som anges i direktivet. Som
exempel kan ndmnas hyres- eller leasingavtal som inte foreskriver
nagon skyldighet att forvirva objektet, kontokrediter och kostnads-
fria betalningsanstind. For kontokrediter, som ska betalas tillbaka
pa uppmaning eller inom tre ménader, géller endast vissa artiklar i
direktivet.

En central del av det konsumentskydd som direktivet foreskriver
betriffande kreditavtal dr kravet i artikel 4.1 pa viss standardinfor-
mation i all reklam dir det anges rintesats eller andra sifferuppgif-
ter som ror kreditkostnaden for konsumenten. Direktivet innehaller
vidare i artiklarna 5 till 7 omfattande bestimmelser om férhandsin-
formation. Direktivet innehaller ocksa regler for kreditférmedlare.

Det mest centrala direktivet i ett avtalsrittsligt perspektiv, som jag
sirskilt uppmirksammar i detta sammanhang, dr direktivet 93/13/
EEG om oskiliga avtalsvillkor i konsumentavtal. I svensk ritt har
detta implementerats i en sirskild lag.® Enligt artikel 3 ska direktivet
tillimpas pa sadana avtalsvillkor som inte varit f6remél f6r individu-
ell forhandling. Enligt samma artikel ska ett avtalsvillkor betraktas
som oskiligt "om det i strid med kravet pa god sed medfér en bety-
dande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet

till nackdel for konsumenten”. I denna uppsats diskuterar jag nigra

8 Lag om avtalsvillkor i konsumentférhallanden.
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rattsfall frin EU-domstolen frin senare tid rorande kreditavtal och
tolkningen av direktiven om konsumentkreditavtal och oskiliga av-

talsvillkor i konsumentforhillanden.

3. DIREKTIVKONFORM TOLKNING

En viktig EU-rittslig regel dr att nationell ritt ska tolkas i enlighet
med direktivets syfte. Det dr EU-domstolen som ytterst avgor hur
den nationella ritten ska tolkas i detta avseende.

Ett direktiv 4r utfirdade med medlemsstaterna som adressater.
Dessa ir skyldiga att implementera direktiven genom nationell lag-
stiftning. Implementeringen innebir emellertid inte att direktivet
ddrigenom spelat ut sin roll och att tillimparna av nationell ritt helt
kan bortse ifrin det.

EU-domstolen har, som jag nyss berort, slagit fast att den na-
tionella lagstiftningen ska tolkas mot bakgrund av EU-ritten och
konformt med direktivets syfte. Principen om direktivkonform tolk-
ning uppmirksammades i rittsfallet Von Colson’, dir EU-domstolen
uttalade att myndigheter och domstolar ir skyldiga att tolka den na-
tionella ritten mot bakgrund av direktivens ordalydelse och syfte. I
mélet Marleasing'’ uttalade EUdomstolen att direktivkonform tolk-
ning ska goras i den utstrickning det dr mojligt "sa att det resultat
som avses i direktivet uppnas”.

I Pfeiffer' slog EU-domstolen fast att principen om direktivkon-
form tolkning frimst rér bestimmelser i nationell ritt som inforts
tor att implementera direktivet. Principen begrinsas emellertid inte
till tolkningen av dessa bestimmelser. En domstol i ett medlem-
sland miste beakta hela den nationella ritten for att bedoma om
resultatet star i strid med vad direktivet syftar till. Oavsett om en
nationell bestimmelse inforts fore eller efter direktivets utfardan-
de dr en domstol skyldig att tolka den mot bakgrund av direktivets
innehill och syfte. Detta giller dven om forarbetena till de nationel-

la bestimmelserna uttrycker nigot som édr oférenligt med direktivets

9 Mail C-14/83 av den 10 april 1984.
10 Mal C-106/89 av den 13 november 1990.
1 Mil C-397/01 av den 5 oktober 2004.
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syfte. Kravet pa direktivkonform tolkning blir emellertid tydligast i
friga om lagstiftning som inforts till foljd av implementeringen av
ett direktiv.!?

Skyldigheten att tolka nationell ritt direktivkonformt dr langt-
giende men inte helt oinskrinkt. En sidan tolkning forutsitter att
det finns ett tolkningsutrymme enligt nationell ritt. Den nationella
rittstillimparen far inte gora en tolkning contra legem eller i strid
med EU-rittens allménna rittsprinciper. Nationella domstolar och
myndigheter ska med de i nationell ritt accepterade tolkningsprin-
ciperna sikerstilla att det aktuella direktivet fir full eftekt sa att ett
tolkningsresultat som dr férenligt med direktivets syfte uppnas.”

En direktivkonform tolkning kan inte ersitta en korrekt imple-
mentering genom lagstiftning. EU-domstolen har slagit fast att
medlemsstaterna ska implementera ett direktiv genom si entydiga
regler som ar méjligt. Om detta inte lyckas kan inte en direktivkon-
form tollkning korrigera en implementering som skapat oklarheter
betriffande regelns innebord.

Inte enbart den lagstiftning som inforts for att implementera di-
rektivet utan dven sidan lagstiftning som varit i kraft dessférinnan
ska tolkas s att den s langt mojligt 6verensstimmer med direkti-
vets ordalydelse och syfte samt med EU-ritten i 6vrigt.”

I malen Pfeiffer's och Marks & Spencer'® upprepade domstolen
att dven om principen om direktivkonform tolkning i frimst ror
bestimmelser i nationell ritt som inforts for att implementera det
aktuella direktivet, dr denna princip inte begrinsad till tolkningen
av dessa bestimmelser, utan det krivs att den nationella domstolen
beaktar hela den nationella ritten for att bedoma i vilken min den
kan tillimpas utan att det leder till ett resultat som strider mot det

som efterstriavas i direktivet.

12 Se Hettne, J. & Otken Eriksson, I. (red.), EU-rittslig metod. Teori och genomslag i svensk
rittstillimpning, 2 uppl., 2011, s. 189 ff.

13 Se Hettne & Otken Eriksson, EU-rittslig metod, s. 189 ff.

14 Se Hettne & Otken Eriksson, EU-rittslig metod, s. 189 ff.

15 Dom av den 5 oktober 2004 i mil C-397/01-C-403/01 Pfeiffer m.fl.

16 Dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00 Marks & Spencer.
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4. RATTSFALL RORANDE DIREKTIVEN OM
KONSUMENTKREDITAVTAL OCH OSKALIGA
AVTALSVILLKOR FRAN EU-DOMSTOLEN

4.1 Allmint

Det 6vergripande syftet med direktivet om konsumentkreditavtal
dr att underlitta utvecklingen av en vil fungerade inre marknad for
denna typ av krediter. Strivan att harmonisera dessa regler drivs av
att en konsument ska kunna dra nytta av de férdelar som den inre
marknaden innebdr att kunna skaffa f6rmanliga krediter.

Av central betydelse i det konsumentskydd som direktivet efter-
strivar dr det krav pd standardinformation som anges i artikel 4.1
i all marknadsféring dir rintan anges eller andra sifferuppgifter
som ror konsumentens kreditkostnad. Andra huvuddrag i direktivet
ar artiklarna 5-7 dir det finns omfattande bestimmelser om for-
handsinformation som ska limnas av kreditgivare eller kreditfor-
medlare. Sadan information ska limnas i god tid innan kreditavtalet
ingas. Syftet dr att konsumenten ska kunna jimféra olika erbjudan-
de. Informationen ska dérf6r limnas pa standardiserade blanketter.

Av artikel 8 framgar att kreditgivaren ska goéra en prévning av
konsumentens kreditvirdighet innan kreditavtalet ingés. Kreditgi-
varen dr enligt artikel 11 skyldig att informera om rintedndringar.
Artikel 14 innehaller regler om dngerritt som innebir att konsu-

menten inom 14 dagar har ritt att frintrida krediten.

4.2 Konsumentskyddet vid accessoriska avtal som borgen

I'1 § konsumentkreditlagen definieras ett kreditavtal som ett avtal
om lan, kontokredit, betalningsanstind eller liknande. Denna defi-
nition overensstimmer med motsvarande definition i direktivet om
konsumentkreditavtal” som implementerats igenom den svenska

lagen.

17 Direktiv 08/48/EG frin den 23 april 2008. Direktivet ersatte direktiv 87/102/EEG av den
22 december 1986 om tillndrmningen av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter.
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I friga om tolkningen av uttrycket konsumentkredit har EU-dom-
stolen i négra rittsfall behandlat frigan om borgensitaganden om-
fattas av direktivet.

Med konsument menas i direktivet om konsumentkreditavtal en
tysisk person som i de transaktioner som omfattas av direktivet upp-
trider med avsikter som ligger utanfér hans eller hennes nirings-
eller yrkesverksamhet.

Ett kreditavtal r enligt artikel 3 ¢ i direktivet saidana avtal genom
vilka en kreditgivare limnar eller forbinder sig att limna konsu-
ment en kredit i form av betalningsanstind, lin eller annan liknan-
de finansieringsform. Direktivet omfattar ddremot inte avtal som
innebir att tjanster tillhandahills fortlopande eller om fortgiende
leverans av varor av samma slag, dir konsumenten betalar genom
avbetalningar s linge varorna eller tjinsterna tillhandahalls.’®

I rittstallet Berliner Kindl” var det friga om en tysk privatper-
son som gjort ett borgensitagande for ett betydande belopp. Bor-
gensforbindelsen var stilld for ett lin som ett bryggeri hade limnat
till en tredje person som hade for avsikt att Oppna en restaurang.
Borgensatagandet hade inget samband med borgensmannens yrkes-
verksamhet. Eftersom huvudgildeniren inte fullgjorde sin betal-
ningsskyldighet gentemot banken dlades borgensmannen att betala
skulden.

Den tolkningsfriga som stilldes till EU-domstolen var om di-
rektivet ska tolkas si, att dess tillimpningsomrade omfattar en bor-
gensforbindelse som ingatts for ett lin, ndr varken borgensmannen
eller lantagaren agerat inom ramen for sin yrkesverksamhet.

Enligt EU-domstolen stir det klart att borgensférbindelsen inte
ar ett kreditavtal enligt vad som framgér av definitionen i direkti-
vet.?® Enligt direktivet menas med ett kreditavtal “ett avtal genom
vilket en kreditgivare limnar eller férbinder sig att limna en konsu-

ment en kredit i form av betalningsanstind, ldn eller annan liknande

18 T 2 § konsumentkreditlagen definieras ett kreditavtal som ett avtal i vilket en kreditgivare
utfister sig att limna en konsumentkredit i form av betalningsanstind, ett penninglin eller
nigon annan liknande ekonomisk uppgorelse.

19 T rittsfallet var det fraga om att tolka direktivet 87/102/EEG av den 22 december 1986.

20 Artikel 1.2 ¢ i direktivet 87/102/EEG och artikel 3 ¢ i direktivet 2008/48.
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finansieringsform, med undantag for avtal om fortlopande tillhan-
dahillande av tjinster eller om fortlopande leveranser av varor av
samma slag, dir konsumenten betalar genom avbetalningar sa linge
som varorna eller tjansterna tillhandahalls.” En borgensférbindelse
omfattas alltsa inte av direktivets ordalydelse.

Fragan blir d4 om syftet med direktivet och direktivets systematik
dnda motiverar att ett borgensavtal dnda ska omfattas av de skydds-
regler som direktivet innehaller.

EU-domstolen konstaterar att artikel 10 i direktivet foreskriver att
kreditavtalet, som ska ingés skriftligen, ska innehélla utforlig infor-
mation om kreditvillkoren. Syftet med detta krav dr att kreditgivare
och kredittagare ska fa fullstindig information om vilka sidkerhe-
ter som utgor villkor for att kreditavtalet ska ingds. EU-domstolen
anser emellertid inte att det denna bestimmelse kan ligga till grund
tor slutsatsen att direktivet dven omfattar en borgensfoérbindelse.

Enligt konsumentkreditdirektivet giller att det endast dr huvud-
gildenidren som ska informeras om rickvidden av sina 4taganden.
Av direktivet i 6vrigt framgir inget som kan grunda en plikt att
skydda borgensmannen. Denne ér typiskt intresserad av lintagarens
betalningsférmaga, si att borgensmannen sjilv kan uppskatta san-
nolikheten av att han eller hon sjilv maste aterbetala krediten i lan-
tagarens stille. Enligt EU-domstolen ska direktivet betraktas si att
det inte har som dndamil att vara tillimpligt pa borgensataganden.

En utvidgning av direktivets tillimpningsomride kan enligt
EU-domstolen knappast vara motiverad enbart av den omstindig-
heten att borgensforbindelsen dr accessorisk till huvudférpliktelsen,
tor vars uppfyllelse den utgor en sikerhet. En sidan tolkning har
inte stod i direktivets ordalydelse eller den systematik som priglar
direktivet. En tolkning av detta slag kan heller inte, som jag tidigare

nimnt, motiveras av direktivets syfte.

4.3 Under vilka forhillanden ér ett borgensitagande av
konsument ett oskiligt avtalsvillkor?

I foregiende rittsfall var fragan om ett borgensitagande som gjorts

av en konsument omfattas av konsumentkreditdirektivet. Fragan i
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rittsfallet C-74/15 Tarcau® var istillet om ett borgensitagande som
gjorts av en konsument for kreditavtal som ingatts mellan néring-
sidkare kunde betraktas som ett oskiligt avtalsvillkor och siledes
vara ogiltigt.??

I rittstallet 7arcau var det friga om ett kreditavtal som slutits
mellan en bank och niringsidkare dir en konsument gjort ett bor-
gensitagande och en annan stillt ett fastighetshypotek som siker-
het. De bida konsumenterna inledde en rittegiang dir de krivde att
dessa avtal skulle goras ogiltiga enligt lagen om oskiliga avtalsvill-
kor i konsumentavtal. Frigan i malet var bl.a. om denna lag var till-
limplig.

Syftet med direktivet om oskdliga avtalsvillkor dr bl.a. att skydda
konsument mot niringsidkaren som missbrukar sin starka stillning
och speciellt mot ensidiga standardavtal och oskiligt utelimnade av
visentliga rittigheter i avtalet.

Den ruminska domstolen stillde foljande tolkningsfraga till
EUdomstolen. Ska begreppet "konsument” i artikel 2 b i direktivet
93/13 om oskiliga villkor i konsumentavtal tolkas si att det inbegri-
per fysiska personer som tecknat borgen och avtal om fastighetshy-
potek (accessoriska avtal) for kreditavtal som ingatts av ett aktiebo-
lag inom ramen fo6r bolagets verksamhet dir de fysiska personerna
inte har ndgon som helst koppling till denna verksamhet och dir de
har handlat utanfér sin niringsverksamhet och sitt yrke?

Vidare stilldes fragan om artikel 1.1 i direktivet ska forstas si,
att endast avtal som ingétts mellan en niringsidkare och en konsu-
ment och som avser forsiljning av varor eller tillhandahéllande av
tjdnster omfattas av direktivet. Dessutom stilldes fragan om artikel
1.1 inbegriper dven accessoriska avtal som borgen dér lantagaren ér
ett bolag och borgen ingis av fysiska personer som inte har nigon
koppling till det nimnda bolagets verksamhet och som har handlat

tor dndamal som faller utanfor sin nérings- eller yrkesverksamhet.

21 C-74/15 frin den 19 november 2015, ECLI:EU:C:2015:772.
22 [ fokus for domstolens provning stod artiklarna 1.1 och 2 b i direktivet 93/13/EEG om oskiliga
villkor i konsumentavtal.
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Utgangspunkten édr enligt EU-domstolen att artiklarna 1.1 och
3.1 i direktivet om oskiliga villkor i konsumentavtal anger att di-
rektivet dr tillimpligt pa sidana villkor i "avtal som sluts mellan en
niringsidkare och en konsument” som ”inte har varit foremal for
individuell férhandling”.

Enligt preambeln ska direktivet tillimpas pa ”alla avtal” som
ingas mellan niringsidkare och konsument. Avtalsforemilet saknar
relevans vid tillimpningen av direktivet. Detta direktiv skiljer sig
siledes i detta avseende frin direktivet om konsumentkrediter.

Det ir siledes med avseende pé avtalsparternas stillning, om de
handlar f6r andamél som r6r deras nirings- eller yrkesverksamhet
eller inte, som ér avgorande. Konsumenten har typiskt en under-
ligsen stillning i férhallande till niringsidkare i friga om savil {6r-
handlingsf6rméiga som informationsniva, vilket medfor att konsu-
menter godkinner villkor som utformats i férvig utan att kunna
paverka villkorens innehall.

Konsumentskyddet i detta avseende ir sirskilt viktigt i samband
med avtal om fastighetshypotek och borgensitaganden som ingis
mellan kreditinstitut och en konsument. Ett sidant avtal bygger
namligen pi ett personligt dtagande frin den som stillt sikerhe-
ten eller gatt i borgen f6r den skuld som tredje man har adragit sig
betalas. Den som gor dtagandet tar dirmed pa sig tunga forpliktelser
som innebir att hans eller hennes egendom férenas med en ekono-
misk risk som kan vara svir att uppskatta.

Kan fysiska personer som gar i borgen eller limnar ett fastighets-
hypotek for ett bolags skuld betraktas som “konsumenter” i direk-
tivets mening? Det dr friga om ett accessoriskt avtal till det huvud-
avtal som skulden hérrér ifran och som personen ifraga har gitt i
borgen for. Detta avtal tecknas som ett separat avtal eftersom det
ingas av andra personer 4n de som ingar huvudavtalet. Det idr enligt
EU-domstolen utifrin kontrahenterna till avtalet om fastighetshy-
potek eller borgensitagande som den stillning utifrin vilken de har

agerat ska bedémas.
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Nir en fysisk person gir i borgen for ett bolags forpliktelser,
maste man enligt EU-domstolen faststilla huruvida personen ifriga
har agerat inom ramen for sin nirings- eller yrkesverksamhet eller
pa grund av en funktionell koppling som vederborande har haft till
detta bolag t.ex. i egenskap av foretagsledare eller dgare till en "icke
térsumbar del av bolagets kapital”, eller om vederbérande har agerat
pa helt personliga grunder.” I det sistnimnda fallet kan lagen om
oskiliga avtalsvillkor i konsumentférhillanden tillimpas.

Betriffande accessoriska avtal som borgen och avtal om 6verhy-
potek kan inte lagen om konsumentkredit tillimpas. Diremot far
konsumenten skydd genom reglerna i lagen om oskiliga avtalsvill-

kor i konsumentavtal.

4.4 Frigan om begreppet konsument inbegriper avtal dir
siakerhet stills i egendom som ingar i kredittagarens
néringsverksamhet

I mél Costea® var det friga om tolkningen av artikel 2 b i direkti-

vet® om oskiliga avtalsvillkor. I artikeln finns en definition av be-

greppet konsument.

En fysisk person som bedrev advokatverksamhet tog ett lan fran
en bank. Aterbetalning av linet sikerstilldes med pantritt i en fast-
ighet som tillhérde advokatbyran som drevs i aktiebolagsform. Lan-
tagaren var stillféretridare for aktiebolaget. Advokatbolaget stod
ocksa som borgensman till krediten. Lantagaren yrkade dels fast-
stillelse av att ett avtalsvillkor om riskrelaterade avgifter var oskailig,
dels att villkoret skulle ogiltigforklaras och att banken skulle for-
pliktas att aterbetala den riskrelaterade avgift som banken hade tagit
ut.

Den nationella ruminska domstolen stillde frigan om begrep-
pet konsument i artikel 2 b i direktivet ska tolkas sa, att begreppet
omfattar — eller tvirtom utesluter — en fysisk person som bedriver

advokatverksamhet och som ingar ett kreditavtal med en bank utan

23 Mil C-534/15, Dumitras, frin den 14 september 2016, ECLI:EU:C:2016:700 och C-535/16,
Bachmann, frin den 21 oktober 2016, ECLI:EU:C:2017:321.

24 Mal C-110/14 frin den 15 september 2015, ECLI:EU:C:2015:538.

25 93/13/EEG frin den 5 april 1993.
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att kreditens syfte anges i avtalet men dir den nimnda fysiska per-
sonens advokatbyra anges som borgensman.

Grunden for direktivet rérande oskiliga avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden ir att konsumenten befinner sig typiskt sett i un-
derldge i forhallande till niringsidkaren i friga om savil férhand-
lingsstyrka som mojligheten att skaffa sig information. Direktivet
ir tillimpligt i de fall da en konsument godkinner villkor som ni-
ringsidkaren har utformat i férvig utan att kunna péverka villkorens
innehall. T artikel 6.1 i direktivet anges att villkor som dr oskiliga
inte dr bindande f6r konsumenten.

Begreppet konsument ska tolkas objektivt. Det ir sjilva stillning-
en som konsument som édr avgérande oberoende av vilka konkreta
kunskaper som ifragavarande person kan ha eller de upplysningar
som denna person faktiskt har inhdmtat. En och samma person kan
vara konsument i en viss transaktion och niringsidkare i en annan.
En niringsidkare kan betraktas som konsument enligt direktivets
mening ndr denne inte handlar for indamal som omfattas av hans
eller hennes yrkesverksambhet.

EU-domstolen slir fast att direktivet om oskiliga avtalsvillkor i
konsumentférhillanden kan tillimpas pi huvudavtalet under férut-
sittning att avtalspart dr konsument. Betriffande accessoriska avtal
som borgen saknar kvalificeringen om det ir friga om en niringsid-
kare eller en konsument relevans f6r om direktivet ska kunna till-
limpas pd huvudavtalet.

En fysisk person som ut6var advokatyrket och som sluter ett kre-
ditavtal med en bank — utan att syftet med krediten preciseras enligt
avtalet — kan betraktas som konsument i den meningen som avses
i direktivet, sivida avtalet inte har samband med hans eller hennes
advokatverksamhet. Den omstindigheten att det som sikerhet for
den fordran som avtalet avser stillts en pant, vilken har stillts av
personen i friga i egenskap av foretridare for sin advokatbyrd och
vilken bestér i egendom som dr avsedd for personens yrkesverksam-
het, sisom en fastighet som tillhér advokatbyran, saknar hirvidlag

relevans.
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4.5 Kan ettlin till konsument som tas i utlindsk valuta vara
oskiligt?

I rattsfallet Andriciuc®® rorde frigan konsumentskyddet enligt direk-
tivet 93/13 EEC rorande oskiliga villkor i konsumentférhallanden.
En konsument tog ett lin i utlindsk valuta (schweizerfranc) av en
bank. Konsumenten fick sin inkomst i inhemsk valuta som var ru-
minska lei. Léineavtalet forpliktade lintagaren att amortera linet
manatligen i schweizerfranc. Genom detta lades risken for fluktu-
ationer i valutakurserna pi konsumenten. Sedan avtalet ingatts foll
kursen pa den ruminska valutan kraftigt i férhallande till schwei-
zerfrancen.

Léintagaren inledde ett rittsligt forfarande i Rumiénien och
hivdade att avtalsvillkoren var oskiliga, eftersom banken inte infor-
merat om valutariskerna vilket den hade skyldighet att gora. Vidare
hade banken haft en forpliktelse att varna lintagaren och formulera
lanevillkoren pi ett for en konsument klart och begripligt sitt.

Léintagaren hivdade att banken hade 6verdrivit férdelarna med
att ta ett lan i utlindsk valuta istillet for att varna for riskerna med
ett sidant arrangemang.

Foljande tolkningsfriga riktades till EU-domstolen. Ska artikel
3.1 i direktiv avtal i konsumentforhillanden tolkas si att bedom-
ningen av huruvida det féreligger en betydande obalans i parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet strikt ska inskrinkas till
toérhallanden vid tidpunkten for avtalets ingéende, eller dven omfatta
en situation dir en betydande vixelkursvariation under 16ptiden
medfor att konsumentens skyldigheter blir orimligt betungande i
torhallande till hur de sag ut vid tidpunkten f6r avtalets ingaende?

Vidare riktade den nationella domstolen frigan om kravet i
artikel 4.2 i samma direktiv pd att ett avtalsvillkor ska vara klart
och begripligt formulerat ska forstas si, att ett sidant villkor endast
behéver innehalla uppgifter om varfor det tagits med i avtalet och
hur det fungerar, eller ska villkoret dven innehélla uppgifter om

samtliga de konsekvenser, exempelvis med avseende pa valutarisker

26 Mal C-186/16 frin den 20 september 2017, ECLI:EU:C:2017:703.
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som avtalet kan innebédra. Kan man mot bakgrund av direktivet anse
att bankens skyldigheter att informera kunden vid tidpunkten for
beviljandet av en kredit uteslutande avser kreditvillkoren, det vill
sdga rinta, provisioner och krav pa att lintagaren ska stilla sikerhet,
varvid det inte kan inga i denna skyldighet att informera kunden om
att vixelkursen for en utlindsk valuta kan komma att fluktuera?

Vad avser artikel 3(1) i det aktuella direktivet slog EU-domstolen
fast att domstolarna i medlemsstaterna maste beakta de omstindig-
heter som fo6relag vid tidpunkten dé avtalet ingicks.?” De omstindig-
heter som siljaren eller banken ként till vid denna tidpunkt och som
var av det slag att de kunde paverka det framtida fullgérandet av
avtalet har relevans. I det aktuella fallet giller alltsa att domsto-
len var tvungen att undersoka huruvida konsumenten hade kunskap
eller mojlighet att skaffa sig kinnedom om risken f6r kursférind-
ringar och risken i allménhet att ta ett lin i frimmande valuta.

Med beaktande av artikel 4(2) i direktivet om oskiliga avtalsvill-
kor giller att ett enkelt och begripligt sprakbruk ska anvindas sa att
konsumenten ir i stind att bedéma de risker som é4r forenade med
linet.”® Frigan om tillricklig information har limnats maste avgoras
med beaktande av alla relevanta fakta, inklusive det reklammaterial
som banken har anvint och den information som banken limnat i
samband med de férhandlingar som foregick avtalet.?’

EU-domstolen slog fast att, i de fall ett lin maste dterbetalas i
samma utlindska valuta som gillde enligt avtalet da linet togs, en
genomsnittlig kredittagare maste vara kapabel att forstd avtalsvill-
koren sivil i formell mening pa en spriklig niva och ocksé den fak-
tiska effekten av villkoret.

5. AVSLUTANDE SAMMANFATTNING

De i detta sammanhang berérda rittsfallen frin EU-domstolen har
det gemensamt att de ror tillimpningsomradena f6r direktiven om

konsumentkreditavtal och oskiliga avtal i konsumentférhallanden.

27 Se C-348/14, Bucura, frin den 9 juli 2015, ECLLI:EU:C:2015:447.
28 Se C-96/14, Van Hove, fran den 23 april 2015, ECLI:EU:C:2015:262.
29 Se C-143/13, Matei, frin den 26 februari 2015, ECLI:EU:C:2015:127.
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Enligt rittsfallet Ber/iner Kind[*° ir ett borgensavtal accessoriskt
till ett kreditavtal. Enligt direktivet om konsumentkrediter giller att
det endast dr huvudgildeniren som ska informeras om rickvidden
av sina ataganden. I direktivet finns enligt EU-domstolen inget stod
tor att dven borgensmannen ska informeras om detta. Borgensman-
nen dr typiskt intresserad av lintagarens betalningsférmiga. Enligt
EU-domstolen ska direktivet om konsumentkreditavtal darfor inte
omfatta borgensitaganden.

Domen i rittstallet Zarcau™ rér tolkningen av begreppet konsu-
ment och frigan direktivet om oskiliga avtalsvillkor i konsument-
torhallanden kunde tillimpas. Det var friga om en fysisk person
som gitt i borgen for ett kreditavtal som ingétts mellan tva niring-
sidkare. Kan direktivet endast tillimpas pd avtal som avser forsilj-
ning av varor eller tillhandahéllande av tjinster omfattas av direk-
tivets tillimpningsomrade eller omfattar det dven accessoriska avtal
som en borgensforbindelse? EU-domstolen slar fast i domen att di-
rektivet kan tillimpas pa alla avtal och alltsi dven pi sidana avtal
ddr konsument gitt i borgen for ett kreditavtal som slutits mellan
niringsidkare.

Ett likartat problem stod i fokus i rittsfallet Costea.’* Dir var
frigan om en fysisk person som bedriver advokatverksamhet och
som sluter ett kreditavtal med en bank utan att kreditens syfte anges
i avtalet men dér den aktuella fysiska personens advokatbyri anges
som borgensman. EUdomstolen slir fast att direktivet kan tillimpas
pa huvudavtalet under foérutsittning att avtalspart dr konsument.
Med avseende pé det accessoriska avtalet har det ingen betydelse om
det dr friga om en niringsidkare eller konsument for att direktivet
ska kunna tillimpas pa huvudavtalet.

I Andriciuc® aktualiserades frigan om beddémningen av om det
toreligger betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
i ett avtal dir konsument ar kredittagare strikt ska inskrinkas till

torhillanden vid tidpunkten for avtalets ingdende eller om denna

w

o0 I rittsfallet var det friga om att tolka direktivet 87/102/EEG av den 22 december 1986.
31 C-74/15 fran den 19 november 2015.

32 C-110/14 frin den 3 september 2015.

3 C-186/16 fran den 20 september 2017.

w
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bedémning dven bor omfatta betydande vixelkursvariation under
kreditens 16ptid. Vidare gillde mélet om kravet i direktivet att ett
avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerat ska forstas sa,
att ett sidant villkor endast behover innehilla uppgift om varfor
det tagits med i avtalet och hur det fungerar, eller ska villkoret dven
innehalla uppgifter om samtliga de konsekvenser att vixelkursen for
en utlindsk valuta kan komma att fluktuera kraftigt.
EU-domstolen konstaterade att endast omstindigheterna vid tid-
punkten dé avtalet ingicks ska beaktas vid skilighetsbedémningen.
Vid ett 1an som tas i frimmande valuta méste kreditgivaren forvissa
sig om att konsumenten har formaga eller mojlighet att skaffa sig
kinnedom om inte bara om risken f6r kursférindringar utan dven
den osikerhet som i allmidnhet giller ett lan tas i frimmande valuta.
Vidare maste kreditgivaren pa ett enkelt och begripligt sitt upplysa

om riskerna om lan tas i utlindsk valuta.
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