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INLEDNING

Det har framkommit att domstolar beviljar foretagsrekonstruktion
trots att foretag saknar mojlighet att rekonstrueras. I ett aktuellt
fall saknade foretaget tillgangar och fick trots det inleda en fore-
tagsrekonstruktion. Lagstiftaren har stillt liga krav pa domstolens
utredning vid ansdkan om foretagsrekonstruktion. I Finland ir
det tvirtom. I Saneringslagen uppstills hinder f6r nir en foretags-
sanering inte fir beviljas. Foretagsrekonstruktion har under senare
tid anvints for att fa ut lonegaranti trots att forutsittningarna for
rekonstruktion inte har funnits. Regelverket har anvints som ett

brottsverktyg av oseri6sa foretag. Detta miste forhindras.

DEN SVENSKA LAGEN OM
FORETAGSREKONSTRUKTION

Syftet med foretagsrekonstruktion dr att ett foretag ska aterfd
I6nsamheten i bolaget. En foretagsrekonstruktion ska beviljas av
domstol om det inte saknas skilig anledning att anta att syftet med
toretagsrekonstruktion kan uppnas. Det uppstills siledes ett lagt
beviskrav i lagen om féretagsrekonstruktion. Det avgoérande ir att
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en rekonstruktion av verksamheten inte framstir som utesluten.!
S4 snart det finns grund att anta att det finns forutsittningar for
en lyckosam rekonstruktion boér beslut om foretagsrekonstruktion
meddelas. En ans6kan av gildendren om foretagsrekonstruktion
ska innehalla en kortfattad redogorelse for gildenirens ekonomi
och orsakerna till betalningssvéirigheterna samt en redogérelse for
hur gildendren avser att verksamheten ska bedrivas i fortsittningen
och en uppgorelse nis med borgenirerna. Det bedomningsunder-
lag som ska ges in till tingsritten dr siledes hogst begrinsat och
ritten ska inte heller pa detta stadium gdra nigon mer ingiende
provning av forutsittningarna for en framgangsrik rekonstruktion.
Detta ir olyckligt av flera skil. Beslutas det om foretagsrekonstruk-
tion har den utsedde rekonstruktéren tre veckor pa sig att undersoka
om och hur en rekonstruktion ska genomféras. Det ska sedan vid
borgenirssammantridet provas om rekonstruktionen ska fortsitta.
Under senare tid har det framkommit att foretagsrekonstruktion
har anvints for att erhéilla 16negaranti under tiden fram till bor-
genirssammantridet. Det aktuella foretaget saknade helt mojlighet
att aterfi lonsamheten di det mer eller mindre saknades tillgang-
ar i bolaget. Skatteverket motsatte sig som tur var fortsatt rekon-
struktion vid borgendrssammantridet och féretagsrekonstruktionen
upphorde. Tre veckors 16negaranti hade dock betalats ut till cirka
100 anstdllda helt i onédan. Nir beslutet om féretagsrekonstruktion
har beviljats av domstol atnjuter gildendren dessutom ett skydd mot
exekutiva dtgirder. En ans6kan om konkurs kan dirmed vilandefor-

klaras pa begiran av gildeniren under ett rekonstruktionsférande.

DEN FINLANDSKA SANERINGSLAGEN

I den finlindska Saneringslagstiftningen finns det uttryckliga
grunder for nir en foretagssanering inte far beviljas i 7 §. For det
forsta far ett forfarande inte inledas om gildendren dr insolvent och

det dr sannolikt att insolvensen inte kan undanrdjas med hjilp av sa-

1 Se hovrittens beslut i mil nr OA 3869-11 rérande ansckan om foretagsrekonstruktion i
SAAB:s tre bolag. Hovritten beviljade rekonstruktion i september 2011 och bolagen forsattes
i konkurs i december samma ér.
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neringsprogrammet eller att ny insolvens kan férhindras endast for
en kort tid. For det andra far en foretagssanering inte inledas om det
ar sannolikt att gildenirens tillgdngar inte ricker till for att ticka
kostnaderna for saneringsforfarandet och ingen annan har férbun-
dit sig att svara for dessa kostnader. For det tredje far en ans6kan
inte beviljas om det dr sannolikt att gidldendren inte f6rmar betala
skulder som uppkommer efter att férfarandet inletts. For det fjirde
kan ett forfarande inte inledas om det finns grundad anledning att
anta att det huvudsakliga syftet med ansokan dr att férhindra bor-
gendrens indrivningsatgirder eller att pa nagot annat sitt krinka
borgenirens eller gildenirens rittigheter. For det femte kan ett f6r-
tarande inte bli aktuellt om det finns grundad anledning att anta att
det inte finns forutsittningar for att fa till stind eller att faststilla
ett saneringsprogram. For det sjitte finns ett hinder att inleda ett
torfarande om gildendrens bokforing dr behiftad med visentliga
brister eller fel, utom om det kan visas att bokféringen utan svarig-
heter kan forsittas i behorigt och tillforlitligt skick. Utéver detta
far ett forfarande inte heller inledas om géldeniren eller nagon for
hans rikning i den verksamhet som saneringsforfarandet géller har
gjort sig skyldig till ett gildenirsbrott som avses i 39 kap. 1-3 eller
6 § i strafflagen (39/1889) eller ett bokféringsbrott eller ett grovt
bokféringsbrott eller dr dtalad for ett sidant brott eller om det finns
grundad anledning att misstinka att han gjort sig skyldig till ett
sadant brott. Det far inte heller férhalla sig sa att gidldeniren eller en
personligt ansvarig bolagsman i gildenirsbolaget eller nigon som
hor till gildendrsbolagets ledning i den verksamhet som sanerings-
forfarandet giller har brutit mot ett niringsférbud eller dr atalad for
ett sidant brott eller om det finns grundad anledning att misstinka
att gildendren gjort sig skyldig till ett sidant brott, eller om gil-
deniren, en personligt ansvarig bolagsman i gildenirsbolaget eller
nagon som hor till gildenirsbolagets ledning har gjort sig skyldig
till eller det finns grundad anledning att misstinka att han gjort sig
skyldig till ett forfarande for vilket han kan meddelas néringstor-
bud. Om det senare skulle framga att ett forfarande har inletts, trots

att nagon av de uppriknade omstindigheterna skulle foreligga, kan
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det pa yrkande av en utredare som avses i 8 § eller pa yrkande av en
borgenir eller gildeniren bestimmas att forfarandet skall upphora.
Ett férfarande kan dock f fortsitta om det finns méjlighet att 6ver-

lata verksamheten.

AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Enligt min mening finns det anledning att anvinda den finlind-
ska lagstiftningen som férebild for hur den svenska regleringen kan
utformas. Det skulle f6rhindra att ondédiga rekonstruktioner inleds
till nackdel for borgenirskollektivet. Det skulle ocksd forhindra att
toretagsrekonstruktion kan anvindas som brottsverktyg for att fa ut
I6negaranti trots att foretaget inte dr berittigade till det. En total
oversyn av lagen om foretagsrekonstruktion lir bli nédvindig med
hinsyn till det snart kommande insolvensdirektivet om rekonstruk-
tion och en effektivare insolvenshantering. Jag hyser en férhoppning
om att lagstiftaren tar sitt ansvar och inte bara liter domstolarna

16pande bevilja foretagsrekonstruktion framéver.
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