Utdrag ur avhandling

GUSTAF ALMKVIST

Formogenhetsbrott och
formogenhetsritt

Formogenhetsbrotten aktualiserar en mdingd besvirliga frigor om sam-
spelet mellan straffritt och civilritt. Det kan handla exempelvis om
vad som krdavs for att en forpliktelse ska foreligga eller innebar, ndr
redovisningsskyldighet foreligger eller vad som avses med besittning i
olika sammanhang. I avhandlingen Formaogenhetsbrott och formagenhets-
ritt (Uppsala 2020) analyserar Gustaf Almkvist bide de allminna
Sforutsittningarna for relationen mellan straffritt och civilritt pa
forméigenhetsbrottens omride och den narmare inneborden av ett antal
begrepp som anvinds i de olika brottstyperna. Det foljande dr ett utdrag

ur avhandlingen, i form av dess avslutande sammanﬂz‘tningskapiz‘el.

GUSTAF ALMKVIST ir jur.dr i straffritt och tf. hovrittsassessor i

Svea hovritt.

1. INLEDNING

Vandringen ndrmar sig sitt slut. Hér ska nagra reflektioner och
iakttagelser som jag har kunnat géra lings vigen samlas. I avhand-
lingens forsta kapitel kunde jag konstatera att formogenhetsbrotten
brukar uppfattas som en besvirlig materia bland straffrittsjurister
och antog att detta beror pa civilrittens omfattning, komplexitet,
svaroverskadlighet samt pd dess metodologiskt, argumentativt och
teoretiskt disparata karaktir; en del av forklaringen kan siker-
ligen ocksé sokas i straffrittens svarigheter att fa syn pa sin egen
begreppsliga och argumentativa tradition. En betydande risk édr att
analysen av formogenhetsbrotten forenklas i stelnade tumregler eller
tordldrade analyser, eller att svirbemistrade strukturer som besitt-

ning eller behorighet missforstis.
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Det kan forstés ifrdgasittas om de méanga orden i denna avhand-
ling har f6rmatt att rdda bot pa riskerna eller de uppfattade svarig-
heterna. Sidrskilt tal det att betonas att en undersékning av det slag
som jag har gjort i bista fall kan medvetandegora och tydliggora
problemstillningar, men inte, oavsett avhandlingens eventuella f6r-
tjdnster eller svagheter, bli ett slutord. Det ror sig om en materia i
stindig utveckling som det gar att nirma sig pa manga olika sitt,
vilket gor att det krivs stindigt ny reflektion. Nir avhandlingen
sammanfattas i de kommande avsnitten 4r det mahinda riktigt att
tala om resultat, men inte om nagot en gang for alla uppnatt mal.

Avhandlingen har behandlat tre 6vergripande problemstillningar,
som alla hor samman med varandra. Utifrin grundanslaget att ett
gott vetenskapskriterium ér reflektionen 6ver undersékningens f6r-
utsittningar, har jag for det forsta sokt en f6rdjupad forstaelse for de
svarigheter som det innebir att tillimpa en norm och att vara bunden
av normens betydelse. For det andra har jag gripit mig an frigan om
téormogenhetsbrottens dvergripande forutsittningar. Konkret giller
frigan vilken betydelse civilritten har f6r rekvisiten i de straftbud
som avhandlingen omfattar. Undersokningen har berért dels for-
moégenhetsbrottens framvixt, dels den idétradition som alltmer har
priglat svensk férmégenhetsritt sedan i vart fall mellankrigstiden.
Dessa allminna iakttagelser har sedan konfronterats med férsoken
att konkretisera de enskilda férmégenhetsbrotten for att formulera
vigmirken for métet mellan formogenhetsritt och straffritt pa for-
mogenhetsbrottens omrade. Avhandlingens andra problemstillning
ar alltsd bade en grund for den tredje problemstillningen och sjilv
baserad pa denna.

Den tredje och mest omfattande delen av avhandlingen giller
frigan hur de i avhandlingen behandlade férmégenhetsbrotten
kan konkretiseras. Detta har undersékts genom att konfrontera det
straftrittsliga rittskdllematerialet med ett civilrittsligt. Syftet har
varit att f6rstd de olika brottstyperna bittre och att gora de ankny-
tande civilrittsliga problemstillningarna sd mycket rittvisa som
mojligt i en straftrittslig kontext.
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2. LAGBUNDENHET OCH
STRAFFRATTSTILLAMPNINGENS
FORUTSATTNINGAR

Avhandlingens forsta problemstillning har handlat om dess allméin-
na forutsittningar: innebdrden av juridisk argumentation och den
straffrittsliga lagbundenheten.! Rattstillimpningsprocessen, den
juridiska slutledningen, beskrivs ofta som en syllogism, dir under-
satsen, det enskilda fallet, subsumeras under 6versatsen, regeln.? Jag
menar att en sidan beskrivning dr anvindbar, si linge man har klart
tor sig att det inte ror sig om ndgon tvingande, analytisk syllogism,
som enbart ror sig pa det logiska begreppsplanet, utan om en dialek-
tisk syllogism. I en dialektisk syllogism dr den centrala utmaningen
att formulera premisserna, alltsd att gradvis forsoka formulera regel
och fall pa ett sitt som motsvarar varandra, en tillnirmning fran
bada hillen, dir rittstillimparen ibland medvetet och artikulerat,
men ofta omedvetet, stiller sig pa de olika positionerna i syllogismen
tor att bedoma resonemangets rimlighet och identifiera argument
for olika utgangar.® Aven om nistan alla formégenhetsbrott bygger
pa analytiska, formellt slutna definitioner, blir det vid rittstillimp-
ning alltid nédvindigt att konkretisera begreppen med exempel och
typfall som inte dr uttommande eller slutna.*

I en dialektisk syllogism dr tolkningen av regeln och tillimpning-
en av regeln pa fallet inte tva oberoende, kronologiska processer,
utan en och samma process. Dogmatikerns forsok att konkretisera
en regel genom att uppstilla typfall skiljer sig inte fran réttstillim-
parens forsok att konkretisera en regel i relation till ett fall. I bada
fallen forsoker dogmatikern eller rittstillimparen att formulera typ-
tallet eller fallet i relation till regeln, som didrmed ocksi stegvis kon-
kretiseras. Ibland blir bedémningen att det inte gir, men om resulta-

tet sd smaningom framstar som tillfredsstillande limnas ett resultat

Problemstillningen behandlas i kap. 2.

Se avsnitt 2.2.1, om den juridiska slutledningens form.
Se avsnitt 2.2.3, om den dialektiska syllogismen.

Se avsnitt 2.2.2, om definitionen av overbegreppet.

I S R
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som oftast ger intrycket att processen var analytisk och tvingande,
snarare dn just dialektisk och bedémande.

En central idé i modern svensk rittsvetenskap har varit att det
rader en motsatsstillning mellan begreppsjurisprudens, som innebir
att 16sningar hirleds ur fardiga begrepp, och ett pragmatiskt, dnda-
malsstyrt férhallningssitt, dir reglernas eller begreppens dndamal
i respektive sammanhang far styra tillimpningen. Detta har pa
manga hall i formogenhetsritten lett till en skepsis mot begrepps-
konstruktioner. Utifrin den forstdelse av rittstillimpning som av-
handlingen bygger pa har denna tinkta motsatsstillning avvisats.
Det finns klara fordelar med att arbeta med samma 6vergripande
begrepp, som sedan kan konkretiseras pa olika sitt, beroende pa
sammanhang.’

Legalitetsprincipen innebdr ett forbud for rittstillimparen att
doma till ansvar for en girning som inte savil vid girningen som
vid domen omfattas direkt av ett inte alltfor obestimt formulerat
straftbud. Denna princip 4r av grundliggande betydelse i straffrit-
ten, men den har sina rétter i upplysningen, i ett klimat som tonade
ner utmaningarna med tolkning av rittsregler. Principen kan oméj-
ligen vara en regel om vad det innebdr att folja regler, eftersom en
sadan regel forindrar regeltillimpning till en friga om att félja re-
geltillimpningsregeln, vilket leder till en odndlig regress.®

Den si kallade ordgrinsen, som ibland uppfattas som avgérande
tor legalitetsprincipen, blir litt missvisande. Sjilvklart maste den
gdrning som dr aktuell f6r ansvar motsvara lagens ord, men bedém-
ningen huruvida si ir fallet eller inte dr en del av bedémningen av
om lagtexten motsvarar girningen eller inte. De anvinda orden ir
inte fristdende frin tolkningen, utan just det som blir féremal for
tolkning.

Idén om ordgrinsen hinger samman med en vanlig uppdelning
av reglers tillimpning (tillimpningsomréde) i enkla och svira fall,

och reglers betydelseomrade i kidrnomride och betydelseperiferi.”

s Seavsnitt 2.2.3 vid not 92 ff.
6 Se avsnitt 2.3.1, om utgingspunkter betriffande legalitetsprincipen.
7 Se avsnitt 2.3.2, om ordgrins, betydelscomrade och tillimpningsomrade.
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Problemet med en siadan distinktion dr att bedémningen att en viss
girning eller girningstyp dr enkel inte foljer av nigot mekaniskt,
virderingsfritt stillningstagande. En sidan bedémning férutsitter
just en tolkning av regeln.

Det ir battre att skilja mellan forstaelsetolkning, som handlar om
rittstillimparens applicering av sin forforstaelse for att bilda sig en
uppfattning om en regels betydelse, och utliggningstolkning, som
handlar om att tillimparen utifrin sin forstaelsetolkning formulerar
uttryckliga frigor om hur lagtexten bor forstis i nagot visst avse-
ende, och forsoker formulera ett eller flera mojliga svar.® Eftersom
torstaelsetolkning forutsitter att rittstillimparen gor en bedomning
utifrin sin forforstielse av regelns innebord kan resultatet av en
sadan tolkning inte heller beskrivas som en objektiv, virderingslds
process, skild fran en subjektiv, virderingsfylld utliggningstolkning.
I'bada fallen sker tillimparens resonemang i ett ssammanhang, vilket
gor bade objektivitet och subjektivitet — om dessa begrepp forstas
strikt — omojliga.

Analogifoérbudet dr beroende av hur en regel forstas, och kan alltsa
inte sikras i ndgot fran tolkningen oberoende kriterium. Det ir inte
heller en framkomlig vig att sikra legalitetsprincipen genom att
uppstilla ett krav pa restriktiv tolkning eller pa att enbart nagon viss
lagtolkningsmetod far anvindas. Det dr svarfrinkomligt att frigan
huruvida legalitetsprincipen hindrar en tillimpning av ett straffbud
pa ett visst fall inte kan avgoras pa nigot annat sitt dn genom att
bedéma om fallet motsvarar regeln eller inte.” Att uppmirksamma
att det forhaller sig sd blir viktigt nir det géller komplicerade straff-
bud, exempelvis manga av formogenhetsbrotten. Annars fors latt
diskussioner som handlar om tolkning i stillet som diskussioner om

legalitet.

8  Se avsnitt 2.3.3, om tolkning och férférstaelse.
9 Se avsnitt 2.3.4, om den tolkade lagtexten, analogiférbudet och idén om den restriktiva
tolkningen.
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3. FORMOGENHETSBROTTENS OVERGRIPANDE
FORUTSATTNINGAR

Avhandlingens andra problemstillning har gillt férmégenhets-
brottens 6vergripande forutsittningar, i synnerhet vilken betydelse
téormogenhetsritten har for tillimpningen av rekvisiten i f6rmoé-
genhetsbrotten, med fokus pa de brottstyper som behandlas i av-
handlingen.”” Detta har forst behandlats genom undersokningar
av férmogenhetsbrottens historiska framvixt och av den moderna
téormogenhetsrittens idétradition, som har konfronterats med vissa
utgangspunkter for den idétradition som har priglat svensk straff-
ritt, i synnerhet straffrittsvetenskapen, i allt stérre utstrickning
de senaste 50 aren. Allt detta har sedan stillts mot den tredje pro-
blemstillningen, en konkretisering av de brottstyper som behand-
las i avhandlingen. I ett vixelspel mellan den andra och den tredje
problemstillningen har jag gjort en 6vergripande distinktion mellan
accessoriska och autonoma rekvisit i férmogenhetsbrotten.

De strukturer som karaktiriserar dagens formégenhetsbrott
framtridde huvudsakligen under 1800-talet, bade till foljd av ett
betydande arbete i Sverige och genom inflytande frin Tyskland och
Danmark. Utvecklingen inleddes med en uppluckring av den gamla
centrala distinktionen mellan svek och tving, dir en tjuv uppfat-
tades som en svekfull person som handlar i lénndom, oavsett om
det rérde sig om vad som i dag skulle betecknas som tillgrepp, vissa
sorters forskingring eller bedrigeri.!! Fran borjan av 1800-talet var
stold tydligt etablerat som ett brott som innefattar besittningstor-
dndring. Darmed bereddes vigen for framvixten av ett sjalvstindigt
bedrigeribrott. Vad som nirmare skulle férstis med bedrigeri var
dock inte helt klart; 6verlag innebar de tidiga f6rsoken till reglering
av bedrigeri ndrmast att de manga straftbuden som fanns i handels-
balken, i anslutning till olika civilrittsliga regler, sammanstilldes i
samma kapitel i olika lagutkast. Forst pa 1850-talet framtridde en

distinktion mellan att vilseleda annan och att sjilva missbruka en

10 Problemstillningen behandlas i kap. 3.
11 Se avsnitt 3.2.1, om vigen fram till rikslagen.
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position.”? Genom 1864 ars strafflag lag grundstrukturen for dagens
téormogenhetsbrott ungefiar pa plats, men det var genom ett stort
rittsvetenskapligt arbete, innefattande en betydande reception fran
tysk rittsvetenskap, som grunden lades for de méinga brottsdefini-
tioner som formulerades i samband med reformen ar 1942. Direfter
har nigra 6vergripande forindringar av férmégenhetsbrotten inte
genomforts i svensk ratt.!?

Under huvuddelen av férmogenhetsbrottens historia i Sverige
framstod det som en sjilvklarhet att det var ett civilrittsligt och i
stor utstrickning enhetligt problem att avgéra vad det innebir att
gora intring i frimmande besittning, att en sak dr objekt for fraim-
mande dganderitt eller att nagon dr syssloman. Runt sekelskiftet
1900 borjade denna uppfattning att utmanas av de idéer som sedan i
allt storre utstrickning har priglat mycket av svensk férmogenhets-
rittsvetenskap under 1900-talet: rittsrealism, funktionalism och
pragmatism.™

Den skandinaviska rittsrealismen priglades av en idé om verklig-
heten som nagot observerbart och virderingsfritt, skilt frin den ob-
serverande personen, dennes virderingar och asikter."” Detta synsitt
gor det svirt att fi syn pd den oundvikliga betydelsen av forforstael-
se och sammanhang for att beskriva nagot. Synsittet har i vixande
utstrickning géitt hand i hand med funktionalismen, som fortfaran-
de ir stark i synnerhet inom sakritten. Funktionalismen pébjuder
att regler ska analyseras utifrin sina respektive funktioner, snarare
in utifrin regelns formenta plats i ett regel- eller begreppssys-
tem.'¢ Realismen och funktionalismen har medfort att det har blivit
vanligt att betrakta i synnerhet begreppen besittning och dganderitt
som meningslosa “mellanbegrepp” eller ”funktionsbegrepp”, som
inte tillfor ndgon substans till de rittsfakta som i olika ssmmanhang
utléser olika rittsfoljder. Uppfattningen stills i motsats till en hall-

ning som pejorativt beskrivs som begreppsjurisprudens, dir l6sning-

12 Se avsnitt 3.2.2, om vigen frin rikslagen till strafflagen.

13 Se avsnitt 3.2.2.4, om strafflagen, och avsnitt 3.2.3, fran strafflagen till brottsbalken.
14 Se avsnitt 3.3, om den moderna nordiska formégenhetsrittsliga traditionen.

15 Se avsnitt 3.3.2, om den skandinaviska rittsrealismen.

16 Se avsnitt 3.3.3, om funktionalismen.
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ar uppfattas som hirledda ur teoretiska, begreppsliga system snarare
an ur den positiva ritten och dess vixlande dndamal.’

Denna tradition star i viss kontrast till den tradition som har vuxit
sig allt starkare i svensk straffrittsvetenskap, dir rittsrealismen i
stor utstrackning har avvisats utifrin en forstielse av sprak och ar-
gumentation som négot som oundvikligen bygger pa virderingar.
Straffrittslig argumentation tenderar ocksa att foras i begreppster-
mer snarare dn utifrin dndamal, och byggs ofta upp utifrin teorier
om straffets syfte eller vissa mot varandra stiende principer, snarare
dn pa pragmatiska grunder.®

I analysen av formogenhetsbrotten leder dessa delvis motstiaende
traditioner oundvikligen till spinningar och svarigheter att forsta
den andra sidan. Fragan hur formégenhetsbrotten bor f6rstis maste
avgoras pa straffrittens premisser, men med si god forstielse som
mojligt for den férmogenhetsrittsliga argumentationstraditionen. 1
det ljuset menar jag att en grundliggande skillnad kan géras mellan
accessoriska och autonoma rekvisit i férmogenhetsbrotten.”

Om ett rekvisit dr accessoriskt innebir det att rekvisitet ansluter
direkt till formogenhetsritten.? Detta kan emellertid ske pa olika
sitt. Undantagsvis kan sjilva den straffrittsliga normen omsluta en
civilrittslig norm (ett blankettstraffbud). Det innebdr att samma
krav pa legalitet som stills pa alla straftrittsliga normer stills pi den
civilrittsliga. S4 dr uttryckligen fallet ndr det giller anmiélnings-
skyldigheten vid fyndforseelse (10:8 BrB).

Det vanliga dr emellertid att formogenhetsbrotten snarare dr ac-
cessoriska genom att en férmogenhetsrittslig bedomning ses som ett
straftrittsligt sakforhallande, som liggs till grund fo6r tillimpning
av ett rekvisit i formoégenhetsbrotten. Nagot legalitetskrav stills da
inte pa reglerna som anvinds for den civilrittsliga bedomningen,
men i gengild maste bedémningens slutsats vara tickt av girnings-

mannens uppsat. Det viktigaste exemplet pd accessoritet dr bedom-

17 Se avsnitt 3.3.4, om pragmatismen.

18 Se avsnitt 3.4.1, med inledning till vigmirken i motet mellan straffritt och formdgenhetsritt.

19 Se avsnitt 3.4.3, om utgingspunkter for en analys av civilrittens betydelse for formogen-
hetsbrottens rekvisit.

20 Se avsnitt 3.4.4.2, om accessoriska rekvisit i fsrmégenhetsbrotten.
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ningen att det foreligger en frimmande rittighet eller en forpliktel-
se, vilket har betydelse for ett stort antal brottstyper i 8 och 10 kap.
BrB. Nir accessoriteten anknyts till en formogenhetsrittslig slutsats
blir det viktigt att uppmirksamma att det sillan finns nagon enhet-
lig f6rmogenhetsrittslig bedomning att anknyta till. Genomgaende
finns det hir skil att anknyta till liget mellan parterna, snarare dn
hur tredjemansskyddssituationen bér beddomas; straffritten anknyter
alltsi till obligationsritten och den statiska sakritten, snarare dn till
den dynamiska sakritten.

Autonoma rekvisit dr inte pa samma sitt bundna till formogen-
hetsritten.?! De flesta rekvisit som tar sikte pd vad det innebir att
angripa eller missbruka en viss position dr autonoma: frigan vad det
innebir att bruka, frinhidnda eller tilligna sig egendom, asidositta
en forpliktelse eller missbruka en position, maste pa ett helt annat
siitt besvaras sjilvstindigt i straffritten. Aven de rekvisit som bygger
pa ett besittningsbegrepp miste emellertid beskrivas som autono-
ma. Visserligen anknyter besittningsbegreppet i straftritten néra till
besittningsskyddet i den statiska sakritten, men eftersom analysen
av besittningsbegreppet i straffritten har varit klart dominerande,
sirskilt i Skandinavien, gar det knappast att tala om detta begrepp
som accessoriskt. Diremot menar jag att det finns goda skal att
pa ett allmint plan tala om ett enhetligt besittningsbegrepp som
sedan kan konkretiseras pd nigot olika sitt i olika rittsliga sam-
manhang. Den méhidnda férvinande men ocksa pé sitt och vis sjilv-
klara slutsatsen nir det giller féormégenhetsbrottens Gvergripande
torutsittningar blir alltsd att formogenhetsbrotten, med undantag
tor blankettstraftbudet fyndférseelse, alltid dr straffrittsliga normer
vars innebord bestims i straffritten. Distinktionen mellan accessori-
tet och autonomi handlar i stillet om huruvida de omstindigheter
som uppfyller rekvisiten utgér slutsatsen av en férmogenhetsrittslig
bedomning (accessoritet) eller om de relevanta omstindigheterna

utpekas utifrin sjilvstindiga straftrittsliga kriterier (autonomi).

21 Se avsnitt 3.4.4.3, om autonoma rekvisit i férmogenhetsbrotten.
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4. FORMOGENHETSBROTTEN I
FORMOGENHETSRATTSLIG BELYSNING

Foér mina syften framtrider formogenhetsbrotten som tydligast
utifrin en grundliggande gruppering i fem grupper:

1. B angriper annans besittning och/eller rittighet till egendom
(tillgreppsbrott respektive besittningsbrott),

2. B anvinder ett visst ti/fvigagingssitt, normalt pa ett sitt som
tillfogar annan ekonomisk skada och ibland ocksd medfér
vinning (viljefelsbrott respektive behorighets- och uppdrags-
brott),

3. B befattar sig med egendom under problematiska omstindigheter,
alltsd hileribrotten (9:6 och 9:7 BrB) och penningtvittsbrotten
enligt lagen (2014:307) om straft for penningtvittsbrott,

4. borgendrsbrotten i 11 kap. BrB, och

5. korruptionsbrotten (10:5 a=10:5 e BrB), som tidigare inte pa

samma sitt riknades till f6rmogenhetsbrotten.

Avhandlingens tredje problemstillning har gillt fraigan hur f6rmo-
genhetsbrottens definitioner kan konkretiseras.?> Detta har skett
med fokus pa brottstyperna i grupp 1 och 2. Viljefelsbrotten, ex-
empelvis bedrigeri, har emellertid inte behandlats nirmare. Fragan
kan i grund och botten sigas handla om dels vad som kréivs for att A
eller B ska ha nigon av de relevanta positionerna besittning, rittighet,
behorighet eller ekonomisk fértroendestillning, dels vad det innebir
att angripa eller missbruka nigon av dessa positioner.

Den enda brottstyp som enbart bygger pa besittning av egendom
och angrepp pa frimmande sidan (tillgrepp) dr egenmiktigt forfa-
rande (8:8 BrB). Sjilvtikt (8:9 BrB) forutsitter att girningsmannen
tar sig sjilv ritt, medan de ovriga tillgreppsbrotten (st6ld, rin och
tillgrepp av fortskaffningsmedel enligt 8:1-7 BrB) forutsitter ett
angrepp dven pa frimmande dganderdtt till den tillgripna egendo-
men. Det giller dven olovligt brukande (10:7 BrB) och fyndférseelse

22 Problemstillningen behandlas i kap. 4-10.
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(10:8 BrB), som dock i princip bygger pa att B missbrukar en redan
uppnidd besittning.

De tvi centrala besittningsbrotten forskingring (10:1 BrB) och olov-
ligt forfogande (10:4 BrB) kan avse angrepp pa frimmande dgan-
deritt. Dessa brottstyper kan emellertid ocksa rikta sig mot frim-
mande sidkerbetsritt, men det dr enbart i speciella situationer som
sakforskingringsrekvisiten kan vara uppfyllda betriffande en siker-
hetsritt. Dessutom innefattar forskingringsbrottet ocksa en krimi-
nalisering av angrepp pa frimmande fordringsritt, men endast ford-
ringsritter av det kvalificerade slag som foreligger efter mottagande
av egendom for annans rikning pa viss grund med redovisningsskyl-
dighet (fordringsforskingring).

Det ir centralt bade for grinsdragningen mellan sak- och ford-
ringsforskingring och f6r avgrinsningen av brottstypen olovligt
forfogande att avgora om A har ett individuellt eller ett generiskt
bestimt ansprak. For att det ska rora sig om en individuellt bestimd
torpliktelse krivs det att B inte fir ha ritt att forfoga Gver objektet
Jfor forpliktelsen for egen rikning. Sa snart anspraket avser fungibel
egendom, exempelvis pengar, blir grinsdragningen ofta mindre
tydlig. Det beror pa att ett individuellt bestimt ansprik ofta 4an
dverflyttas till ett likvirdigt surrogat. 1 praktiken blir det avgorande
tor grinsdragningen mellan individuellt och generiskt bestimda
forpliktelser avseende fungibel egendom huruvida B ir sky/dig att
hela tiden hilla objekt reserverade som uppfyller forpliktelsen.

Tillgreppsbrotten och besittningsbrotten har besittningsbegrep-
pet gemensamt. Detta begrepp dr enormt omdiskuterat, inte minst
i ljuset av den funktionalistiska traditionen, som har velat spjilka
detta begrepp i skilda begrepp for olika typfall, eller helt avsti frin
att tala om besittning. Det finns emellertid en klar podng i att utgé
frin ett generellt besittningsbegrepp, med vissa gemensamma dis-
tinktioner. Detta begrepp kan sedan konkretiseras pi olika sitt i
olika sammanhang; att sa sker dr inget speciellt for funktionalis-
men, utan snarare utmirkande for all god rittslig argumentation,

som maste beakta bade systematik och dndamail. De flesta fragor
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som innebdr spdnningar i besittningsbegreppet kan hanteras genom
att skilja mellan gjifvstindig och osjilvstindig besittning, omedelbar
och medelbar besittning samt ensam- och sambesittning.” 1 straffrit-
ten dr det i princip alltid sjdlvstindig, omedelbar ensam- eller sam-
besittning som ér av intresse.?* Diremot finns det knappast anled-
ning att tala om niagon mera “fysisk” eller "faktisk” forstielse av
besittning i straffrittsliga sammanhang jimfort med civilrittsliga,
och inte heller det straffrittsliga innehavsbegreppet framstir som
sarskilt fysiskt.?

Vad som utmirker ett besittningslige kan inte reduceras till en
aspekt, exempelvis fysisk kontroll. Aven om sidan kontroll kan
innebira besittning, dr den varken nddvindig eller tillricklig. En
annan viktig aspekt att beakta dr om egendom intar en position som
ar ett uttryck for ett normalt utévande av dganderitten.?® Ofta dr det
mera relevant att diskutera vad som utmairker ett besittningsforvirv:
att sifuationen dr dgnad att uppfattas som att B anser sig utova sjalv-
stindig kontroll 6ver objektet.’” Det gor att osjilvstindig befattning,
exempelvis tillfalligt i en butik eller som anstilld i relation till ar-
betsredskap, inte ger upphov till nagon sjilvstindig besittning.

Besittning kan foérloras antingen till £6ljd av besittningsoverging
eller genom att egendomen upphor att vara féremal for besittning
till £6ljd av dvergivande (avsiktligt) eller borttappande (oavsiktligt).?®
Besittningsforvirv kan ske antingen genom besittningsoverging
eller genom ockupation.” Brottstyper som ér konstruerade utifran ett
angrepp pa besittning (8 kap. BrB) avser besittningsforvirv genom
tillgrepp, alltsi en besittningsoverging i form av ett fysiskt tagande
som ir olovligt, i bemarkelsen att inte ens ett formellt samtycke £6-

religger.’® Om ett formellt, men inte materiellt samtycke foreligger,

23 Se avsnitt 4.3, om allminna kriterier for besittning.

24 Se avsnitt 4.4, om innehav och besittning i straffritten.

25 Se avsnitt 4.4.2, om brottstyper som bygger pa ett innehavsrekvisit.

2 Se avsnitt 4.3.2, med historisk bakgrund till besittningsbegreppet, och avsnitt 4.3.3, om
besittning som kontroll, legitimation och normalitet.

27 Se avsnitt 5.3.3.2, om fysisk befattning, tagande och sjilvstindighet.

28 Se avsnitt 5.2, om forlust av besittning.

29 Se avsnitt 5.3, om f6rvirv av besittning.

30 Se avsnitt 5.3.3, om tagande och tillgrepp.
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maste girningen bedémas med tillimpning av viljefelsbrotten, alltsa
exempelvis bedrigeri eller ocker.’! Besittningstorvirv som sker med
nigon typ av samtycke sker genom #radition, vilket inte pi samma
sitt som ett tillgrepp forutsitter ett fysiskt tagande.*” Det besitt-
ningslidge som avses i 10 kap. BrB kan alltsa uppkomma pa andra
sitt dn genom ett fysiskt tagande.

Den rittighet som blir angripen i de olika brottstyperna i grupp
1 kan, som namnts, beroende pa brottstyp vara antingen en dgan-
deritt, en sikerbetsritt eller en fordringsritt. Sa linge rittigheten har
torelegat vid tidpunkten for det ifrigasatta angreppet saknar det
betydelse om rittigheten skulle std sig i konkurrensen med tredje
man eller inte.* Huruvida rittigheten har férelegat eller inte vid den
relevanta tidpunkten kan dock ibland vara svirbedomt.**

Nir A har ett ansprak pé att fi ut egendom fran B kan det vara
besvirligt att avgéra om det ror sig om ett individuellt bestimt
ansprik pa viss egendom hos B (en dgande- eller sikerhetsritt) eller
ett generiskt bestimt ansprik pa B pa egendom av viss sort och miangd
(en fordringsritt).* Att avgora vilken typ av ansprik som foreligger
ar centralt bade for grinsdragningen mellan sak- och fordringsftor-
skingring (10:1 BrB) och f6r avgrinsningen av brottstypen olovligt
forfogande (10:4 BrB), som bara avser dgande- och sikerhetsrittsan-
sprak.

For att det ska rora sig om en individuellt bestimd foérpliktel-
se krivs det att besittaren inte fir ha ritt att forfoga Gver objektet for
Jforpliktelsen for egen rikning.’® Sa snart anspriket avser fungibel
egendom, exempelvis pengar, blir grinsdragningen ofta mindre
tydlig. Det dr da viktigt att skilja mellan generiskt bestimda for-
pliktelser och valrdtter, dir A eller B fir vilja vilket av tva olika
objekt eller sorters objekt som ska presteras.’” Ibland kan det ocksi

31 Se avsnitt 5.3.2, om olovlighet, samtycke och rittsstridiga besittningsforvirv.
32 Se avsnitt 5.3.4, om tradition.

33 Se avsnitt 6.2, om frimmande rittighet i egendom.

34 Se avsnitt 6.3, om forpliktelsens uppkomst, férindring och upphérande.

35 Se avsnitt 6.4, om forpliktelsens innebord.

36 Se avsnitt 6.4.3, individuellt bestimda forpliktelser.

37 Se avsnitt 6.4.4, om grinsdragningen mot valritter.
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foreligga en villkorad forpliktelse, exempelvis en atertaganderitt for
motparten under vissa forutsittningar.’®

Det som gor grinsdragningen mellan individuellt och gene-
riskt bestimda forpliktelser sirskilt komplicerad dr att ett fungibelt
objekt for ett individuellt bestimt ansprak ofta kan Gverflyttas till ett
likvirdigt surrogat. 1 praktiken blir det avgérande for grinsdragning-
en mellan individuellt och generiskt bestimda forpliktelser da hu-
ruvida B dr skyldig att hela tiden hilla objekt reserverade som uppfyller
Jforpliktelsen.”” Om ett nytt objekt sitts i stillet for det tidigare utan
att nagot uppehéll uppkommer, eller det mottagna objektet sam-
manblandas med annan frimmande egendom av samma sort, kan
detta knappast innebdra att B har dsidosatt sin individuellt bestimda
torpliktelse.*® Mer tveksamt blir liget nir det giller sammanbland-
ning med besittarens egen egendom av samma sort; det kan da i
vissa situationer finnas utrymme for en kortvarig sammanblandning
med tillimpning av RedovL.*

Forskingring dr en kvalificerad brottstyp i relation till olovligt
torfogande i flera avseenden. Forutom kravet pa formogenhetséver-
foring, som inte behandlas i avhandlingen, kan de kvalificerande
rekvisiten sammanfattas i kravet att egendomen ska vara anfortrodd.
Det innebir ett krav pa att egendomen ska ha mottagits for annans
rikning, pi grund av avtal, tjinst eller dylik stdllning, med uzgiv-
nings- eller redovisningsskyldighet. Dessa rekvisit aktualiserar delvis
svarbedémda kopplingar till f6rmégenhetsritten.*

Kravet pa att egendomen ska vara anfortrodd gor att A:s ansprak
pa B maste vara ett ansprik pa dterstillande eller vidarebefordran av

egendom (exempelvis en deposition eller en vara som besittaren har

38 Se avsnitt 6.4.2, om forpliktelser, valritter och villkor.

39 Se avsnitt 6.5, om objektsidentitet och surrogation.

40 Se avsnitt 6.5.2, om surrogation i ett likvirdigt objekt senast samtidigt med B:s férfogande, och
avsnitt 6.5.3, om surrogation i saméganderittsandel vid sammanblandning hos B mellan A:s
och C:s egendom av samma sort.

41 Se avsnitt 6.5.4, om betydelsen av RedovL vid sammanblandning hos B med B:s egendom,
avsnitt 6.5.5, om surrogation i ett likvirdigt objekt efter kortvarig sammanblandning hos B
med B:s egendom, och avsnitt 6.5.6, om surrogation i samiganderittsandel vid begrinsad
sammanblandning hos B med B:s egendom.

42 Dessa rekvisit undersoks i avsnitt 7.2, 7.3 och 7.4.
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kopt i kommission fran tredje man).* Ansprik grundade pa vin-
dikation (exempelvis for att besittningen har uppkommit genom
misstag eller tillgrepp), dzergdng (exempelvis ett ogiltigt kép eller ett
kop dir siljaren har ritt att hiva) eller fullgorelse (exempelvis ett kop
ddr en vara ska presteras frin siljaren till koparen) dr uteslutna frin
presumtivt férskingringsansvar, men kan grunda ansvar f6r olovligt
torfogande.*

En central svérighet i analysen av forskingringsbrottet har varit
kravet att egendomen ska vara mottagen for annans rikning med ut-
givnings- eller redovisningsskyldighet. Skillnaden mellan mottagande
t6r "annans rikning” och med “redovisningsskyldighet” dr pétagligt
oklar. Enligt min uppfattning bér den avgorande frigan vara om
egendomen har mottagits for annans rikning eller inte. Begreppet re-
dovisningsskyldighet bor da helt enkelt forstas som skyldigheten att
prestera egendom motsvarande sidan som har mottagits f6r annans
rikning.®

Om A har ett individuellt bestdmt ansprak pd B dr det bade néd-
vindigt och tillrdckligt for att egendom ska ha mottagits for A:s
rikning att det dr A och inte B som bir virdeintresset. Det innebir
att B méste kunna fullgora sin forpliktelse genom att prestera den
mottagna egendomen eller dess virde vid tidpunkten for fullgérel-
sen.* Om det ddremot ror sig om en generiskt bestimd forpliktelse
bor det dessutom krivas att ritten att forfoga 6ver det mottagna for
egen rikning inte framstar som ett centralt villkor f6r B:s intresse i
rittsforhallandet; kreditgivning ér salunda typexemplet pd mottag-
ande for egen rikning.*” Som tumregel kan frigan stillas om motta-
garens intresse i rittsférhallande skulle férandras i mer dn obetydlig
man om mottagaren i stillet saknade ritt att f6rfoga 6ver det mot-

tagna for egen rikning.

4 Se avsnitt 7.6.3, om forskingringsfallet av straffansvar vid egendomsforpliktelser.

44 Se avsnitt 7.6.4, 7.6.5 och 7.6.6, om de tre typfallen av olovligt férfogande: vindikation,
dterging och fullgorelse.

45 Se avsnitt 7.3, om besittning fér egen eller annans rikning, och avsnitt 7.4, om utgivnings-
skyldighet, redovisningsskyldighet och frimmande rittighet.

46 Se avsnitt 7.3.2, om utgingspunkter for besittning f6r annans rikning.

47 Se avsnitt 7.3.3, om besittning for annans rikning och generiskt bestimda forpliktelser.
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Uppdrags- och behérighetsbrotten troléshet mot huvudman (10:5
BrB) och behorighetsmissbruk (10:6 BrB) bygger inte pd angrepp pi
nagon besittning eller rittighet, utan pa ett missbruk av den maktposi-
tion som foljer av en behorighet eller ett uppdragsférhallande.*® Den
position som maste foreligga hir dr antingen ett kvalificerat upp-
dragsforhillande (10:5 BrB), som utmirks av att B har till uppdrag att
sjalvstindigt skota eller 6vervaka skétseln av huvudmannens eko-
nomiska angeligenheter i nigot avseende,® eller en behorigher (10:6
BrB), som forstds i vid mening som en moéjlighet att genom rétts-
handlande binda annan, antingen genom representation eller genom
nigon form av legitimationsregler.”® Besittning och behérighet kan
toreligga samtidigt, men nigon kan ocksé ha behérighet att f6rfoga
over egendom i annans besittning eller ha besittning till egendom
utan att ha behorighet att forfoga 6ver den.

Detta leder till ett visst interferensférhallande mellan 4 ena sidan
brotten i grupp 1 och 4 andra sidan behérighets- och uppdragsbrot-
ten.”!

Traditionellt har besittningsbegreppet forstitts som begrinsat till
fysiska objekt, vilket sannolikt hinger samman med en forstaelse
av besittning som fysisk makt.”> Denna uppfattning har fringitts
av Hogsta domstolen nir det giller bankmedel som har mottagit av
misstag, vilket har foranlett kritik.>® Frigan dr dock om det finns
nigot som hindrar att vissa formogenhetsobjekt som inte tar fysisk
form kan vara objekt for besittning.* Det som dr karaktiristiskt
for besittning édr dels att kontrollen 6ver egendom kan skiljas fran
ritten till egendomen, dels att kontrollen inte kan upphivas ensi-

digt av ndgon annan én besittaren.>® Dessa krav dr uppfyllda nir det

48 Se avsnitt 8.2, om behorighet och uppdrag i allminhet, avsnitt 8.3, om behérighet vid
representation, och avsnitt 8.4, om uppdrag att rittshandla for annans rikning.

49 Se avsnitt 8.6, om troloshet mot huvudman.

50 Se avsnitt 8.5, om behérighetsmissbruk.

51 Se avsnitt 9.2, om besittning till och behérighet att forfoga 6ver egendom.

52 Se avsnitt 9.3, om besittning till saker och rittigheter.

53 Se avsnitt 9.6.4.1, med bakgrund till frigan om kontopengar som objekt fér férmogenhetsbrott.

54 Se avsnitt 9.5, om besittning till egendom som inte ér fysiskt manifesterad.

55 Se avsnitt 9.4, om besittning, fysisk makt och distinktionen mellan materiell ritt och kontroll.
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giller kontopengar. Det dr ocksi fullt mojligt att ha ett individuellt
bestimt ansprak pa kontopengar hos annan.*®

Fragan om det dr mojligt att besitta kontopengar har egentligen
begrinsad betydelse for straffansvarets omfattning, eftersom den
bara blir aktuell nir B har tagit emot kontopengar.®” Ansvaret for si
kallat datorbedrigeri (9:1 st. 2 BrB) bor i den situationen ha samma
omfattning som ett ansvar for olovligt férfogande kan ha om besitt-
ning till kontopengar godtas: det avser férfoganden 6ver kontopeng-
ar hos B vilka A har ett individuellt bestimt ansprik pa. Endast i
de sirpriglade situationer dir ett presumtivt ansvar for fordrings-
torskingring inte motsvaras av nigot subsididrt ansvar for troloshet
mot huvudman tycks olika stillningstaganden i besittningsfrigan
leda till skillnader i det straffbara omradet.’

Efter denna undersékning av de relevanta positionerna har jag un-
dersokt hur positionerna angrips eller missbrukas. Forutom egenmak-
tigt forfarande forutsitter samtliga brottstyper i grupp 1 ez angrepp
pa en rittighet; tillgreppsbrotten i grupp 1 forutsitter dessutom ett
angrepp pa besittning. En rittighet kan angripas genom &rukande
(tillgrepp av fortskaffningsmedel, egenmiktigt forfarande och olov-
ligt brukande), frinhindande (olovligt forfogande), fillignelse (stold,
ran, sakforskingring och fyndférseelsefallet av olovligt férfogande),
dsidosittande (fordringsforskingring) eller angrepp pi sikerhetsritt
(forskingring och olovligt forfogande).” Brottsliga missbruk av den
position som krivs f6r behorighets- och uppdragsbrotten i grupp
2, en ekonomisk fortroendestillning eller behorighet (troléshet mot hu-
vudman och behorighetsmissbruk), kinnetecknas av ett illojalt asi-
dosittande av A:s intresse. Ett sidant dsidosittande utmairks av ett
avsett eller insett tillfogande av atminstone skada, ofta i kombina-

tion med ett syfte att frimja sin egen eller tredje mans intresse.*

6 Se avsnitt 9.6.2, om kontopengar som férmégenhetsobjekt.

57 Se avsnitt 9.6.4.2, om ansvar for obehdriga och uppdragsvidriga férfoganden éver kontopengar.

58 Se avsnitt 9.6.4.3 och 9.6.4.4, om ansvar fér mottagna kontopengar beroende pa om besittning
till kontopengar godtas eller inte.

59 Se avsnitt 10.2.4, om tillignelse, frinhindande och angrepp pa sikerhetsritt, och avsnitt 10.3,
om asidosittande av redovisningsskyldighet.

60 Se avsnitt 10.4, om missbruk av behorighet och uppdrag.
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Analysen av den position — besittning, rittighet, foértroende-
stillning eller behorighet — som ska angripas eller missbrukas kan i
betydande utstrickning géras i anslutning till olika férmégenhets-
rittsliga begrepp eller beddmningar. Diremot dr det sldende, men
egentligen ganska sjilvklart, att ndgot sidant inte dr mojligt vid ana-
lysen av vad som kinnetecknar sjilva angreppet eller missbruket. I
stillet blir det nistan alltid n6dvindigt att anknyta bedémningen av
vad som utgdr exempelvis en tillignelse, ett dsidosittande eller ett
missbruk till sidant som girningsmannens syfte, instillning eller
insikt. Det gor att den inldrda, strikta uppdelningen mellan objek-
tivt och subjektivt, mellan girningsrekvisit och ansvarsrekvisit, blir
svar att uppritthélla. Och de straffrittsliga bedémningarna av vad
som dr ett angrepp pa eller missbruk av en férmogenhetsrittslig po-
sition blir ofta snarare férmogenhetsrittsligt relevanta. Men det ar

en annan historia.
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