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Vid Linkopings universitet bedrivs — i samarbete mellan dmnena affirs-
ritt, foretagsekonomi och miljoteknik — en handfull forskningsprojekt med
fenomenet funktionsforsilining som gemensam namnare. Bakgrunden ar
att det hillbara sambillet dr ett politiskt mal inom Europeiska unionen.”
Affarsmodellen funktionsforsiljning anses ha god potential for att verk-
samt bidra till att detta mal uppnas.” Sidana avtal dr emellertid en for
Swverige ny foreteelse, som inte enkelt liter sig hanforas till en etablerad
avtalstyp. Dairfor vicker de mainga juridiska fragor, inom t.ex. avtals-
ritt, forsikringsratt, fastighetsritt, kreditritt, insolvensritt, skatteritt
och konkurrensratt. I denna artikel avser jag att diskutera hur konkursbos

intradesritt i funktionsforsaliningsavtal kan/bor anses vara utformat.

INGRID ARNESDOTTER, Professor emerita i affirsritt, Avdelningen for
Affirsritt, Linkopings universitet, ingrid.arnedotter@liu.se, 0708-17 85 34

1. INLEDNING

Vid konkursutbrottet dr konkursgildendren vanligen part i ett antal
omsesidigt forpliktande avtal. Konkursutbrottet innebir inte i sig
att dessa avtal upphor att gilla; savil gidldeniren som den solventa

parten ér alltjimt berdttigade och férpliktigade i enlighet med de

1 Se t.ex. European Commission (2014). Towards a circular economy: A zero waste programme
for Europe. Brussels, European Commission: 14.

2 Se t.ex. Arnold Tukker, Eight types of product— servicesystem: Eight ways to sustainability?
Experiences from Suspronet. Business Strategy and the Environment, Bus. Strat. Env. 13,
246-260 (2004), Published online in Wiley InterScience (www.interscience.wiley.com).
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Tukker, A. (2015). “Product services for a resource-efficient and circular economy — a review.”
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Jon Zimmerman, What are the best examples of Product service systems (functionoriented
business model) in terms of improved sustainability?, Written 26 mar 2014, WWW.quora.com.
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fore konkursen ingingna avtalen.® Siledes kan konkursforvaltaren,
genom att uppfylla forpliktelser som konkursgildeniren har, tillféra
boet den solventa avtalspartens prestation. Vidare medfor icke-upp-
tyllandet av ett avtal att kontraktsbrott foreligger, vilket ger upphov
till pekunidra kontraktsbrottspafoljder som dr riktade mot konkurs-
gildendren, inte mot boet.

Eftersom det dr uteslutet att konkursgildendrens samtliga f6rplik-
telser kan uppfyllas, méste konkursforvaltaren besluta vilka avtal som
skall fullfoljas respektive inte fullféljas.* Beslutet skall fattas utifrin
vad som dr gynnsammast f6r borgenirerna, sedda som ett kollektiv.
Hirav foljer att om den solventa parten redan har fullgjort alla sina
avtalsforpliktelser, si skall avtalet inte fullfljas. Visserligen medfor
detta tillkommande skulder p.g.a. kontraktsbrott, men dessa utgor,
som ovan sagts, inte massagild utan oprioriterade fordringar i kon-
kursen (forsavitt de inte omfattas av t.ex. den pantritt borgenirerna
har till sikerhet for sina huvudansprik). Regelmissigt forekommer
ingen konkursutdelning i anledning av oprioriterade fordringar, varfor
tillkommande sidana fordringar inte minskar nigon annan borge-
ndrs utdelningsmoéjligheter. Om det kvarstar prestationsskyldighet for
bida avtalsparterna, sa skall avtalet fullf6ljas om fullféljandet, direkt
eller indirekt’, tillfor boet prestationer till ett f6r boet hogre virde dn
virdet av det som boet har att prestera till den solventa parten.

Konkursboet har siledes wvalritt nir det giller att fullflja kon-
kursgildenirens avtal.® Dirmed 4r dock inte sagt att den solventa
parten dr helt ’i hinderna” pa konkursférvaltaren. Principen dr istil-
let att om boet viljer att fullfélja gildenirens avtal, skall den solventa
parten ej forsittas i en vare sig simre eller bittre stillning dn den
som hen skulle ha befunnit sig i ifall boet istillet valt alternativet ¢/
Jfullfolja. Den konkreta utformningen av detta skydd fér den solventa

parten varierar, beroende pé vad for slags avtal det dr friga om.

3 En annan sak dr att det finns konkursrittsliga regler som medfér att vissa avtalsbestimmelser
inte 4r giltiga emot konkursboet. Se avsnitt 5.

4 Papekas skall att om den solventa partens ansprak ér sakrittsligt skyddat si har
konkursforvaltaren inget beslutsutrymme.

5 Med indirekt avser jag t.ex. situationen att prestationens virde ligger i att den majliggor
forsiljning av gildenirens rorelse istillet for forsiljning av enskilda férmégenhetsobjekt.

6 Senot1
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For att fa ett underlag till diskussionen om utformningen av boets
mojligheter art inte fullfolja konkursgildenirens funktionsforsilj-
ningsavtal respektive a#¢ fullfolja dem, kommer jag att dels proble-
matisera termen funktionsforsiljning, de/s belysa faktorer som dr av
intresse att beakta vid bedémningen av virdet for borgenirskollek-

tivet av att ett funktionsforsiljningsavtal fullfoljs.

2. VAD AR FUNKTIONSFORSALJNING?

2.1 Terminologi

"Termen funktionsforsiljning har skapats och tagits i bruk inom
den del av niringslivet som utgdrs av omsittning av varor och tjins-
ter.” Den anvinds for att beteckna forsiljning som ér inriktad pa att
tillgodose kundens behov av en viss funktion, till skillnad fran for-
siljning av varor eller tjanster.”.® Den som koper en funktion koper
saledes inte dganderitten till egendomsobjekt och inte heller ritten
att i nagot visst utfort pa ett fackmannamissigt sitt. Det funk-
tionsképaren képer dr ritten att erhélla ett visst resu/tat. Siljaren
skall alltsd leverera ett visst resultat och koparen betalar ett fast pris
per t.ex. méinad eller erhillen enhet av den avtalade funktionen (t.ex.
energilagringskapacitet hos batterier).

Ordet funktion har tre betydelser: roll, det att fungera samt, som
matematiskt begrepp, beroende variabel. Ordet funktion i betydelsen
beroende variabel kan dven anvindas 4i/dligt och har da betydelsen
resultat, £6ljd. Min uppfattning dr att av ordet funktions betydelser ar
det betydelsen resu/tat som bist beskriver vad det dr som siljs nir af-
firsmodellen funktionsforsiljning anvinds. Termen tydliggor att det
koparen forvirvar inte ir det/de egendomsobjekt som anvinds for att
resultatet skall uppnis eller ritt till ett visst slags arbetsinsatser. Ef-
tersom resultat ir nagot som enligt vanligt sprakbruk kan astadkom-
mas, tillhandahallas, levereras och erhillas, kommer jag att anvinda
dessa verb ocksé nir jag anvinder ordet funktion som bendmning pa

det som dr féremalet for funktionsforsiljningen/-kopet.

7 Den engelska termen, hogst sannolikt forebilden for den svenska, dr functional sale.
8  Arnesdotter, Ingrid, HB 2 kap. 1 § 1 st. — ett hinder for funktionsférsiljning? (Cit.
Arnesdotter), Festskrift till Goran Millgvist, Stockholm 2019, s. 67.
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2.2 Nagot om parternas skyldigheter och rittigheter

Detta avsnitt av artikeln dr avsett som en bakgrund till diskussionen
(i avsnitt 3) om hur funktionsforsiljningsavtal forhéller sig till avtal-
stypen hyra. Urvalet av skyldigheter/rittigheter har styrts av denna
ambition och sammanforts i fyra kategorier (ansvarsomraden).

1. De atgirder som krivs for att den avtalade funktionen skall
kunna borja levereras i ritt tid och pa ritt plats (atgdrder for
att uppni leveransformaga).

2. De ofta aterkommande rent faktiska dtgirder som krivs for
att starta/justera/stoppa leveransen av den avtalade funktio-
nen (handhavaratgirder).

3. De atgirder som krivs for att under den avtalade perioden
uppritthilla 16pande leverans av den utlovade funktionen pi
ritt plats (itgirder for att uppritthélla leveransforméga).

4. De atgirder som krivs for att uppgradera utrustningen.

jtgdrder - for att uppnd leveransformdga ir att fatta beslut om, planera,
genomfora och betala alla dtgirder som krivs for att den avtalade
funktionen skall kunna bérja levereras i ritt tid och pa ritt plats.
Detta innefattar dven anskaffning och installation (hos képaren) av
tor leveransen behovlig utrustning. I ett fu/lfjidrat funktionsforsilj-
ningsavtal ar det siljaren som har savil skyldigheten som ritten att
bira alla delar av detta ansvar. Motpolen utgdrs av funktionsforsilj-
ningsavtal enligt vilka sdljarens aligganden dr begrinsade till atgir-
derna for att anskaffa respektive betala den nédvindiga utrustning-
en, d.v.s. vad som ofta kallas produkt-som-tjinst-avtal°.

Det i avtalet utlovade resultatet dr oftast sidant att det krdvs att
vissarent faktiska atgirder aterkommande vidtas (handhavaritgérder).
Vilka dessa atgirder dr varierar, beroende pa vilken funktion det dr
fraga om och vilken teknisk 16sning som har valts.

Funktionen belysning kriver t.ex. tryckande pa strombrytare, in-
stillningar av ljusets styrka och firg och inriktning av ljuskdllor.
Funktionen framdrivning av fordon kriver t.ex. installation av bat-

terier, utlyft och laddning av batterier och reglering av maximalt

9 Se vidare avsnitt 3.2.
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energiuttag ur batterierna. Om funktionen tvitt av klider levere-
ras genom installationen av en flyttbar och fullt utrustad tvittstuga,
maste stugans dorrar lasas upp for att senare ater lasas, belysning slis
pa/av, tvittprogram stillas in, etc.

Funktionsforsiljningsavtal kan skilja sig kraftigt it vad giller vem
som skall/kan/far foreta dylika faktiska dtgirder. Jag anvinder mig i
denna artikel av féljande fyra varianter.

A. Funktionssiljaren skall, och har ensamritt till att, foreta alla

faktiska atgirder, t.ex. via I'T-16sningar™.

B. Funktionskdparen har skyldighet att foreta de atgirder som
medfor att produktionen av den kopta funktionen startar/
stoppas (Oppna/stinga lis, sla pa/av strombrytare, 6ppna/
stanga kranar, installera nyladdade batterier etc.). Alla 6vriga
atgirder skall, och far, utféras endast av siljaren.

C. Funktionsképaren har, utéver den skyldighet som anges i B.,
aven skyldighet att foreta ocksa andra édtgirder som behover
foretas ofta (t.ex. justera instillningar for ljusets styrka, firg
eller virmegrad; stilla in tvittmaskinen pa limpligt tvittpro-
gram; montera ut, ladda och ater montera in batterier).

D. Funktionssiljaren skall inte foreta handhavaréitgirderna och ér
inforstidd med att de kommer (ibland, ofta, alltid) att utforas av
andra dn koparen. Exempel pa sidana "andra” dr elever i skolor
vars huvudmin har képt/upphandlat funktionen ljus, besokare
av en sportanliggning som har képt hygienfunktioner, familje-
medlemmar till villadgare som kopt funktionen kylférvaring av
livsmedel och hyresgister/bostadsrittsinnehavare som anvin-
der den p.g.a. hyresvirdens/bostadsrittféreningens funktions-

kop av kladtvitt pa fastigheten installerade tvittstugan.

jfgdrder som krivs for att uppritthilla leveransformigan ir att fatta
beslut om, planera, genomféra och betala alla atgirder som krivs for
att den avtalade funktionen skall uppritthallas vid envar tidpunkt
under avtalsperioden. Det dr friga om snabbt byte av férbrukningsde-

lar av utrustningen, forebyggande service/underhill och reparationer.

10 Vilket genererar behov av informationssikerhetslésningar.
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Organisationen for att sikerstilla ett snabbt byte av férbruknings-
delar kan variera. Funktionsiljaren kan hélla lager hos koparen, i egen
regi — centraliserat eller spritt — eller hos en eller flera sjilvstindiga la-
gerhallare. Funktionssiljaren kan ha savil skyldighet som ensamritt
till att utfora bytena eller si har bytesskyldigheten lagts pa funktions-
koparen, alternativt har denne i vart fall ritt att sjilv utfora bytena.

Med uppgradering av utrustningen avser jag sival atgirder som
forbittrar den redan installerade utrustningens (initiala) prestanda
som tullstindigt byte av utrustningen p.g.a. byte av teknisk 16sning
tor produktionen av funktionen ifraga. Beroende av hur den avtalade
funktionen dr definierad, kan uppgradering vara sivil en rittighet
som en forpliktelse for funktionssiljaren eller enbart antingen en
rittighet eller en forpliktelse. Siljaren kan forvintas vilja ha ritt till
uppgradering si snart en sidan skulle innebéra ligre kostnader for
produktionen av den avtalade funktionen." Koparen dr, typiskt sett,
intresserad av uppgradering nir denna skulle medféra t.ex. att képa-
rens verksamhet far ligre miljopaverkan eller att den nya utrustning-
en skulle ge ett mer tilltalande estetiskt intryck dn den befintliga.

3. HUR FORHALLER SIG FUNKTIONSFORSALJNING
TILL AVTALSTYPEN HYRA?

3.1 Frigans relevans
Om den avtalade funktionen dr knuten till anvindningen av en
viss fastighet eller av en viss fast eller 16s sak, méste funktionssil-
jaren ofta installera utrustning pa fastigheten respektive pa/i den
fasta eller 16sa saken. Det handlar om utrustning, som behévs for att
dstadkomma den utlovade funktionen, liksom utrustning for styr-
ning och évervakning av produktionen av funktionen samt mitning
av den "mingd funktion” som kunden tillgodogér sig.

Funktionen belysning kan inte levereras med mindre 4n att ar-
maturer, ledningar, strémbrytare, don for reglering av ljusets styrka,
tirg, riktning m.m. finns installerade pa de platser/i de lokaler dir

ljuset skall levereras. Funktionen framdrivning av fordon kréver in-

11 Jag paminner hir om att kdparen betalar ett fast pris.
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stallation (i de aktuella fordonen) av utrustning for energitillforsel.
Funktionen tvitt av kldder kriver installation av tvittutrustning
och om det inte redan finns limpligt utrymme f6r en tvittstuga ir
en l6sning att funktionssiljaren installerar en flyttbar byggnad for
dndamalet. Ett exempel pa en sidan situation dr att den som driver
en campingplats vill kunna f6rse campinggisterna med tillgang till
en tvattstuga.

Omstindigheten, att av siljaren dgd utrustning finns hos funk-
tionskoparen for att denne skall erhalla den avtalade funktionen, ir
givetvis inte tillricklig for att avtalet skall/kan/bér behandlas som
ett hyresavtal. Ett sidant ger hyrestagaren nyttjanderitt till i avtalet
preciserat egendomsobjekt. A priori forefaller detta innebiéra att hy-
resavtal och funktionsférsiljiningsavtal dr visensskilda, ty de senare
pekar inte ut specifika egendomsobjekt och de egendomsobjekt som
installeras hos funktionskoparen placeras dir for att sd/jaren med
hjilp av dem skall kunna leverera den silda funktionen. Men redan
en forhallandevis ytlig bekantskap med fenomenet funktionsforsalj-
ning ger vid handen att variationsgraden ir betydande ifriga om
kriteriet specifikt egendomsobjekt (avsnitt 3.2) liksom ifriga parternas

nyttiande av den hos koparen installerade utrustningen (avsnitt 3.3).

3.2 Fritt val av teknik kontra forutbestamt val av teknik

Den som viljer att kopa en funktion gor detta inte minst for att f6r-
sikra sig om att det slutliga valet av specifika f6remal gors av exper-
ter. Det dr rationellt att skaffa sig tillgdng till motpartens expertis,
nir man som kopare sjilv saknar de specialkunskaper och/eller spe-
ciella fardigheter som krivs. Dirfor pekar funktionsférsiljningsav-
tal inte ut specifika egendomsobjekt. A andra sidan kan det redan
vid avtalets ingdende sta klart exakt vilket s/ags objekt det kommer
att vara friga om, darfor att funktionssiljaren har inriktat sig pa att
producera den erbjudna funktionen med hjilp av en viss teknik.'> Sa
t.ex. kan den som siljer funktionen "framdrivning av fordon” ha valt
att alltid gora detta med hjilp av ett visst slags batterier som instal-

leras i koparens fordon. En siljare av funktionen "omklddnings- och

12 I 'sidana fall anvinds ofta termen produkt som tjanst (Product as a service, PAS).
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duschméijligheter” till dem som driver badanliggningar kan ha valt
16sningen flyttbara stugor utformade for och férsedda med adekvat
utrustning for just omkliddning och duschande. Forhaller det sig
dessutom sa att objekt av det aktuella slaget har en faktisk och eko-
nomisk livslingd som motsvarar avtalsperiodens lingd, framstir det
som rimligt att fr.o.m. den tidpunkt utrustningen har blivit install-

erad behandla avtalet som ett avtal avseende specificerad egendom.

3.3 Nyttjandet av den hos koparen installerade utrustningen
Den som hyr nagot gor detta for att kunna anvinda det hyrda pa ett visst
sitt, d.v.s. for att erhélla en viss funktion. En ljudanldggning anvinds
tor att uppna resultatet forstirkt ljud, en tvittstuga for att erhélla rena
klider och laddningsbara batterier for att driva t.ex. ett urverk.

De ytterligare faktiska dtgirder som krivs for att med hjilp av
det hyrda objektet producera den 6nskade funktionen, skall utforas
och betalas av ndgon annan dn uthyraren, vanligen forhyraren sjilv.
Den som hyr en ljudanliggning till en fest har inte ritt att av ut-
hyraren fa hjilp med installation, instillningar och 6vrigt 16pande
handhavande under festen etc. med mindre dn att ett tilliggsavtal
triffas om detta. Lika lite har den som bokar tvittid i hyreshusets
tvittstuga ritt att kriva att hyresvirden skoter tvittandet eller den
som hyr laddningsbara batterier ritt att kriva att uthyraren skall ta
hand om omladdningarna av dessa batterier. Vid férhyrning 4dps
saledes en stadigvarande majlighet att producera en viss funktion, men
inte funktionen. Den uppnis istillet genom att forbyraren utévar den
erhdillna ritten att nyttja det hyrda egendomsobjektet.

Aven vid funktionsforsiljning anvinds egendom som inte dgs av
tunktionskoparen for att koparen skall erhélla den funktion som an-
vindningen av egendomen ifrdga resulterar i. Som framgitt i avsnitt
2.2 kan funktionsforsiljningsavtal skilja sig 4t vad géller vem som
har att foreta de rent faktiska atgarder som krivs for starta/justera/
stoppa produktionen (handhavaratgirder). Men wvems nyttjanderitt
till egendomen dr det som utévas nir dessa atgirder foretas; funk-

tionssiljarens eller funktionskoparens?
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Om avtalet innebdr att funktionssiljaren har savil ensamritt som
skyldighet att foreta alla faktiska dtgirder (t.ex. via I'T-16sningar),
ar det uppenbart att siljaren utévar den nyttjanderitt som foljer av
att hen dr egendomens dgare. Men om avtalet innebir att képaren
sjalv skall foreta de dtgirder som medfor att produktionen av den
kopta funktionen startar/stoppas (6ppna/stinga lis, sla pa/av strom-
brytare, 6ppna/stinga kranar, installera nyladdade batterier etc.),
vems nyttjanderitt dr det da som utdvas? Skall/kan/bér situationen
tolkas som att képaren har erhallit en, till vissa handhavaratgirder
begrinsad, nyttjanderitt? Eller har féljande tolkning mer fog for
sig: Funktionsk6paren har, av utrustningens dgare, fitt i uppdrag
att foreta tgirderna, d.v.s. att agera for funktionssiljarens rikning.

Det idr den tekniska 16sningen, av hur funktionen skall produce-
ras, som avgor om, och i si fall vilka, atgirder behover foretas pa
plats hos koparen. Det ir siljarens bide privilegium och skyldighet
att vilja denna tekniska 16sning. Dirvid ligger det i sdljarens intresse
att vilja en 16sning som ger hen sa lingtgiende kontroll 6ver hur och
av vem handhavaratgirderna kommer att utféras. Detta dr en foljd
av siljarens ansvar for att under den avtalade perioden uppritthilla
térmégan att leverera den utlovade funktionen. Om képaren tillats
att sjilv bestimma vem som skall/fir utféra handhavaratgirder,
minskar siljarens kontroll 6ver hur de utfors, vilket okar risken for
att de utfors pa ett sitt som forkortar utrustningsdelars livslingd.
Rider det konkurrens pé den aktuella marknaden, har siljaren dess-
utom svart att via prissittningen av funktionsférsiljningen kompen-
sera sig for denna riskokning.

A andra sidan blir kostnaderna for att fi handhavaritgirder utforda
inte sillan ligre, om de utférs av koparen, eftersom utrustningen finns
hos denne. Sa kan vara fallet dven om det vore tekniskt mojligt for sil-
jaren att fjirrstyra utrustningen. Ett exempel dr att koparen inte vill
ge siljaren tillgang till all den information om sitt bruk av funktionen
som krivs for att fjirrstyrning skulle vara méjlig. Ett andra exempel dr
att utveckling av fjarrstyrningsprogrammet dr sa dyrt att intjaningsti-

den ir lingre dn kontraktstiden, samtidigt som det dr mindre troligt
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att programmet skulle kunna anvindas i forhallande till kommande
kunder. Det ligger givetvis i siljarens intresse att ta till vara mojlighe-
ten att (pa grund av sinkta kostnader f6r produktionen) kunna silja
funktionen till ett ldgre pris, utan att detta minskar vinstmarginalen.

Vidare kan funktionssiljaren, for att kunna leverera funktionen
vid ritt tidpunkter, ha behov av képarens hjilp med handhavarat-
gdrderna. S ir fallet om behovet av funktionen varierar 6ver tid och
dessa fluktuationer inte kan, med god triffsikerhet, forutses eller
koparen inte tillater siljaren att samla all information som skulle
gora det mojligt att just forutse fluktuationerna.

Funktionssiljare kan siledes ha starka incitament att vilja en
teknisk 16sning som innebir att koparna ska// utféra vissa handha-
varatgarder. Samtidigt ligger det i siljarnas intresse att minska old-
genheten som foljer med den minskade kontrollméjligheten. Darfor
har de skal att foredra att koparna utfér atgirderna i egenskap av
siljarnas uppdragstagare, framfor att koparna gor det i egenskap av
innehavare av en genom funktionsférsiljningsavtalet upplaten nyzz-
Janderditt. Om koparen = uppdragstagaren misskoter sitt uppdrag,
kan denne skiljas frin handhavandet samtidigt som funktionstor-
siljningsavtalets bestind inte berérs. Sett ur siljarperspektivet kan
och bor koparens utférande av handhavaritgirder saledes betrak-
tas som utférda for siljarens/utrustningsigarens/uppdragsgivarens
rikning, och inte som ett utévande av en nyttjanderitt som tillkom-
mer dem i egenskap av funktionskopare.

Har képaren anledning att foredra nyttjanderittskonstruktio-
nen framfor uppdragskonstruktionen? Om koparen prioriterar
att erhalla funktionen till en sa lig kostnad som méjligt, ir uppdrag
det bittre alternativet. For det forsta kan priset for funktionen pressas
med det belopp varmed funktionssiljarens kostnader sjunker i an-
ledning att hen inte har skyldighet att utféra de atgirder som upp-
dragits at koparen. For det andra bor en uppdragstagare kunna med
framgang kriva att fi kompensation for sdvd/ de kostnader som féljer
med uppfyllandet av denna plikt som bortfallet av den vinst veder-

borande skulle ha fitt genom att anvinda sina resurser till att gora
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nigot annat. Alternativet nyttjanderitt ger inte méjlighet till annat dn
prisreduktionen. Om képaren hade en rittighet men inte en skyldig-
het att utféra handhavaritgirderna, vore siljaren tvungen att under
hela avtalstiden ha beredskap for att sjilv utféra dem. En sidan be-
redskap medfor kostnader. Genom att befria funktionssiljaren frin
detta tving genom avstd frin ritten att i egenskap av funktionsko-
pare kréva att siljaren utfor atgirderna, kan koparen pressa priset for
funktionen med hogst det belopp varmed siljarens kostnader sjunker.
Aven funktionsképaren har alltsa starka skil att foredra uppdrags-
tagarkonstruktionen.

Emellertid torde det vara sillsynt att parterna diskuterar hand-
havarfragan ur ett juridiskt perspektiv. I det enskilda fallet finns
det didrfor sillan nagra specifika omstindigheter som talar for att
parterna tagit ett beslut om vare sig en nyttjanderittsupplatelse eller
ett uppdrag.

Med utgingspunkt i uppfattningen att kommersiella avtalsrela-
tioner bor tolkas utifrin antagandet att parternas gvergripande avsikt
ir att agera ekonomiskt rationellt, forordar jag likvil tolkningen att
koparen utfor handhavaritgirder for siljarens rikning och inte i egen-
skap av nyttjanderittshavare.

Om funktionskdparen ensam har skyldighet att foreta dven andra
dtgirder som behover foretas ofta (t.ex. justera instillningar for
ljusets styrka, farg eller virmegrad, stilla in tvittmaskinen pa limp-
ligt tvittprogram; montera ut, ladda och ater montera in batterier),
bor dven dessa tgirder, av samma skil som anforts ovan avseende
start-/stoppatgirder, anses bli utforda for siljarens rikning.

Vad som nu aterstir att begrunda dr vems nyttjanderitt som
utévas nir handhavaratgirderna féretas av en person som ingér i vad
jag ovan (i avsnitt 2.2 punkten D) har kallat "andra”.

Givet att funktionssiljaren var inférstidd med denna anvind-
ning av den salda funktionen, anser jag det vara logiskt att tolka
situationen som att funktionssiljaren har medgivit koparen att
delegera sitt utforaruppdrag.
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3.4 Ansvaret for utrustningens fortsatta funktionsduglighet
Den som hyr ut "hus eller delar av hus”” har, om inte annat har
avtalats, skyldighet att under hyrestiden halla ”ligenheten i sadant
skick™* ”att den enligt den allmédnna uppfattningen i orten dr fullt
brukbar f6r det avsedda dndamalet”. I friga om bostadsligenheter
ingar dven att med “skiliga tidsmellanrum” f6reta sedvanliga dtgirder
"med anledning av ligenhetens forsimring genom élder och bruk”.!

Vid finansiell leasing ir det typiska att ansvaret for det hyrda ob-
jektets fortsatta funktionsduglighet birs av férhyraren. Uthyrarens
intresse av att objektet hills i gott skick dr samtidigt sa stort att
avtalet oftast dlagger forhyraren att teckna ett serviceavtal med visst
eller nagot av vissa féretag som dr specialiserade pé service och repa-
ration av just det slags objekt som leasingavtalet avser.

For affirsmodellen funktionsforsiljning dr det en kdrnegenskap att
siljaren har allt ansvar for utrustningens funktionsduglighet under

hela avtalsperioden.

3.5 Skyldighet och ritt att uppgradera utrustningen

Som redan sagts (i avsnitt 2.2) avser jag med uppgradering av utrust-
ningen sdvdl atgirder som forbittrar den redan installerade utrust-
ningens (initiala) prestanda som fullstindigt byte av utrustningen
p-g-a. byte av teknisk 16sning fér produktionen av funktionen ifraga.
For funktionssiljare dr ritten till uppgradering ett viktigt skl for
att anvinda denna affirsmodell, eftersom den ger goda mojligheter
att snabbt fi prova tekniska och organisatoriska innovationer under
tullt realistiska omstindigheter. Detta gor utvecklingsprocessen ef-
tektivare. Uppgraderingsritten leder ocksa till att funktionssiljaren
snabbare far tillging till s.k. referensanliggningar. Sidana har en
viktig roll i marknadsféringen av funktionsforsiljningen. For funk-
tionskoparen dr det virdefullt att siljaren har en uppgraderings-
skyldighet, eftersom det ger fortlopande tillgang till bésta teknik

och organisation (t.ex. ekonomiskt effektivast, minst risk for hand-

-

3 JB12kap.1§1st.

4 JB12kap. 15§ 1 st.

5 JB12kap.9 § 1st.och 15§ 1 st.
JB 12 kap. 15 § 2 st. 1 men.

[
>
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havare och/eller miljo) for erhillandet av den 6nskade funktionen.
Vid funktionskop dr detta regelmdssigt viktigare dn vid finansiell
leasing, emedan funktionsférsiljning generellt sett medfér lingre
intjiningstid for siljaren som darfor strivar efter lingre avtalsperi-
oder dn vad en leasegivare skulle erbjuda. Dirtill kommer fordelen
att det dr funktionssiljaren som bir risken for att uppgraderings-
kostnaderna under avtalsperioden blir hogre dn kalkylerat, ty funk-
tionskoparen erlagger ett fast pris.

I en hyresrelation vore en skyldighet for uthyraren att uppgrade-
ra hyresobjektet ett udda inslag, i synnerhet om skyldigheten inte
skulle vara férenad med en ritt att hoja hyresbeloppet. Ritten att fa
ersittning for en uppgradering dr istillet sa given att lagstiftaren har
funnit det nédvindigt att skydda dem som hyr bostadsligenheter mot
oonskade standardhéjningar. Fastighetsigares ritt att uppgradera
bostadsfastigheter dr dirf6r beroende av att de ber6rda hyresgisterna

samtycker eller att hyresnimnden ger tillstand.”

3.6 Kan/bor funktionsférsiljningsavtal behandlas som avtal
av ett eget slag?

Som framgitt ovan gir parternas rittigheter/skyldigheter, avseen-
de den hos koparen installerade utrustningen, avsevirt lingre enligt
ett funktionsforsiljningsavtal dn enligt ett typiskt hyresavtal. Detta
torhallande ger underlag for tvd synsitt. Det ena ir att affirsmo-
dellen funktionsférsiljining har givit upphov till en egen avtalstyp.
Det andra ir att den bygger pa en kombination av redan etablerade
avtalstyper, nirmre bestdmt hyra respektive kop av servicetjinster.
Innan jag diskuterar vilka karaktiristika hos funktionsférsiljnings-
avtal som talar for det limpliga i att vilja egen-avtalstyp-synsittet
framfor avtalstyp-kombinations-synsittet, redovisar jag dock mina
skl for att anta att valet kan ha rittsliga konsekvenser.

Min uppfattning ér att valet inte sd mycket skulle piaverka urvalet av
vilka rittsliga normer som dr relevanta som utrymmet for en flexibel
tillimpning av dem. Det dr ocksd min uppfattning att valet av synsitt

skulle péaverka folkningen av avtalen. Det forsta stillningstagandet

17 JB 12 kap. 18 d § 1 st. 1 p. samt 2 st.
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motiverar jag si hir. Ar det friga om redan etablerade avtalstyper,
sd finns det dven en etablerad uppfattning om vilka rittsliga normer
som skall tillimpas pa avtal av dessa typer, liksom om hur de skall
tillimpas. Betraktas funktionsférsiljningsavtal istillet som en ny
typ, maste inledningsvis en diskussion f6ras om normurvalet. Rim-
ligen leder en siddan diskussion till att ledning skall himtas ur a/-
mdénna rittsprinciper rorande kip av tjinster samt fran rittsregler
som giller for vad som uppfattas som nirliggande typer av tjinster.
Dessa nirliggande tjinster lir knappast bli av andra typer dn de som
enligt avtals-kombinations-synsittet skulle anses inga i kombina-
tionen. Men nir egen-avtalstyp-synsittet tillimpas, blir det friga
om analogisk anvindning av rattsreglerna. Anvindning av allminna
rittsprinciper och analogier medfér storre flexibilitet dn vad till-
limpning av lagrum i enlighet med etablerad praxis gor. Det andra
stillningstagandet motiverar jag si hidr. Om funktionsforsiljnings-
avtalet uppfattas som ett kombinationsavtal, kommer avtalets olika
delar att i forsta hand tolkas mot bakgrund av rittsreglerna fér den
avtalstyp som den aktuella avtalsdelen anses tillhora. Forst direfter
overvigs i vad mén forhillandet, att det inte dr friga om av varandra
oberoende 6verenskommelser, kan/bor leda till for korrigeringar av
de redan uppnidda tolkningsresultaten. Om utgingspunkten istillet
ir att funktionsférsiljningsavtal ger uttryck for en enda avtalstyp,
borde varje del av avtalet redan frin borjan tolkas i ljuset av avtalets
ovriga delar. Enligt min uppfattning dr det sannolikt att hinsyns-
tagandet till funktionsforsiljningsavtals sirdrag kommer att ge mer
laingtgaende resultat, nir detta hinsynstagande gors redan i tolk-
ningsprocessens borjan och inte forst i slutet av den och i formen av
en korrigering av redan uppnéadda tolkningsresultat.

Vilka karaktiristika hos ett funktionsforsiljningsavtal dr det som
gor det lampligt att vilja synsittet egen avtalstyp framfér synsittet
kombination av avtalstyperna hyra och kip av servicetjinster? Enligt
min mening ar det

a. siljarens fria val av teknisk 16sning

b. koparens ritt att erhélla ett resultat
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I avsnitt 3.2. har jag pekat pa att hyresavtal forutsitts avse i avtalet
specificerade egendomsobjekt och att funktionsforsiljningsavtal re-
gelmissigt saknar ett angivande av vilket/vilka egendomsobjekt som
kommer att installeras hos képaren. Det kan dock forhilla sig sa att
det redan vid avtalets ingdende stir klart exakt vilket s/ags objekt det
kommer att vara friga om, dérfér att funktionssiljaren har inriktat
sig pé att producera den erbjudna funktionen med hjilp av en viss
teknik. Ar det dessutom si att objekt av det aktuella slaget har en
faktisk och ekonomisk livslingd som motsvarar (minst) avtalsperio-
dens lingd, framstar det som rimligt att fr.o.m. den tidpunkt utrust-
ningen har blivit installerad behandla avtalet som ett avtal avseende
specificerad egendom.

Forhillandet att koparen har ritt att erhalla ez# visst resultat leder
till att det dr olimpligt att behandla funktionsférsiljningsavtal som
en kombination av hyresavtal och ett (eller fler) avtal om servicetjins-
ter. Resultatsansvaret innebdr att det for siljaren inte ricker med att
anskaffa och betala de egendomsobjekt som krivs f6r produktionen
av den silda funktionen; de maste ocksi installeras, trimmas in etc.
Och nir detta dr gjort, aligger det siljaren att fortlépande vidta alla
dtgirder som krivs for uppritthalla den silda funktionen. I detta
avseende skiljer sig funktionssiljarens skyldigheter fran de skyldig-
heter som en uthyrare, tillika siljare av servicetjinster, typiskt sett
skulle ha. En uthyrare har (typiskt sett) ingen installationsskyldig-
het och siljare av servicetjinster ansvarar (typiskt sett) inte f6r mer
in att tjansten utfors pa ett fackmannamissigt sitt.

Skulle ett avtal, som slutits mellan en siljare som marknadsfor
sig som en som siljer funktion, innehélla bestimmelser som om-
vandlar siljarens resultatansvar till ett ansvar for fackmannamassigt
utférande, bortfaller ett visentligt skil for att behandla avtalet som
ett avtal av eget slag. En annan modifikation - av funktionssilja-
ransvaret — bestar i att serviceatgirderna inte omfattas av det fasta
pris som koparen skall erligga, utan skall betalas enligt principen
16pande rikning. Siljaren bir siledes inte lingre den ekonomiska

risken for att servicebehovet visar sig bli storre dn vad siljaren haft
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skil att rikna med (och som skulle ha legat till grund for det fasta
priset). Modifikationen for tydligen med sig att siljaren saknar det
kontrollbehov som motiverar att kdparens utférande av handhavar-
atgirder betraktas som utférda for siljarens rikning, och inte som
ett utévande av en nyttjanderditt som tillkommer képaren i egenskap
av funktionskopare.'® Resultatet dr att synsittet en-kombination-av

hyresavtal-och-servicetjanstavtal far 6kad fog for sig.

4. FAKTORER ATT BEAKTA VID VALET
MELLAN ATT FULLFOLJA RESP. INTE
FULLFOLJA AVTALET

Utgéingspunkten, for konkursforvaltare val mellan att fullfolja eller
inte fullfélja gildendrens avtal, bestims som bekant i KL 7 kap. 8 §
med orden att det dligger frvaltaren att “vidta alla de dtgirder som
frimjar en férménlig och snabb avveckling av boet.”. Diri fir inga,
i den mén det dr dndamalsenligt” att fortsitta en av gildendren
bedriven rorelse.”

Ett konkursbo avvecklas genom att alla tillgingar (som inte redan
bestar i likvida medel) omvandlas till likvida medel som sedan for-
delas mellan borgenirerna® i den ordning som bestdms av konkurs-
lagen. Ur konkursborgenirernas synvinkel dr den avveckling av boet
forménligast som leder till den hogsta summan likvida medel att
fordela mellan dem. Detta forhillande leder till att konkursforval-
tares uppgift dr att maximera skillnaden mellan inbetalningarna till
boet och dess utbetalningar?' 1 detta skiljer sig en sadan forvaltares
uppgift frin foretagsledares uppgift. De senare har att maximera
dgarnas avkastning av det satsade kapitalet, d.v.s. maximera skillna-
den mellan inkomsterna och utgifterna.?? Dirfor ir det skilda hand-

lingsalternativs konsekvenser i friga om betalningsstrommar som

18 Se avsnitt 3.3 sjunde stycket.

19 KL 8 kap. 2 § 1 men.

20 Jag avser sivil konkurskostnadsborgenirer som massaborgenirer och konkursborgenirer.

21 Jag bortser nu frin undantagsregeln i KL 8 kap. 1 § 2 st.

22 Eftersom termerna intikter och kostnader anvinds for att tydliggora att vad som avses dr
de inkomster och utgifter som ér hinforliga #i/l ett visst rikenskapsdr, ir de inte limpliga att
anvinda i nu aktuellt ssammanhang, ty vad som avses i detta dr inte avkastningen under ezt
visst rikenskapsdr.
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jag i forsta hand uppmirksammar i den fortsatta diskussionen och
inte handlingsalternativens resultat i termer av vinst/f6rlust.

Enligt min uppfattning kommer det ofta att ligga i savil konkursbo-
ets som den solventa partens intresse att funktionsférsiljningsavtal
fullfoljs under konkursen. Ett funktionsférsiljningsavtal ingds for
att koparen under en lingre period behover en viss funktion. Det behovet
bortfaller inte ddrfor att funktionssiljaren har forsatts i konkurs och
vanligen saknas majlighet till ett snabbt byte av funktionsleverantor.
Minga ganger innebir inte heller koparens egen konkurs att den
képta funktionen blir obehovlig.

Om det ar funktionssiljaren som har forsatts i konkurs méste forval-
taren ta stillning till de/s huruvida boet har intresse av att fa fortsitta
att leverera funktionen, de/s vad koparen har ritt att kriva for att std
kvar vid avtalet. Den senare frigan dterkommer jag till i avsnitt 5.
Boets intresse av att fa fortsitta att leverera dr beroende av i vart fall
toljande faktorer:

a. sannolikheten for att fortsatta leveranser skulle ge boet in-
betalningar som kan beridknas Gverstiga de utbetalningar som
nédvindiggors av att leveransplikten uppfylls. Ett exempel dr
att boet miste inforskaffa utbytesdelar, smorjoljor m.m. som
krivs for att konkursgildenirens serviceforpliktelser enligt
funktionsférsiliningsavtalet skall bli uppfyllda

b. sannolikheten for att fortsatta leveranser skulle resultera i ett
netto mellan inbetalningar och utbetalningar som kan beriknas
overstiga det netto som skulle uppkomma ifall boets resurser
anvindes till ndgot annat. Ett exempel dr att de anstéllda inte
kan ges annan sysselsittning som skulle resultera i att summan
inbetalningar blir hégre. Ett annat exempel dr att ting, som
har betalats fore konkursutbrottet och som anskaftats for att
konkursgildeniren skulle kunna fullgora serviceforpliktelser
enligt funktionsforsiljningsavtalen, inte har nigon alternativ
anvindning, t.ex. som varor att silja, som skulle generera ett

storre betalningsflode
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sannolikheten for att enda sittet, att anvinda den resurs som
utgors av den hos funktionsképaren installerade utrustningen,
ar att fortsitta leveransen av funktionen och darmed fa ritt till
betalning enligt avtalet. En omstindighet som innebir att ingen
alternativanvindning stir till buds, dr att konkursgildeniren
saknar sakrittsligt skydd for sin dganderitt till utrustningen
och ddrfor ej har ritt att dterfa den. Klart dr att siljaren inte har
gverlitit utrustningen, men detta ar otillrickligt for att siljarens
dganderitt skall vara sakrittsligt skyddad. Har funktionssilja-
ren installerat utrustningen pa en fastighet eller en tomtritt eller
i en byggnad som dgs av funktionskdparen, kan utrustningen ha
tatt rittslig status som fastighetstillbehor, tillbehor till tomtritt
eller till en byggnad pd annans mark.” I si fall har funktions-
siljaren forlorat det sakrittsliga skyddet. Motsvarande giller
om utrustningen installerats pa ett skepp eller flygplan (luftfar-
tyg). Det kan inte uteslutas att problematiken dr aktuell dven
ndr utrustningen har installerats pa/i andra slags 16sa saker.?*
Det kan ocksé forhalla sig sa att konkursgildenidren Aar sak-
rittsligt skydd, men dnda inte har ritt att f4 utrustningen skild
ifran funktionsképarens egendom, p.g.a. accession. I det liget
har boet dock ritt till viss ersittning frin funktionsképaren.?
sannolikheten for att en forsiljning av konkursgildenirens
rorelse som en igingvarande verksamhet (a going concern)
skulle vara férdelaktigare dn forsiljning av enskilda tillgangar.
Om sannolikheten talar f6r en sidan forsiljning, leder detta
vidare till fraigan: Ar ett kop av rorelsen lika attraktivt med
som utan mojligheten att fa 6verta konkursgildenirens leve-
ransrittigheter? Har avtalen inte fullféljts under konkursen,
ar det mindre troligt att det existerar nigon 6vertagandemdj-
lighet. Har de fullféljts, ligger det typiskt sett i funktions-

23

24

25

Se Arnesdotter. I den artikeln behandlas enbart frigan om flyttbara byggnaders eventuella
status som allminna fastighetstillbehor. I en rapport 2019 till Energimyndigheten har jag
behandlat belysningsutrustnings eventuella status som allminna fastighetstillbehor (fristdende
utomhusarmaturer), allminna byggnadstillbehor respektive sirskilda byggnadstillbehor.

Se t.ex. Stromgren, Peter, Tillbehor och accession (Cit. Strémgren), sid. 55-56, 371-385,
Visteris 2012.

Se Strémgren, sid. 28-31, 179-256.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr2 | 2019



Funktionsforsiljningsavtals stillning vid konkurs

koparens (den solventa partens) intresse att acceptera rorelse-

képaren som ny motpart i funktionsforsiljningsavtalet.

Om det ar funktionskiparen som har forsatts i konkurs, méste forvaltaren
ta stillning till de/s huruvida boet har intresse av att funktion-
siljaren fortsitter att leverera funktionen ifriga, dels vad siljaren
har ritt att kriva i gengild for fortsatt leverans. Den senare frigan
dterkommer jag till i avsnitt 5. Boets intresse av fortsatt leverans ir
beroende av i vart fall féljande faktorer:

a. den man vari fortsatta leveranser dr av betydelse for att gilde-
nirens rorelse skall kunna drivas med 6verskott under konkur-
sen. Sd t.ex. dr en lokal utan ljus f6ga anvindbar. Detsamma
giller ett batteridrivet fordon utan batterier medan en bad-
anldggning utan omkliddningsutrymmen inte blir oanvindbar
men betydligt mindre attraktiv

b. den mén vari fortsatta leveranser dr av betydelse for att gilde-
ndrens rorelse skall kunna siljas som en igéngvarande verk-
samhet (a going concern)

c. den min vari fortsatta leveranser dr av betydelse f6r att hindra
att en eller flera tillgdngar i boet kommer till skada/forstors.
Byggnader, och 16sa saker som finns i dem, kan forfaras p.g.a.
att de blir utan uppvirmning. Det som miste forvaras under
kyla, forstérs om kylningen upphér. Utrustning gar sonder
om serviceatgirder uteblir

d. den vikt det kan bedémas ha for en kopare av nigon av boets
tillgdngar att samtidigt ha méjlighet att avtala med funktions-
siljaren om att fa intrdda i funktionsforsiljningsavtalet i kon-
kursgildenidrens stille. Den som képer en kontorsfastighet fr
vilken funktionen ljus erhalls via ett funktionsf6rsiljningsav-
tal, kan antas ha detta behov. Motsvarande giller f6r den som
koper en maskin etc. som drivs av energi frin batterier, vilka
dr av sddan typ att de dr svara, om ens mojliga, att fa tillgéng

till pa annat sitt.
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5. UTFORMNINGEN AV KONKURSBOETS
VALRATT?

Jag borjar med att ta upp konkursboets mdjligheter att realisera en
onskan att slippa fullfélja ett av konkursgildeniren fére konkursen
inganget funktionsforsiljningsavtal. Hirvid dr sivdl obligations-
rittsliga som konkursrittsliga?’ regler av intresse.

Som framhallits redan inledningsvis i denna artikel, innebdr inte
konkursutbrottet 7 sig att avtal upphor att gilla; savil gildendren som
den solventa parten dr alltjimt berittigade och forpliktigade i enlig-
het med de fore konkursen ingingna avtalen. Alltsd star det kon-
kursforvaltaren fritt att hiva respektive siga upp ett avtal, giver att
detta avtal ger den i konkurs forsatta parten ritt att p.g.a. sin konkurs
gora si. Aven om det ir képaren som dr forsatt i konkurs, kan boet ha
intresse av att konkursgildeniren sd snart som méjligt blir fri ifrin
avtalet. Sa dr fallet t.ex. ndr koparen har att betala i f6rskott, eller har
stillt sikerhet for betalning av kommande leveranser, och konkursen
medfor att det inte lingre finns ndgot behov av funktionen.

Om obligationsrittsliga medel saknas, kommer konkursritten i
fokus. En forsta fraga blir om denna tillerkdnner konkursbon en egen
hivnings- eller uppsigningsritt. For momentana avtal ir svaret nej.
Mera osikert dr vad som giller for varaktiga avtal. En lagstadgad
uppsiagningsratt tor boet finns nir det giller konkursgildendren till-
horig hyresritt respektive arrenderitt. Enligt Moller ”ir det mycket
tveksamt om boet har en sirskild uppsigningsritt i oreglerade fall”
men nidmner dven att "Hellner [...] antar att boet har uppsignings-
ritt vid varaktiga avtal”.?® Nir en funktionssifjare har forsatts i
konkurs, kan siledes synen pi avtalet som ett avtal av en egen typ
eller som en kombination av tvd avtalstyper — hyra respektive kop
av servicetjanster — bli avgorande for konkursboets uppsigningsritt.

Som framgér av denna artikel dr det min uppfattning att funktions-

26 Framstillningen tar inte upp fallet att utrustningen dnnu inte har installerats hos koparen.

27 Jag ansluter mig till uppfattningen att ocksi de i obligationsrittsligt inriktade lagar
forekommande reglerna om rittigheter och skyldigheter vid endera partens konkurs utgor
konkursrittsliga och tvingande regler.

28 Moller, Mikael, Konkurs och kontrakt (Cit. Moller), sid. 823 och den dir féorekommande
noten 24, Goteborg 1988.
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Funktionsforsiljningsavtals stillning vid konkurs

torsiljningsavtal i allmdnhet kan och bér behandlas som avtal i sitt
eget slag, men jag har ocksa pekat ut omstindigheter som, om de ar
till finnandes, férsvagar mina argument fér den hallningen.

Slutligen finns det en mojlighet som alltid ar till hands, nimligen
att underlita att leverera/ta emot leverans, d.v.s. lata konkursgil-
deniren bega kontraktsbrott. Detta ger visserligen motparten ritt
till skadestind/dréjsmalsrinta, men den ritten innebir inte att det
uppkommer en massafordran utan "bara” en konkursfordran; dartill
vanligen en oprioriterad sidan. Si linge det stir klart att det inte
kommer att bli nigon utdelning pa oprioriterade fodringar, kommer
ingen borgenir att fa sin stillning férsimrad genom att summan av
sddana fordringar okar.

Vilka méjligheter star konkursboet till buds nir 6nskemalet dr att
funktionsavtalet skall fullféljas® Den vanligaste situationen torde vara
att det dr funktionssiljarens konkursbo som vill fullfélja, medan mot-
parten vill motsatsen, t.ex. dirfér att hen misstror boets férméga att
leva upp till resultatsgarantin. I tvé fall kan boet tvinga pi képaren
en betalningsskyldighet genom att oombett fullgéra konkursgilde-
nirens naturaforpliktelser. I det ena kan boet gora detta utan att det
resulterar i massaansvar. Detta fall foreligger® om

a. avtalet stipulerar att uppsigningstid skall gilla vid uppsig-

ning p.g.a. av insolvens och
b. koparen har tillfragat boet om det vill intrdda i avtalet eller
stilla sikerhet for sin avtalsenliga fullgérelse av avtalet och
c. boet har svarat nej eller underlatit att svara inom skilig tid och

képaren har direfter har sagt upp avtalet.

I detta lige blir koparen siledes tvungen att betala for under upp-
signingstiden erhéllna leveranser.

I det andra fallet ddrar sig boet massaansvar f6r funktionsleveran-
sen, emedan den ses som ett intride 1 avtalet via konkludent hand-
lande.’® Som konkludent handlande betraktas att boet fullgér kon-
kursgildenirens forpliktelser utan att ha en sakrittslig skyldighet att

29 Se t.ex. Moller, sid. 822.
30 Se t.ex. Moller, sid. 825.
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prestera.’! En funktionsforsiljarens skyldigheter ir inte av det slaget,
hogst sannolikt inte ens om funktionsforsilining anses utgéra en
kombination av upplatelse av nyttjanderitt till en lokal och avtal om
servicetjanster. En lokalhyresgists skydd mot den som kopt fastighe-
ten pa en exekutiv auktion dr svagt®® och omfattar dessutom inte ritt-
igheterna enligt serviceavtalsdelen av funktionsférsiljningsavtalet.

Eftersom funktionsférsiljningsavtal dr varaktiga, uppkommer
sporsmilet om en siljares konkursbo kan gora ett partiellt intride i
ett sidant avtal, d.v.s. med ett dtagande som dr begrinsat till presta-
tioner som fullgérs under konkurstiden. Mitt stillningstagande dr
att en sadan ritt generellt sett torde foreligga. Skilet hirfor dr att
tunktionssiljarens prestation dr delbar’, ty det som siljaren skall
gora dr att oavbrutet leverera ett och samma resultat. Det ir alltsd inte
friga om ett resultat som skall vixa fram under avtalsperioden for
att innan periodens slutdatum levereras en ging for alla som fallet
ir ifriga om t.ex. ett entreprenadavtal. Funktionskoéparen har, till
skillnad frin den som képt en entreprenad, inte mindre nytta av
det boet levererar, dven om koparen inte erhaller allt det som hen
skulle ha erhallit vid ett fullt intrdde frin boets sida. Med andra ord:
Siljarens prestation ar delbar precis som en betalares prestation ir
det, eftersom virdet av att erhilla 1 krona inte blir mindre av att hela
képeskillingen om 100 kronor inte erhdlls.

En funktionsképares konkursbo, som vill erhalla fortsatta leveranser
av den kopta funktionen, uppnér detta om det antingen intrider i
avtalet, uttryckligen eller konkludent genom att fullgora en képaren
aliggande forpliktelse att betala i forskott, e/ler stiller sikerhet. Ett

intrdde kan, med hég sannolikhet, vara partiellt.*

31 Se t.ex. Moller, sid. 825.

2 JB 7 kap. 16 §.

33 Angiende vikten av delbarhet: Se t.ex. Moller sid. 826.
4 Se t.ex. Moller, sid 826.
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