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1

Enligt 8 § andra stycket preskriptionslagen (1981:130) giller att
preskription av en huvudfordran omfattar, f6rutom rinta och annan
tilliggsforpliktelse, dven fordran pa grund av borgen nir det finns ett
borgensatagande. Denna verkan av att huvudfordringen preskriberas
bendmns i allminhet accessorisk borgenspreskription. Den access-
oriska borgenspreskriptionen intrider dven om tiden for preskrip-
tion av fordringen mot borgensmannen, sedd for sig, inte har intritt.

Bestimmelsen om accessorisk borgenspreskription ér tillimplig
oavsett om borgensitagandet utgdr enkel borgen, dvs. att borgens-
mannen ir skyldig att infria huvudforpliktelsen férst sedan det visat
sig att huvudgildeniren inte kan betala forpliktelsen, eller atagandet
innebidr proprieborgen, dvs. att borgensmannen har ingitt borgen
sasom for egen skuld och alltsa kan krivas sa snart huvudforpliktel-
sen dr forfallen till betalning.

Situationen kan beskrivas pa foljande sitt. A har sedan flera ar till-
baka en fordran pa B om 100.000 kr, fér vilken giller en 10-arig pre-
skriptionstid. Preskriptionsavbrott har inte skett. C har lingt efter
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fordringens uppkomst ingatt borgen sisom for egen skuld (proprie-
borgen) f6r betalning av fordringen.

Nir det har forflutit 10 ar frin fordringens uppkomst, visar det
sig att A har forsummat att vidta dtgird for att avbryta preskriptio-
nen. Fordringen ir alltsd numera preskriberad, vilket enligt 8 § forsta
stycket preskriptionslagen innebir att borgendren har forlorat ritten
att kriva ut sin fordran. Men som framgir av vad som sagts i det
toregiende omfattar preskription av en huvudfordran, férutom rinta
och annan tilliggsforpliktelse, dven fordran pa grund av borgensé-
tagandet dvs. fordringen mot borgensmannen, trots att preskrip-
tionstiden for den fordringen inte har gitt till inda.

Det sagda visar att accessorisk borgenspreskription inte dr en pre-
skription i preskriptionslagens mening. Upphérandet av fordringen
pa grund av borgensitagandet dr i stillet en konsekvens av att en
annan fordran — den fordran f6r vilken borgensatagandet har stillts,
i lagtexten benimnd huvudfordran — har preskriberats.

Frigan dr dd vad som dr den nirmare anledningen till den s.k. ac-
cessoriska borgenspreskriptionen. Hogsta domstolen (HD) har gjort
vissa uttalanden i fragan i ett par rittsfall.

2

I NJA 2005 s. 44 var forhallandena foljande. Ett aktiebolag som var
gildendr i ett fordringsférhillande med staten hade forsatts i konkurs
och efter konkursens avslutande upplosts pi grund av underskott i
konkursen. V] hade ingitt borgen for statens fordran mot aktiebo-
laget. Huvudfrigan i malet var om V]:s borgensansvar hade upphort
pa grund av bestimmelsen i 8 § andra stycket preskriptionslagen om
accessorisk borgenspreskription vilket inte ansags vara fallet.

Det ir dock inte den frigan som dr aktuell hir; efter lagindring i
aktiebolagslagen ett antal ar senare blev frigan bedémd pa motsatt
sitt, se NJA 2017 s. 569.

Vad som ir av intresse hir ar i stillet HD:s uttalanden om skalet

till bestimmelsen om den accessoriska borgenspreskriptionen.
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HD uttalade i det hinseendet att innebdrden av regeln dr att nir
preskription har intritt for huvudfordringen, vilket i normalfallet
beror pa att borgeniren har férsummat att vidta preskriptionsav-
brott, ska huvudgildeniren vara skyddad dven mot regresskrav frin
borgensmannen. Borgenirens krav mot borgensmannen preskriberas
ddrfor, framholl HD, samtidigt med kravet mot huvudgildeniren,
dven om tiden for preskription av borgensatagandet inte har 16pt ut.

HD tillade att syftet med bestimmelsen (dvs. bestimmelsen
om accessorisk borgenspreskription) alltsd dr att huvudgildeniren
ska skyddas fran att reglerna om preskription kringgas, lat vara att
toljden blir att borgensmannen undkommer sitt dtagande.

HD uttalar alltsi att, ifall bestimmelsen om accessorisk bor-
genspreskription inte funnits och borgensmannen betalade eller
hade betalat huvudfordringen, dvs. borgenirens fordran, eller del av
den, skulle han vara berittigad att framstilla regressanspriak mot hu-
vudgildeniren, som skulle vara skyldig att betala trots att preskrip-
tion hade skett av borgenirens fordran mot huvudgildeniren, dvs. av
huvudfordringen.

Kan det verkligen forhalla sig sa att gildendren betriffande en
preskriberad fordran kan vara skyldig att betala trots preskriptionen?
Har han inte blivit fri fran all betalningsskyldighet pa grund av pre-
skriptionen? Det kan framhéllas att HHD inte ber6rde det férhéllan-
det att huvudfordringen var preskriberad och gildeniren dirmed i
princip fri frin sitt betalningsansvar pd annat sitt dn att det angavs
att huvudgildeniren skulle skyddas fran att reglerna om preskription
kringgicks.

Det angavs silunda inte t.ex. att det forhéllandet att fordringen
mot huvudgildeniren var preskriberad inte kunde anses hindra att
han var betalningsansvarig mot borgensmannen.

Det tértjanar nimnas att HD inte aberopade nagot rittsfall eller
uttalande i litteraturen till stdd for sitt pastiende. Samma synsitt har
emellertid kommit till uttryck i Stefan Lindskogs bok Preskription.’

1 Hir hinvisas till 4 uppl. (2017) 5. 553 £.
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3

Om den berérda situationen inte dr ett specialfall, kan man tinka sig
andra situationer i vilka det kan synas angeliget eller i vart fall tink-
bart att gildeniren enligt en preskriberad fordran skulle vara skyldig
att betala trots preskriptionen. En sidan situation synes vara att en
fordran, som ér pantsatt till sikerhet for en fordran mot borgeniren
eller ndgon annan, preskriberas.

I sadana fall har borgeniren méjligen en skyldighet gentemot
panthavaren att tillse att den pantsatta fordringen inte preskriberas.
Jamfor NJA 1992 s. 351, diar HD uttalade att en borgenir har en
principiell skyldighet att beakta att en borgensmans regressritt inte
gér forlorad helt eller delvis. I rittsfallet ansdgs att en bank, som
hade asidosatt denna skyldighet och inte kunnat visa att borgens-
mannen inte lidit skada pa grund av férsummelsen, hade férlorat sin
ritt enligt borgensatagandet.

I viss man liknande synpunkter kan anliggas pa det fallet att en
borgenir har pantsatt sin fordran. Det bor emellertid ocksa beaktas
att panthavaren torde vara berittigad att avbryta preskription av den

pantsatta fordringen.

4

Ett par ytterligare rattsfall bér nimnas. I NJA 1986 s. 198 var f6rhal-
landena foljande. Tva personer hade ingitt proprieborgen for fullgs-
rande av viss ersittningsskyldighet som en hyresvird kunde komma
att aldggas gentemot en hyresgist. Denne vickte talan mot borgens-
minnen inom den tvdariga preskriptionstiden enligt 12 kap. 61 § JB
med yrkande om ersittning.

Hyresgisten vickte emellertid inte talan mot hyresvirden inom
den angivna tiden. Hyresgistens fordran mot hyresvirden preskribe-
rades alltsi. Preskriptionen av denna fordran ansigs emellertid inte
omfatta hyresgistens fordran mot borgensminnen pa sitt foreskrivs
i 8 § andra stycket preskriptionslagen. Av sirskilt intresse hir dr vad
HD uttalade om ett likartat dldre mal, NJA 1935 s. 199, i vilket ut-

gingen inte hade motiverats ndrmare.
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HD framholl att 1935 ars avgorande kunde antas ha byggt pa for-
utsittningen att borgensmannens regressfordran mot huvudgilde-
ndren inte f6ll in under den sirskilda regeln om tvadrig preskription
utan var underkastad enbart den allminna tiodriga preskriptionen.
HD tillade att intresset av att skydda borgensmannen mot forlust
ddrmed inte bildade sparr mot att fringi den vanliga regeln om att
borgendren miste vidmakthalla huvudfordran hos gildeniren, om
han ville gora gillande borgensanspriket.

Efter att ha konstaterat att preskriptionslagen inte hade medfort
sadana dndringar i de allmidnna preskriptionsreglerna som frin saklig
synpunkt motiverade en omprovning av den staindpunkt som intogs i
1935 ars rittsfall, fann HD att tillrickliga skl inte foreldg att fringa
den tidigare stindpunkten och i stillet tillimpa den allménna regeln
i 8 § andra stycket preskriptionslagen om preskription av fordran pi
grund av borgen.

Detta innebar, framholl HD, att borgendren ér bevarad vid en
fordran av det slag som anges i 12 kap. 61 § JB gentemot en borgens-
man om han blott vicker talan mot denne inom tvairstiden, aven om
borgenirens fordran mot huvudgildeniren senare preskriberas.

Nir det nu ansags gilla en sirskild och lingre preskriptionstid i
torhallandet mellan borgensmannen och huvudgildendren dn som
var fallet mellan 4 ena sidan borgendren och 4 andra sidan huvudgil-
deniren och borgensmannen, var det knappast anmirkningsvirt om
borgensmannen kunde utéva regressritt mot huvudgildendren efter
tvadrstiden.?

Det fortjanar understrykas att de bada nu berdrda rittsfallen ar
fran specialpreskriptionens omrade. Nagon slutsats av rittsfallen bor
ddrfor inte dras da det dr friga om tillimpning av bestimmelser pa
preskriptionslagens omréde.

Rittsfallet NJA 1996 s. 560 avsag tillimpning av 11 § preskrip-
tionslagen. I den paragrafen foreskrivs att preskriptionen inte in-
skrinker borgenirens ritt att ta ut sin fordran ur egendom i vilken

han har pantritt eller retentionsritt till sikerhet for fordringen.

2 Se dven Walin, Borgen och tredjemanspant 3 uppl. (2002) s. 301, 336 och 339.
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Fragan i malet gillde om bestimmelsen var tillimplig dven i fall di
sikerheten (pant) hade stillts av en tredje man och alltsd inte av
gildendren.

HD fann att den av tredje man stillda panten inte borde be-
handlas pd annat sitt dn som f6ljde av 11 § preskriptionslagen; den
likartade bestimmelsen i 6 kap. 4 § JB nimndes ocksa. HD fram-
holl emellertid dven att en siddan tillimpning kunde synas hard mot
tredje mannen, eftersom preskriptionen medférde att han forlorade
sin regressratt mot gildendren, men att tredje mannen kunde trifta
overenskommelse med gildeniren att denne dven i fall av preskrip-
tion skulle ersitta honom for vad han nédgades utge om panten togs
i ansprik.

Det tillades att saidant ansvar mdjligen kunde avila gildeniren,

dtminstone i vissa fall, redan pa grund av allminna rittsgrundsatser.®

5

Nir preskriptionstiden f6r en fordran har gitt till dnda utan att
preskriptionsavbrott har skett, sigs att fordringen ér preskriberad.
Nagot annat uttryck anvinds inte i praktiken. Men att en fordran
blivit preskriberad, dr i realiteten detsamma som att den har blivit
ogiltig.

Hir bortses fran bestimmelserna i 10 och 11 §§ preskriptionsla-
gen, enligt vilka borgeniren under vissa férutsittningar kan anvinda
en preskriberad (och dirmed ogiltig) fordran till kvittning mot en
skuld till gildeniren respektive kan ta ut fordringen ur egendom i
vilken han har pantritt eller retentionsritt till sikerhet f6r fordring-
en. Dessa bestimmelser avser andra aspekter och de innebdr dessut-
om inte att gildendren ska betala nigot.

Som antytts i det féregiende framstar det som nagot 6verraskande
att gildendren skulle kunna vara betalningsskyldig pa grund av en
preskriberad (och ddrmed ogiltig) fordran, lit vara inte till borgena-
ren utan till nigon annan (en borgensman), vilket har nira samband

med det tidigare fordringsférhallandet mellan borgeniren och gil-

3 Se Walin a.a. s. 338, som i vissa fall vill gé lingre.
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deniren. Detta f6éranleder fraigan om det dr nigot speciellt med ogil-
tighet pd grund av preskription eller om nagot liknande kan intriffa
vid ogiltighet av annat skal.

Antag att en fordran har tillkommit genom tving, svek eller pa
annat sitt som enligt avtalslagen medfort att fordringen ér ogiltig. Jag
bortser frin rittskraftsfrigor som kan bli aktuella pa detta omrade
(men diremot knappast i friga om preskription). Kan det i sidant
fall uppkomma en situation som pdminner om de tidigare nimnda,
dvs. dir gildenidren enligt en preskriberad fordran anses skyldig att
betala till en borgensman pa grund av dennes regressansprak?

Det ir svart att finna en riktig parallell. Om en fordran enligt
skuldebrev, som ir ogiltig pa grund av lindrigare tving, svek eller
liknande grund, har limnats som pant for en skuld, kan borgeniren
ha gjort ett godtrosforvirv (15 § forsta stycket forsta att-satsen skul-
debrevslagen) och kan pa sidan grund gora gillande ritt till betal-
ning pa grund av panten. En fordran som tillkommit genom grovre
tving som avses i 28 § avtalslagen kan diremot inte bli f6remal for
godtrostorvirv.

Men det dr en annan situation som skiljer sig fran det fallet att
gildendren enligt en preskriberad fordran, for vilken det funnits ett
borgensatagande, dr skyldig att infria borgensmannens regressan-
sprak.

Det kan tilliggas att en preskriberad fordran inte kan bli féremal
for godtrostorvirv (17 § tredje stycket skuldebrevslagen).

Det kan emellertid frigas om den lydelse som valts i friga om
inneborden av preskription i 8 § forsta stycket preskriptionslagen —
att preskription innebdr att borgeniren férlorar ritten att kriva ut
sin fordran — ska ldsas med tonvikt pa ordet borgeniren. Dvs. att det
ar enbart borgeniren som férlorar nimnda ritt, inte t.ex. en borgens-

man. Troligen har nigot sidant inte varit avsett.

6

Att en forutvarande gildenir enligt en preskriberad fordran ska i
visst eller vissa fall vara skyldig att betala pa grund av den tidiga-
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re skulden, dvs. trots preskriptionen, innebdr ett sa anmirkningsvirt
pastdende att det bor ha berérts i forarbetena om det édr korrekt. Sa
ar dock inte fallet. Daremot finns det vissa mera allménna uttalanden
om borgen i forarbetena som kan vara av visst intresse for fragan.

Under rubriken Borgen i prop. 1979/80:119 (s. 76 f.) anges bl.a.
toljande. Enligt tidigare gillande ritt, dvs. fore preskriptionslagens
tillkomst, var de allmédnna bestimmelserna om preskription i princip
tillimpliga ocksa pd fordran pd grund av borgen. Enligt fast praxis
ansigs en borgensman fri frin betalningsskyldighet nir huvudford-
ringen hade preskriberats, dven om borgen hade ingatts som for egen
skuld.

I prop. 1976/77:5 foreslogs att de allminna bestimmelserna om
preskriptionstidens lingd och om utgéngspunkten for preskriptions-
tiden skulle gilla ocksé f6r borgensfordringar. I friga om verkan av
preskription i borgensférhéllanden framholls i prop. 1976/77:5 att
det karakteristiska for ett borgensatagande ér att det dr av subsididr
natur. Detta dr sirskilt framtridande vid enkel borgen. Vid proprie-
borgen fir borgeniren visserligen utan vidare vinda sig mot bor-
gensmannen, men om denne infriar fordringen har han regressritt
mot huvudgildeniren.

Hiri ligger, framholls det i propositionen, den visentliga skillna-
den mellan borgensmannens och huvudgildenirens ataganden. Mot
bakgrund hirav foreslogs att det skulle inforas en uttrycklig bestim-
melse om att preskription av huvudfordran ocksé omfattade fordran
pa grund av borgen, oavsett om det var friga om enkel borgen eller
proprieborgen.

Aven i den departementspromemoria, som upprittades sedan
prop. 1976/77:5 hade avslagits av riksdagen, ansigs att principen
borde vara den att de allminna bestimmelserna om preskriptions-
tidens lingd och om utgingspunkten for preskriptionstiden ocksa
skulle gilla borgensfordringar. Liksom i prop. 1976/77:5 f6reslogs en
bestimmelse om att preskription av en huvudfordran ocksi omfatta-

de fordran pa grund av borgen.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr3 | 2022



Giiller preskription av en fordran endast i férhallandet mellan borgeniren och gildeniren?

I den proposition som omedelbart ligger till grund for preskrip-
tionslagen (prop. 1979/80:119) uttalade foredraganden bl.a. (s. 78)
att han anslot sig till vad som anférts i promemorian dven i de fragor
rérande borgen som behandlats i férevarande avsnitt. I friga om
verkan av preskription foreslog han alltsi en bestimmelse om att
preskription av en huvudfordran ocksd omfattade fordran pa grund
av borgen. Han framholl att i 6vrigt behdvdes inga sirbestimmelser

betriffande borgen.

7

I de uttalanden i forarbetena till preskriptionslagen, ddri inrdknat
torarbeten till forslag i dmnet som inte har genomforts, anges vis-
serligen inte uttryckligen att en borgensman vars fordran inte har
preskriberats inte skulle vara berittigad att rikta regressansprik mot
huvudgildeniren trots att huvudfordringen ér preskriberad.

A andra sidan sigs det flera ganger att preskription av en huvud-
fordran dven "omfattar” bl.a. fordran pa grund av borgen, samtidigt
som borgensitagandets subsididra natur framhdlls. Termen "omfatta”
passar bra pa fordran avseende rinta och andra biforpliktelser, vilka
har nira anknytning till huvudférpliktelsen. Ett borgensitagande ar
ddremot en sjdlvstindig forpliktelse.

Oavsett det nu sagda ligger det ndrmast till och dr mest naturligt
att uppfatta uttalandena i férarbetena om accessorisk borgenspre-
skription pa si sitt att skilet till bestimmelsen om denna ér att det
med hinsyn till borgensatagandets subsididra natur inte dr rimligt
att borgensatagandet ska fortsitta att gilla nir huvudfordringen ar
preskriberad och den tidigare huvudgildeniren dirmed inte kan bli
téremal for regressansprak frin borgensmannen.

Resultatet skulle annars bli att borgensmannen skulle komma att
slutligen sta for betalning av skulden.

Som framgir av det foregdende har frigan bedémts pd annat
satt i rittsfallen NJA 1935 s. 199 och NJA 1986 s. 198. Men dessa
fall avsag specialpreskription pé ett omride utanfér preskriptions-

lagen, dir det gillde en kortare preskriptionstid f6r borgenirens
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ansprak men en betydligt lingre preskriptionstid fér borgensman-
nens ansprik. Denna lingre preskriptionstid bor rimligen ha varit
avsedd att kunna anvindas av borgensmannen sedan han mast betala
skulden, ndrmast i friga om att utdva regressritt.

Négon slutsats fran dessa rittsfall till mal som faller under pre-

skriptionslagen bor inte kunna dras.

8
Min slutsats ir alltsd att HD:s uttalanden i NJA 2005 s. 44 om skilet

till den accessoriska borgenspreskriptionen inte kan vara korrekta.
Skilet till bestimmelsen torde i stillet vara att skydda borgensman-
nen mot att slutligen fa sta for vad han mist betala nir huvudgilde-

niren inte lingre dr betalningsskyldig.
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