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Vid inledande av ett rekonstruktionsförfarande enligt lagen (1996:764) om 
företagskonstruktion förlorar inte rekonstruktionsgäldenären rådigheten över 
den egendom som ingår i den verksamhet som blir föremål för rekonstruktionen. 
Detta innebär att rekonstruktionsgäldenären kan avyttra egendom som 
omfattas av ett företagshypotek i verksamheten och som därigenom utgör 
underlag för säkerhetsrätten. Från hypoteksunderlaget undantas dock 
kassa- och bankmedel, vilka alltså inte omfattas av säkerhetsrätten. För 
det fall att rekonstruktionsgäldenären avyttrar egendom som omfattas av 
hypoteksunderlaget och därigenom får betalt i kassa- eller bankmedel, innebär 
detta att värdet av hypoteksunderlaget minskar i motsvarande mån. Är det 
möjligt att, till förmån för borgenärer med säkerhet i företagshypotek, skydda 
hypoteksunderlaget från urholkning genom att egendom som ingår i det 
omvandlas till kassa- eller bankmedel under rekonstruktionsförfarandet? Om 
ja, hur kan ett sådant skydd åstadkommas?
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Hantering av kassa- och bankmedel under företagsrekonstruktion för bevarande av företagshypoteksborgenärers...

1.	 INLEDNING
Ett företag i ekonomisk kris kan inom ramen för det svenska insolvens-
rättsliga regelverket komma att hamna under två alternativa1 insolvens-
rättsliga förfaranden. Företaget kan antingen avvecklas genom konkurs 
enligt konkurslagens (1987:672) bestämmelser eller rekonstrueras genom 
en s.k. företagsrekonstruktion enligt lagen (1996:764) om företagsrekon-
struktion.2 Vilket förfarande som aktualiseras beror främst på hur djup 
den ekonomiska krisen i företaget är. En konkurs syftar till att realisera 
gäldenärens tillgångar genom en avveckling av gäldenärens verksamhet 
för att sedan fördela ett eventuellt överskott3 bland gäldenärens samtli-
ga borgenärer.4 Syftet med en företagsrekonstruktion kan sägas vara det 
motsatta. Målsättningen med en företagsrekonstruktion är att försöka 
återställa livskraften hos ett företag i tillfällig ekonomisk kris. En rekon-
struktion i ett tidigt skede kan nämligen hindra att konkurs aktualiseras. 
Det är dock inte alltid en påbörjad rekonstruktion når framgång och sta-
tistiken visar tydligt att ett rekonstruktionsförfarande i många fall åtföljs 
av en konkurs.5 Detta innebär i realiteten att en företagsrekonstruktion i 
många fall endast utgör ett preludium till en konkurs.

En av de stora skillnaderna mellan konkurs och företagsrekonstruktion 
hänför sig till gäldenärens rådighet över den egendom som ingår i den 
verksamhet som blir föremål för det ena eller det andra förfarandet. I och 
med ett beslut om konkurs förlorar gäldenären jämlikt 3 kap. 1 § kon-
kurslagen rådigheten över den egendom som hör till konkursboet. Kon-
kursgäldenären får i och med konkursbeslutet inte heller ingå förbindelser 
som kan göras gällande i konkursen. Vid företagsrekonstruktion gäller 

1	 Ett företag kan som regel inte samtidigt vara föremål för både ett konkursförfarande och ett 
rekonstruktionsförfarande. En ansökan om konkurs under den tid företagsrekonstruktion 
pågår ska enligt 2 kap. 10 a § första stycket konkurslagen förklaras vilande i avvaktan på att 
företagsrekonstruktionen upphör. Se också 2 kap. 19 § lagen om företagsrekonstruktion. 

2	 Hellners & Mellqvist, Lagen om företagsrekonstruktion. En kommentar, 2013, s. 
36. Där framhåller författarna att det även på andra, inte särskilt lagreglerade sätt, är 
möjligt att åstadkomma en rekonstruktion av ett företag. Det är då givetvis inte fråga 
om en företagsrekonstruktion i den mening som begreppet lagligen har i lagen om 
företagsrekonstruktion. 

3	 I SOU 1992:113 genomförde Insolvensutredningen en undersökning för att belysa hur 
tillgångs- respektive skuldsituationen tedde sig i ett antal undersökta företag som gick i 
konkurs under 1990. Här visas bl.a. att det i ungefär 53 % av de undersökta konkurserna inte 
fanns något överskott att utdela över huvud taget, se SOU 1992:113, s. 486. 

4	 Mellqvist, Obeståndsrätten, 2011, s. 61. 
5	 Annina H. Persson och Marie Karlsson-Tuula har troligen genomfört de två största empiriska 

arbetena på området, nämligen ”Är lagen om företagsrekonstruktion en papperstiger?” och 
”Lagen om företagsrekonstruktion. En papperstiger II”. Den första studien visar att 50,4 %  
av alla företagsrekonstruktioner åtföljs av en konkurs, och den andra studien visar en 
motsvarande siffra om 38,4 %. 



Insolvensrättslig Tidskrift    Nr 1    2017 

40 Rikard Wahlström

A
R

T
IK

L
A

R

dock i princip att gäldenären behåller rådigheten över samtlig egendom 
i verksamheten.6 En gäldenär är dock enligt 2 kap. 15 § första stycket 
lagen om företagsrekonstruktion tvungen att inhämta rekonstruktörens 
samtycke för bl.a. överlåtelser av egendom av större ekonomiskt värde för 
verksamheten. Detta samtyckeskrav är dock inte sanktionerat och enligt 
andra stycket samma bestämmelse består rättshandlingens giltighet även 
om något samtycke från rekonstruktören inte inhämtats av gäldenären 
Det bör dock framhållas att, för det fall att gäldenären eller dess ställföre-
trädare inte följer det ramverk som rekonstruktören satt upp för rekon-
struktionen i fråga, rekonstruktören kan avbryta rekonstruktionen efter-
som denne i ett sådant läge inte kan verka för borgenärskollektivets bästa. 
Detta kan utgöra en sanktion i sig för glädenären för det fall att denne inte 
efterkommer kravet på samtycke..  

Företagshypoteket är en s.k. hypotekarisk panträtt, vilket innebär att den 
pantsatta egendomen kvarblir i pantsättarens besittning. Företagshypoteket 
gäller, med några väsentliga undantag, i all gäldenärens lösa egendom. Ett 
av dessa undantag avser kassa- och bankmedel, som alltså inte ingår i un-
derlaget för företagshypoteket. En implikation av att kassa- och bankmedel 
undantas från hypoteksunderlaget är att säkerhetsunderlaget kommer att 
skifta i storlek allteftersom egendom som ingår i hypoteksunderlaget om-
vandlas till just kassa- eller bankmedel. Ett beslut om att inleda en företags-
rekonstruktion medför inte att sak- och säkerhetsrätter fryses och eftersom 
företagshypoteket såsom säkerhetsrätt, jämlikt 1 § första stycket förmåns-
rättslagen (1970:979), aktualiseras först vid konkurs eller utmätning kan en 
omvandling av lös egendom till kassa- och bankmedel komma att ske under 
ett rekonstruktionsförfarande.7 Under den tid företagsrekonstruktionen 
pågår kan t.ex. gäldenären komma att – med eller utan rekonstruktörens 
samtycke – avhända sig hypoteksegendom, utestående kundfordringar kan 
bli betalda och rekonstruktören kan bedöma att en verksamhetsgren med 
tillhörande inventarier behöver avvecklas för att verksamheten ska kunna 
överleva. Alla dessa händelser missgynnar innehavare av företagshypotek 
så till vida att den omvandling av lös egendom till kassa- och bankmedel 
som sker minskar värdet av förmånsrätten för företagshypoteksinnehavaren 
i motsvarande mån i en eventuellt efterföljande konkurs. 

6	 Se prop. 1995/96:5, s. 189. 
7	 Det är egentligen felaktigt att tala om en omvandling av lös egendom till kassa- och 

bankmedel eftersom kassa- och bankmedel rättsligt utgör lös egendom; kassa- och bankmedel 
är således en typ av lös egendom. Med uttryckssättet att lös egendom omvandlas till kassa- 
eller bankmedel ska därmed rätteligen förstås att annan lös egendom än just kassa- och 
bankmedel omvandlas till kassa- eller bankmedel. Det senare uttryckssättet är något 
omständligt och används därför inte i brödtexten. 



41

Insolvensrättslig Tidskrift    Nr 1    2017 

A
R

T
IK

L
A

R

Att använda företagsrekonstruktion som alternativ till en värdeförstörande  
konkurs blir alltmer vanligt.8 I förhållande till konkurser drar lyckade 
företagsrekonstruktioner enbart fördelar med sig, eftersom rekonstrue-
rade företag tillåts fortsätta med den värdeskapande verksamhet som de 
har skapats för. En väsentlig förutsättning för att nå framgång med en 
företagsrekonstruktion är att företagets borgenärer medverkar i densam-
ma. Samarbete från innehavare av företagshypotek är särskilt viktigt i 
detta hänseende eftersom dessa ofta utgör ett företags största borgenär. 
För att denna grupp av borgenärer över huvud taget ska ha ett incita-
ment att medverka till att rekonstruktionen blir framgångsrik, och inte 
istället begära företaget i konkurs, krävs dock att de kan känna sig säkra 
i den förmånsrättsliga ställning som de har genom företagshypotek och 
att denna inte förändras under rekonstruktionen. Frågan om, och i sådana 
fall hur, borgenärer med säkerhetsrätt i företagshypotek kan tillse att deras 
förmånsrättsliga ställning inte försämras på grund av de omvandlingar 
av hypoteksunderlaget till kassa- eller bankmedel som kan ske under en 
företagsrekonstruktion är föremålet för denna artikel. 

2.	 FÖRFARANDEN FÖR ATT SKYDDA 
FÖRETAGSHYPOTEKSBORGENÄRERS 
STÄLLNING

Generellt talar man om tre möjliga tillvägagångssätt för att uppnå ett skydd 
från urholkning av hypoteksunderlaget under ett pågående rekonstruk-
tionsförfarande, nämligen genom att sörja för att surrogation av hypoteks- 
egendom sker, genom pantförskrivning alternativt genom upprättandet av 
ett s.k. administrationskonto. Samtliga metoder diskuteras i det följande. 

2.1	 Surrogation
Enligt Walin kan surrogation för uppnående av skydd från urholkning 
användas genom att ”tillse att kundfordringar i och med att betalning sker 
ersätts av en fordran som kan godtas som ett surrogat.”9 Surrogation som 
rättsfigur utgör ett undantag från den s.k. specialitetsprincipen, vilken 

8	 I de två empiriska arbeten som har hänvisats till ovan under not 6 framgår att antalet 
ansökningar om företagsrekonstruktion under perioden 1996–2000 var 593 stycken och 
under 2001–2006 totalt 828 stycken. För perioden 2008–2011 uppgick antalet ansökningar 
till 781 stycken, eller i snitt 260 ansökningar per år, se Kronofogdens årsrapport för 
konkurstillsynen 2011. Detta ska jämföras med 148 ansökningar per år för perioden 1996–
2000 och 165 ansökningar per år för 2001–2006. Se även Gustafsson, Företagsrekonstruktion 
och ackord, 2014, s. 36. 

9	 Walin, Om företagshypotek, 1995, s. 132. 
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innebär att separationsrätt endast kan göras gällande i ”specifik, identi-
fierbar egendom som finns i behåll hos besittaren då kravet görs gällan-
de.”10 Två krav uppställs därmed genom specialitetsprincipen, nämligen 
att äganderättsanspråket måste avse ett eller flera individuellt bestämda 
föremål samt att dessa ska kunna identifieras hos besittaren.11 Surroga-
tion utgör ett undantag till specialitetsprincipen såtillvida att det i lag-
stiftning12 och rättspraxis13 tillåtits att äganderättsanspråk gjorts gällande 
i annan egendom än den ursprungliga. I NJA 2009 s. 500 har surrogation 
t.o.m. accepterats utan uttryckligt lagstöd. Högsta domstolen uttalade 
att ”separationsrätt kan efter allmänna sakrättsliga principer om surroga-
tion utsträckas till att gälla egendom som trätt i stället för egendom som 
omfattats av separationsrätt”14. Genom surrogation övergår alltså ägan-
derätten till den egendom – det surrogat – som trätt i den ursprungliga 
egendomens ställe med följden att ägaren till den ursprungliga egendomen 
efter surrogation har utmätningsskydd och konkursskydd i surrogatet.15 
Surrogationsprincipen är inte gränslös, och Walin anger att en gränsdrag-
ning lämpligast görs ”genom beaktande av kravet på åtminstone ekono-
misk kontinuitet i förvandlingskedjan.”16 Walin menar att surrogation 
kan accepteras så länge som det är möjligt att härleda sambandet till det 
ursprungliga föremålet, detta till och med om surrogatet sammanblan-
dats med gäldenärens egen förmögenhetsmassa.17 Håstad är försiktigare 
och sammanfattar surrogationsprincipen så, att ”separationsrätt godtas i 
ett surrogat åtminstone i vissa fall, när sambandet inte är komplicerat men 
utan att konkursgäldenären behöver ha gjort omvandlingen avsiktligt i 
ägarens intresse.”18 

10	 Millqvist, Sakrättens grunder, 2011, s. 91. 
11	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 164. 
12	 Från lagstiftningshåll synes lagen (1944:181) om redovisningsmedel vara den viktigaste. Se 

även 9 kap. 35 § jordabalken som behandlar äganderätten till kreatur och redskap i vissa fall i 
arrendeförhållanden. Har ägaren till fastigheten lämnat kreatur eller redskap för användning 
på arrendestället, blir denne automatiskt ägare till ersättningsredskap, ersättningsboskap samt 
avel, d.v.s. i den ursprungliga egendomens surrogat. Även 12 kap. 8 § ärvdabalken innehåller 
ett stadgande med liknande innebörd. 

13	 Se t.ex. NJA 1941 s. 711 I och II, NJA 1963 s. 502, NJA 1963 s. 502 samt NJA 1971 s. 288. 
14	 NJA 2009 s. 500, ref. s. 508. 
15	 Rodhe, Handbok i sakrätt, 1985, s. 199. 
16	 Walin, Om separationsrätt efter surrogation. En förmögenhetsrättslig studie, 1950, s. 541. 
17	 Walin, Om separationsrätt efter surrogation. En förmögenhetsrättslig studie, 1950, s. 541–

542. 
18	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 166. 
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2.2	 Pantförskrivning
Ett andra tillvägagångssätt för att skydda hypoteksunderlaget från ur-
holkning är genom att hypoteksinnehavaren sluter ett avtal med gälde-
nären med innebörd att gäldenärens kundfordringar pantförskrivs till hy-
poteksinnehavaren. En variation på detta tema är i stället att all betalning 
som inflyter under rekonstruktionsförfarandet riktas till ett särskilt konto 
och att behållningen på detta för ändamålet särskilt öppnade konto pant-
förskrivs till hypotekshavaren. 

En fördel med detta tillvägagångssätt, jämfört med förfarandet med 
surrogation, är att panthavaren själv kan realisera panträtten och att något 
bevakningsförfarande inte behöver iakttas för att erhålla betalning ur 
panten, se 9 kap. 5 § första stycket konkurslagen. Detta även om ett be-
vakningsförfarande har beslutats av rätten enligt 9 kap. 1 § samma lag. 
Vidare kommer en företagshypotekshavare med panträtt i t.ex. kundford-
ringar eller betalningen på dessa kundfordringar att ha en bibehållen pan-
trätt oavsett hur gäldenärens framtid ter sig, d.v.s. även om företagsrekon-
struktion lyckas och bolaget kan leva vidare eller om det försätts i konkurs. 
Är panträtten sakrättsligt giltig kommer borgenären att erhålla betalning 
så långt panträtten räcker. Borgenären kan dessutom, om ett realiserande 
av panträtten inte skulle räcka till full täckning av dennes fordran, bli 
tillgodosedd för mellanskillnaden genom borgenärens förmånsrätt i fö-
retagshypoteket, som även om pantförskrivning skett fortfarande gäller.19

Förfarandet med pantförskrivning av t.ex. kundfordringar har ansetts 
onödigt betungande och negativt för kreditmarknaden; en borgenär med 
realsäkerhet ska inte i onödan belastas med onödiga former för bevarande 
av sin sakrätt.20 Walin framhåller också det besynnerliga i att ”behöva till-
gripa överlåtelse eller pantförskrivning till skydd för borgenärer som redan 
har säkerhet i form av företagshypotek och som inte önskar mer än att re-
aliter förbli bibehållna vid det förmånsläge som de redan har.”21 Systemet 
med pantförskrivning av kundfordringar till de prioriterade borgenärerna 
beskrivs av Walin som ”onödigt komplicerat” och något som ”kan leda 
till obilliga konsekvenser.”22 Han pekar vidare på att särskilda svårighe-
ter kan uppstå när det gäller försäljning av egendom som är föremål för 
företagshypotek och medel från sådan försäljning som inflyter under ett 
rekonstruktionsförfarande. 

19	 Walin, Om företagshypotek, 1995, s. 139. 
20	 Welamson & Mellqvist, Konkurs och annan insolvensrätt, 2013, s. 221. 
21	 Walin, Företagshypotek och betalningsinställelse, 1988, s. 488. 
22	 Walin, Företagshypotek och betalningsinställelse, 1988, s. 502. 
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2.3	 Administrationskonto
Enligt det tredje alternativet, upprättande av ett s.k. administrationskonto, 
dirigeras inflytande betalningar till ett särskilt konto som rekonstruktören 
lägger upp under rekonstruktionsförfarandet och som sedan undandras 
gäldenärens rådighet. Genom detta anses rekonstruktören uppbära betal-
ning för hypoteksinnehavarens räkning och medlen på kontot ska sedan 
redovisas direkt till hypoteksinnehavaren. Har istället konkurs utbrutit 
ska medlen istället lämpligen överlämnas till konkursförvaltaren.

Tillvägagångssättet med administrationskonton beskrivs av Walin som 
det naturligaste.23 Om administrationskonto används krävs ingen bevak-
ning av de medel som inflyter under rekonstruktionsförfarandet från hy-
poteksinnehavarnas sida. För det fall att administrationskonto används 
till tryggande av företagshypoteksinnehavares rätt är det brukligt att i en 
s.k. instruktion, d.v.s. i ett avtal mellan rekonstruktören och gäldenären, 
ange att medel som inflyter på kontot mottas i första hand för företags-
hypoteksinnehavarnas räkning men också att medlen får användas för 
nödvändiga utgifter för att hålla rörelsen igång.24 Problemet med använd-
ning av administrationskonto hänger samman med de fall där det i ad-
ministrationsavtalet ges en rätt till rekonstruktören att i förhållande till 
hypotekshavarna betala gäldenärens nödvändiga utgifter utan att någon 
begränsning uttryckts i förhållande till hypotekshavarnas fordran.25 Att 
pengar kan användas under pågående rekonstruktion är förstås av yttersta 
vikt eftersom gäldenärsföretaget fortfarande är i drift, även om det så att 
säga går på sparlåga. Frågan är då om det krävs att rekonstruktörens rätt 
till betalning av nödvändiga utgifter begränsas så att den inte inkräktar på 
hypotekshavarens fordran, för att konstruktionen ska vara giltig. 

Walin har i förhållande till den senare frågeställningen uttalat att re-
konstruktörens rätt att betala gäldenärens nödvändiga utgifter inte in-
verkar på den sakrättsliga giltigheten. Han menar istället att gäldenären 
”till en början gjort en klar uppoffring genom att lägga prövningen i [re-
konstruktörens] händer” och att det ”[v]idare innebär … en klar uppoff-
ring att företaget inte längre har någon del av medlen till fri rådighet.”26 
Slutligen menar Walin också att det är förutsatt att rekonstruktören inte 
handskas med medlen på ett sätt som gör att de prioriterade borgenärer-
na lider någon kännbar förlust för det fall gäldenären försätts i konkurs. 

23	 Walin, Om företagshypotek, 1995, s. 134. Jfr SOU 1981:76, s. 77, där förfarandet beskrivs 
som avancerat och omständligt. 

24	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 359–360. 
25	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 360. 
26	 Walin, Företagshypotek och betalningsinställelse, 1988, s. 493. 
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Det viktiga i detta hänseende är enligt Walin att medlen inte ställts till 
gäldenärens fria rådighet; huruvida rekonstruktören har fri rådighet över 
medlen är alltså inte av betydelse för giltigheten av hypotekshavarnas rätt 
till medlen på administrationskontot i en konkurs.27 Håstad har argumen-
terat för att den ifrågavarande konstruktionen bör underkännas i de fall då 
någon inskränkning i förhållande till rekonstruktörens rätt att disponera 
över medel på kontot för att betala för nödvändiga utgifter inte har gjorts.28

2.4	 Rättspraxis på området
Innan rättsfallen presenteras kan det, för att underlätta läsningen, vara på 
sin plats att introducera ett antal förkortningar. När jag återger det väsent-
liga i rättsfallen kommer jag att låta B vara gäldenären, X vara rekonstruk-
tören och A vara företagshypoteksinnehavaren.29

I NJA 1987 s. 105 hade B ställt in sina betalningar. Innan betalningsin-
ställelsen hade B med ett annat bolag träffat avtal med innebörden att B 
till det andra bolaget skulle sälja lager, inventarier samt hyresrätten till 
B:s rörelselokal. Vid tillfället för B:s deklaration om betalningsinställelse 
hade köpeskilling för detta ännu inte erlagts. 

Köpeskillingen inflöt i form av två checkar och på X:s direktiv sattes 
checkbeloppen in på ett administrationskonto. X hade rätt att använda 
innestående medel på kontot för att betala kostnader för bolagets drift 
under den tid ackordsförhandlingar pågick. Dessa förhandlingar miss-
lyckades och B försattes ca tre månader efter betalningsinställelsen i 
konkurs. I samband med konkursbeslutet översände X behållningen på 
administrationskontot till konkursförvaltaren. A erhöll utdelning i kon-
kursen med mindre än vad A:s fordran uppgick till och klandrade utdel-
ningsbeslutet med yrkande om full utdelning. Som grund anförde A att 
medlen på administrationskontot omfattades av företagshypoteket och att 
A således hade förmånsrätt i de medel som vid konkursutbrottet fanns 
innestående på kontot. 

Både tingsrätten och hovrätten fann att medlen, p.g.a. att X tillåtits 
förfoga över dessa under ackordsförhandlingarna, inte blivit tillräckligt av-
skilda från B:s tillgångar i övrigt och att någon förmånsrätt i enlighet med 
A:s yrkande inte förelåg. Högsta domstolen kom däremot till motsatt slut. 

27	 Walin, Företagshypotek och betalningsinställelse, 1988, s. 493–494. 
28	 Se Håstad, Företagsinteckningshavares förmånsrätt till medel på administrationskonto efter 

betalningsinställelse, 1989/90, s. 632–634 samt Håstad, Lagstiftnings- och forskningsbehov 
inom sakrätten, 1988, s. 250–251. 

29	 Begreppsapparaten är lånad från Lindskog, Om säkerhet i s.k. administrationskonton m.m., 
1991/92, s. 440. 
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Högsta domstolen började med att konstatera att omständigheterna i 
rättsfallet var ”sådana att det måste antas att berörda parter handlat med 
utgångspunkt i att köpeskillingen skulle disponeras så att [A] som priori-
terad borgenär inte blev sämre ställd genom betalningen.”30 Högsta dom-
stolen gick även in på frågan vilken betydelse det hade att X hade rätt att 
använda de på administrationskontot innestående medlen för betalning av 
utgifter för bolagets drift som uppkom under den tid ackordsförhandling-
ar fortfarande pågick. Högsta domstolen uttalade i frågan följande:

”Vid bedömningen av vilken betydelse detta förhållande har är först 
att märka att behållningen på redovisningskontot avsevärt översteg 
[A:s] fordran. Den marginal som fanns för att använda medel för even-
tuella utgifter i driften utan att inkräkta på [A:s] förmånsrätt måste 
ha tett sig helt betryggande. [X], som på grund av lag varit skyldig att 
övervaka att borgenärernas bästa iakttogs (4 § ackordslagen), måste 
anses ha varit förhindrad att utan [A:s] godkännande göra så om-
fattande uttag från redovisningskontot att medlen inte längre skulle 
räcka till för att täcka [A:s] fordran. I praktiken har därför situationen 
varit jämförlig med den som skulle ha rått för den händelse [X] hade 
öppnat ett särskilt redovisningskonto uteslutande avsett för likviden 
för den företagsintecknade egendomen. Och hade [X] handlat på det 
senast beskrivna sättet skulle [A:s] särskilda förmånsrätt i enlighet 
med rättsfallet NJA 1959 s 128 ha kvarstått orubbad.”31

Sammanfattningsvis anförde Högsta domstolen att den ifrågavarande be-
talningen skett på sådant sätt att medlen aldrig kommit under B:s rådighet, 
utan ställdes till X:s disposition i A:s intresse. Under ackordsförhandlingarna 
förblev medlen undandragna B:s rådighet och kvarstod på redovisningskon-
tot till konkursutbrottet, vilket enligt Högsta domstolen var nog för att anse 
att A:s förmånsrätt gällde i de medel som fanns på administrationskontot. 
Detta trots att medlen på kontot hade sammanblandats med andra medel 
som inte utgjorde köpeskilling för såld hypoteksegendom. Genom X:s bok-
föring kunde dock medlens ursprung enkelt urskiljas och Högsta domstolen 
tillerkände A förmånsrätt i de medel som härrörde från hypoteksegendom. 

I NJA 1989 s. 705 I inställde B sina betalningar och i samband därmed 
upprättades mellan B och en bank, Y, jämte X ett pantförskrivningsavtal. 
Genom detta pantsatte B sin redovisningsfordran mot X till Y varvid Y 
skulle äga rätt till panten intill det belopp och i den ordning som mot-

30	 NJA 1987 s. 105 ref. s. 114. 
31	 NJA 1987 s. 105 ref. s. 114. 
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svarades av Y:s rätt enligt företagsinteckning. Avtalets innebörd var att 
Y, som villkor för att medverka till B:s avveckling av verksamheten utan 
konkurs, skulle bibehållas vid den förmånsrättsliga ställning som Y på 
grund av företagsinteckning innehade.

Ett av villkoren i avtalet stipulerade att all försäljningen som skedde 
under den aktuella tiden skulle gå genom X och att X samtidigt med 
sådan försäljning skulle se till att betalningen inflöt på ett bankkonto 
som öppnats i X:s namn i banken Y. Utöver detta gavs X i avtalet rätt att 
från det i X:s namn öppnade kontot använda medel för betalning av vissa 
angivna ändamål. Y förbehöll sig dock rätten att pröva medelsbehovet vid 
varje tillfälle. Denna prövning skulle enligt avtalet gå till på så sätt att X 
till Y skulle överlämna en ”uppställning över för varje kalendermånad be-
räknat medelsbehov i rörelsen med översiktligt angivande av ändamålen, 
varefter banken lämnar [X] dispositionsrätt till erforderliga belopp.”32

A gjorde efter en tid gällande förmånsrätt på grund av företagsinteck-
ning i den redovisningsfordran som B hade gentemot X. Den första frågan 
av betydelse för att avgöra huruvida A hade förmånsrätt i redovisnings-
fordringen såsom för företagsinteckning var enligt Högsta domstolen om 
medlen på det ifrågavarande kontot och därmed även redovisningsford-
ringen hade undandragits B:s rådighet. Eftersom B inte hade omedelbar 
tillgång till medlen på kontot blev Högsta domstolens bedömning i denna 
fråga inriktad på att avgöra huruvida X:s befogenhet att använda medlen 
till utbetalning för B:s räkning medförde att kontot ändå skulle anses stå 
till B:s faktiska disposition. Högsta domstolen anförde att X:s befogenhet 
att göra uttag för sådana ändamål som beskrevs i administrationsavtalet 
fick anses vara begränsad på grund av att X hade en skyldighet att iaktta 
A:s, och även andra inteckningshavares, intressen. Att denna begräns-
ning inte fått någon ”beloppsmässigt fixerad innebörd” spelade ingen roll, 
utan det godtogs att begränsningen ”blev beroende av de avvägningar som 
gjordes utifrån den vid varje tillfälle gällande ekonomiska situationen.”33 
Sammanfattningsvis anförde Högsta domstolen följande:

”Vid nu angivna förhållanden får [B] genom administrationsavtalet 
anses ha blivit på sådant sätt [avskuren] från rådigheten över medlen 
på kontot, att den häremot svarande redovisningsfordringen ingick i 
den företagsintecknade egendomen i den mån medlen motsvarade ved-
erlag för fordringar som före betalningen omfattades av inteckningarna. 
Den omständigheten att även andra medel influtit på kontot kan inte 

32	 NJA 1989 s. 705 I ref. s. 706. 
33	 NJA 1989 s. 705 I ref. s. 725. 
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föranleda till någon annan bedömningen. Det har inte framkommit 
annat än att de överföringar eller andra uttag från kontot som gjorts 
stått i överensstämmelse med avtalets syfte. [A:s] förmånsrätt omfat-
tar till följd härav den ifrågavarande redovisningsfordringen.”34

Justitierådet Lambe var skiljaktig och ansåg att banken i och med admi-
nistrationsavtalet, där den förbundit sig att medge uttag för vissa angivna 
ändamål, fick anses ha avhänt sig möjligheten att vägra utbetalning i de 
fall där B kunde visa sig ha ett medelsbehov av i avtalet angivet slag. Detta 
gjorde enligt Lambe att B inte saknat möjlighet att disponera över konto-
medlen och följaktligen att B inte varit avskuren rådigheten över kontot. 

I rättsfallet NJA 1991 s. 550 inställde B betalningarna och samma dag 
som detta träffade B och en bank, Y, ett avtal med innebörden att B skulle 
öppna ett konto hos Y dit de dagskassor som flöt in som betalning för 
försäljning av inneliggande varulager skulle sättas in. B och Y var överens 
om att uttag av medel fick ske på kontot för att betala de utgifter som var 
oundgängligen nödvändiga för den fortsatta driften av B:s verksamhet. 
Den fordran B hade gentemot Y pantsattes till A. X utsågs till att leda 
ackordsförhandlingarna för B:s räkning, men B försattes kort tid därefter 
i konkurs på egen begäran. Efter att konkursförvaltaren upprättat ett ut-
delningsförslag klandrades detta av A. A yrkade att ett nytt utdelningsför-
slag skulle upprättas med beaktande av att A hade förmånsrätt alternativt 
separationsrätt till medel på ett konto som B innehade. Som grund åbero-
pade A i första hand att medlen på bankkontot pantförskrivits till A och i 
andra hand att medlen utgjorde substitut för egendomen som omfattades 
av företagshypotek. 

Högsta domstolen började med att konstatera att någon giltig pantsätt-
ning inte förelåg, eftersom de ifrågavarande bankmedlen inte hade un-
dandragits B:s rådighet. Högsta domstolen ansåg inte heller att B blivit 
avskuren rådigheten till kontot dit medlen från försäljning styrts på sätt 
som gjorde att förmånsrätten för A bevarades i medlen. Detta eftersom 
det var B, och inte X, som disponerade bankkontot. Högsta domstolen 
framhöll dock att ”[e]tt konto i konkursgäldenärens eget namn torde ha 
kunnat förses med sådana effektiva uttagsbegränsningar att situation blev 
jämförbar med vad som gällde i de tidigare avgörandena35 (jfr NJA 1959 
s. 128).”36 

34	 NJA 1989 s. 705 I ref. s. 725. Min kursivering. 
35	 Med ”de tidigare avgörande” torde Högsta domstolen avse NJA 1987 s. 105 samt NJA 1989 s. 

705 I. Min anmärkning. 
36	 NJA 1991 s. 550 ref. s. 558. 
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De rättsfall som nyss har redogjorts för är alltså de för ämnet relevanta 
rättsfallen. Rättsfallen är som synes relativt till åren komna och något 
rättsfall som behandlar frågan i kontexten för en företagsrekonstruktion 
existerar mig veterligen inte. Utifrån NJA 1991 s. 550 bör den slutsatsen 
kunna dras, att om gäldenärsföretaget i eget namn öppnar ett konto dit 
medel från försäljning av hypoteksegendom styrs, detta inte är tillräck-
ligt för att förmånsrätten ska bibehållas hypotekshavarna. Walin uttrycker 
dock att det är tänkbart ”att [gäldenärs]företaget skulle kunna åta sig att ta 
emot betalning för hypotekshavares räkning och genom att hålla medlen 
avskilda enligt lagen om redovisningsmedel åstadkomma att hypoteksha-
varen fick separationsrätt till medlen.”37 Detta utgör dock, enligt honom, 
en mycket vansklig och osäker metod. Högsta domstolen öppnar dock upp 
för den möjligheten att ett konto öppnat i gäldenärens namn torde kunna 
förses med ”sådana effektiva uttagsbegränsningar” att hypoteksinnehava-
ren ges förmånsrätt i medlen på kontot. 

Det förfarande som sålunda verkar accepteras är det, att rekonstruk-
tören öppnar ett konto i sitt eller sin arbetsgivares namn, dit inflytan-
de medel – som tillhör gäldenären – styrs. Gäldenären får då en s.k. re-
dovisningsfordring mot rekonstruktören, som i sin tur är innehavare av 
fordringen gentemot banken. Detta ger upphov till frågan, hur fordringen 
rättsligt ska uppfattas i denna kontext. De medel som inflyter på adminis-
trationskontot tillhör som sagt fortfarande gäldenären och gäldenären har 
därmed en redovisningsfordran gentemot rekonstruktören. Som tidigare 
har nämnts ingår alla fordringar, utom sådana som avser kassa- och bank-
medel, i hypoteksunderlag enligt huvudregeln i 2 kap. 1 § första stycket 
lagen om företagshypotek. En redovisningsfordring är rent strikt inte att 
anse som en fordring avseende bankmedel och problemet skulle alltså 
redan här kunna vara löst. Håstad uttrycker saken på följande sätt: ”Att 
ackordsgäldenären har ett annat slags fordran än en utestående kundfor-
dran hos rekonstruktören och att ackordsgäldenären kan kräva betalning 
från [rekonstruktören] är alltså inte längre något att bråka om.”38 Resulta-
tet, d.v.s. om redovisningsfordringen ska anses ingå i hypoteksunderlaget 
eller inte, blir dock enligt honom beroende på hur rekonstruktörens insätt-
ning av medel på administrationskontot betraktas. Ser man rekonstruk-
tören som hypoteksgäldenärens ombud och ”ser igenom” rekonstruktören 
skulle insättningen av medlen ses som kassa- och bankmedel och således 
falla utanför hypoteksunderlaget.39 

37	 Walin, Om företagshypotek, 1995, s. 135. 
38	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 361. 
39	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 361–362. 
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Håstad menar dock att det efter NJA 1987 s. 105 och NJA 1989 s. 705 
är rimligt att utgå ifrån att rekonstruktören ska ses som hypotekshavarnas 
representant. Detta medför att man inte ”ser igenom” rekonstruktören och 
att gäldenären då har en redovisningsfordring mot rekonstruktören som, 
enligt huvudregeln i 2 kap. 1 § första stycket lagen om företagshypotek, 
ingår i hypoteksunderlaget. Om rekonstruktören i ett konkret fall inte 
skulle ”behöva i första hand beakta hypotekshavarnas intresse, bör [dock] 
tillgången betraktas som ackordsgäldenärens bankmedel och vara undan-
taget hypoteksunderlaget.”40

2.5	 Hur uppnås skydd under en företagsrekonstruktion?
Efter NJA 1991 s. 550 bör det stå klart att en konstruktion där gäldenä-
ren under företagsrekonstruktionen i eget namn öppnar ett konto avsett 
uteslutande för medel som härrör från hypoteksegendom inte ger hypo-
tekshavarna skydd i dessa medel i en efterföljande konkurs. Ett minimik-
rav för ett bibehållet skydd torde således vara att det är rekonstruktören 
som i sitt eller i sin arbetsgivares namn öppnar kontot avsett för före-
tagshypoteksmedlen. Om det ovan förda resonemanget av Håstad kan 
utsträckas till rekonstruktören ska alltså denne jämlikt 1987 och 1989 års 
fall ses som hypotekshavarnas representant och därmed kan man inte ”se 
igenom” rekonstruktören, utan gäldenären har vid ett sådant synsätt en 
redovisningsfordring gentemot rekonstruktören och denna ingår då, som 
en vanlig utestående kundfordring, i hypoteksunderlaget. Detta synsätt 
följer av ett kommissionsresonemang som Håstad41 för och som Möller42 
förtydligar. Det är nämligen så att i det fall rekonstruktören skulle styra 
medel till ett i rekonstruktörens eller rekonstruktörens arbetsgivares namn 
öppnat konto uppbär rekonstruktören dessa medel för rekonstruktionsgäl-
denärens räkning. Rekonstruktören uppträder i detta fall som en kommis-
sionär, och denne innehar kontofordringen mot banken i eget namn men 
för gäldenärens räkning. Av 23 § kommissionslagen (2009:865) gäller i 
ett sådant fall att gäldenären förblir sakrättslig ägare till den fordring som 
rekonstruktören har mot banken. Gäldenären har också enligt 27 § kom-
missionslagen rätt att ta över rekonstruktörens anspråk mot banken. Ef-
tersom medel på ett sådant konto onekligen utgör kassa- och bankmedel 
i lagens om företagshypotek mening så talar detta enligt Möller för att 
medlen faller utanför hypoteksunderlaget.

40	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom,1996, s. 362. 
41	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom,1996, s. 361–362. 
42	 Möller, Insolvensrättsliga utlåtanden: ett urval från åren 1989–2015, 2016, s. 230. 
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Enligt ovan anser dock Håstad att det efter 1987 och 1989 års fall är 
rimligt att se rekonstruktören som hypotekshavarnas representant och 
att det ovan presenterade kommissionsrättsliga resonemanget inte gäller. 
Möller menar här att Håstad utgått ifrån att detta gäller under förutsätt-
ning att ett administrationsavtal ingåtts med hypotekshavaren eller att 
rekonstruktören på annat sätt meddelat eller gett hypotekshavaren anled-
ning att tro att medlen kommer att hanteras med beaktande av hypoteks-
havarens intresse. Möller pekar här på 1987 och 1989 års fall från Högsta 
domstolen. I NJA 1987 s. 105 hade nämligen rekonstruktören uttryckli-
gen underrättat inteckningshavaren att dennes rätt var skyddad. I NJA 
1989 s. 705 hade ett administrationsavtal ingåtts med en av hypoteksinne-
havarna. Med detta pekar Möller på att det i båda dessa fall har funnits en 
grund, som visserligen erkänns såsom varande ”ganska svag”, för Högsta 
domstolen att se rekonstruktören som en uppdragstagare åt primärt hypo-
tekshavarna. Skulle det inte gå att finna någon sådan grund, bör medlen 
på administrationskontot enligt Möller betraktas som rekonstruktions-
gäldenärens bankmedel och följaktligen falla utanför hypoteksunderlaget, 
d.v.s. utan en sådan grund skulle man ”se igenom” rekonstruktören. 

Möller instämmer med Håstad och tar sin utgångpunkt i det faktum att 
företagshypoteket omfattar i princip alla fordringar utom just sådana som 
gäldenären har mot banken, d.v.s. fordringar avseende kassa- och bankme-
del.43 Möller menar vidare att undantaget för kassa- och bankmedel måste 
tolkas utifrån undantagets ”ändamål och olika tolkningsresultats förenlig-
het med rekonstruktions- och insolvensrättsliga grundprinciper”44. Möller 
anser att undantaget för kassa- och bankmedel inte bör kunna kringgås så 
enkelt som att ”skjuta in” en uppdragstagare mellan rekonstruktionsgäl-
denären och den bank dit medlen styrs, så att rekonstruktionsgäldenären 
får en fordring mot rekonstruktören som i sin tur har en fordring mot 
banken. Han framhåller att rekonstruktionsgäldenären, genom det kom-
missionsrättsliga resonemanget som presenterats ovan, lika gärna kan ses 
som ägare till fordringen med rätt att separera denna i rekonstruktörens 
konkurs. Saken kan således ses på flera sätt, men hypoteksinnehavarna 
torde självklart vara angelägna om att rekonstruktionsgäldenärens redo-
visningsfordring mot rekonstruktören ingår i hypoteksunderlaget. 

Möller menar vidare att det med ”sakligt fog” går att hävda att medel 
som inflyter på rekonstruktörens administrationskonto under företagsre-
konstruktionen har karaktären av kassa- och bankmedel i undantagets 

43	 Den som innehar medel på ett bankkonto har ju i realiteten en fordran mot banken att utfå 
dessa medel. 

44	 Möller, Insolvensrättsliga utlåtanden: ett urval från åren 1989–2015, 2016, s. 231.  
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mening. Medlen ska under rekonstruktionsförfarandet fortfarande an-
vändas för att betala löpande kostnader, precis på samma sätt som innan 
beslutet om att inleda rekonstruktionen meddelades. För att rekonstruk-
tionen över huvud taget ska kunna fortgå blir rekonstruktören i prakti-
ken ”tvungen att förse gäldenären med de driftsmedel som behövs, varvid 
gäldenären under normala förhållanden kan räkna med att han har till-
gång till sina bankmedel som tidigare.”45 Detta är enligt Möller ett för-
hållande som talar för att medel på ett administrationskonto faller utanför 
hypoteksunderlaget. Det faktum att ett av ändamålen med undantaget 
för kassa- och bankmedel är att skapa visst utrymme för borgenärer med 
lägre prioritetsordning talar också för att medel på administrationskonto 
som utgångspunkt ska omfattas av undantaget, menar Möller. Att borge-
närer med sämre prioritet än företagshypotekshavare ska bli sämre ställda 
än innan företagsrekonstruktionens inledande, bara på grund av att re-
konstruktören öppnat ett bankkonto i eget namn men för gäldenärens 
räkning, framstår enligt honom som ”särskilt tvivelaktigt” med tanke på 
att målsättningen är att borgenärernas inbördes rätt inte ska förskjutas i 
någon riktning under ett rekonstruktionsförfarande. Skulle rekonstruktö-
ren öppna ett konto särskilt avsett för medel som härrör endast från sådant 
som var hypoteksegendom skulle dock saken komma i ett annat läge, ef-
tersom ingen förskjutning av borgenärernas inbördes rätt då sker.46 Han 
sammanfattar detta med att om hela saldot på ett konto som öppnats spe-
cifikt för rekonstruktionen i allmänhet tillfaller innehavare av företagshy-
potek så sätts principen om att ingen väsentlig omfördelning ska ske under 
rekonstruktionsförfarandet ur spel.47 Detta faktum är enligt honom något 
som starkt talar för att medel på ett sådant konto faller under undantags-
regeln för kassa- och bankmedel. 

Det sammanfattande svaret på frågan om det krävs administrationsav-
tal för att medel på ett administrationskonto ska omfattas av företagshy-
poteket uttrycker Möller på följande sätt:

”Sammantaget förefaller övervägande skäl tala för att innestående 
medel på ett administrationskonto, som en rekonstruktör öppnat utan 
stöd av ett administrationsavtal, faller under hypotekslagens undantag 
för bankmedel. Utan sådant avtal finns ingen grund för att anse att 
rekonstruktören särskilt kommer att beakta just hypotekshavarnas in-

45	 Möller, Insolvensrättsliga utlåtanden: ett urval från åren 1989–2015, 2016, s. 232. 
46	 I ett sådant läge ställer sig dock Möller frågande om rekonstruktören inte också bör öppna 

motsvarande konton för att skydda andra borgenärer än innehavare av företagshypotek. 
47	 Här går det dock att diskutera om en väsentlig omfördelning ändå faktiskt sker i praktiken i 

de fall där pantsättning används.
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tressen. Att rekonstruktören öppnar ett nytt konto dit alla betalningar 
under rekonstruktionen styrs, och varifrån gäldenären kan vara hänvi-
sad att begära ut medel till den löpande driften, antyder inget sådant. 
Därmed torde pengarna på kontot inte omfattas av hypoteket.”48

Detta verkar dock enligt Möller inte gälla om rekonstruktören i enlighet 
med den praxis från Högsta domstolen som har presenterats i detta arbete 
gentemot hypotekshavaren ”åtagit sig, meddelat eller på annat sett [sic!] 
gett [hypotekshavaren] fog att utgå från att inflytande medel för hypotek-
segendom kommer att hanteras med särskilt beaktande av hypotekshava-
rens intresse.”49

3.	 HUR BÖR SKYDD FÖR URHOLKNING SKE?

3.1	 Surrogation
En väg att skydda hypotekshavarna från att deras säkerhetsrätt urholkas 
är, som visats ovan, att sörja för att surrogation av hypoteksegendomen 
sker. Walin verkar mena att surrogation sker genom att ”tillse att kund-
fordringar i och med att betalning sker ersätts av en fordran som kan 
godtas som ett surrogat.”50 För egen del har jag svårt att se hur detta skulle 
gå till. Utestående kundfordringar omfattas av företagshypoteket, men be-
talningen – åtminstone om denna sker i vad som kan anses utgöra kassa- 
och bankmedel – faller utanför. Walin måste därför mena att surrogation 
är en möjlig väg att gå under förutsättning att rekonstruktionsgäldenären 
och dennes gäldenärer överenskommer att betalningen ska ske i något som 
inte kan anses utgöra kassa- och bankmedel. Om vi godtar Håstads51 defi-
nition att kassa- och bankmedel (eller likvida medel) utgörs av medel som 
är strax tillgängliga för lyftning och typiskt sett ingår i vad en gäldenär 
brukar betrakta som likvida medel måste betalningen, för att surrogation 
ska skydda hypotekshavaren, ske i något som inte kan subsumeras under 
denna definition av kassa- och bankmedel. Betalning måste alltså ske i 
något som inte är strax tillgängligt för lyftning och inte typiskt sett ingår 
i vad en gäldenär betraktar som likvida medel. Här går det att tänka sig 
betalning i annan lös egendom, exempelvis i motorcyklar (se NJA 2010 s. 
154). Betalning i lös egendom skulle dock medföra att betalningen ingick 
i hypoteksunderlaget redan enligt huvudregeln i 2 kap. 1 § första stycket 

48	 Möller, Insolvensrättsliga utlåtanden: ett urval från åren 1989–2015, 2016, s. 232. 
49	 Möller, Insolvensrättsliga utlåtanden: ett urval från åren 1989–2015, 2016, s. 232. 
50	 Walin, Om företagshypotek, 1995, s. 132. Min kursivering. 
51	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 359.  
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lagen om företagshypotek. Betalning i sådan typ av lös egendom innebär 
inte heller att en fordring ersätts av en annan. Vilken typ av fordringar, 
som inte är kundfordringar, uppfyller då Walins krav? Enligt Håstad rör 
det sig knappast om checkar, eftersom dessa med stor sannolikhet är att 
hänföra till kassa- och bankmedel.52 En typ av fordring som skulle kunna 
passa in är just den redovisningsfordring som en rekonstruktionsgäldenär 
har mot rekonstruktören i de fall där rekonstruktören uppbär betalning för 
rekonstruktionsgäldenärens räkning. Detta verkar vara en korrekt tolk-
ning av Walins uttalande, sett till att Håstad uttalar att surrogation ”är 
en god beskrivning på rättsföljden (fordran hos gode mannen ingår i hypo-
teksunderlaget eller ger samma förmånsrätt som tidigare) men intetsägande 
vad gäller motiveringen.”53 Som vi har sett, och som kommer att tas upp 
nedan, är det dock på intet sätt säkert att en sådan redovisningsfordring 
utan vidare ingår i hypoteksunderlaget. 

Om jag har tolkat Walin rätt i hur han menar att surrogation ska gå 
till finns en del att invända mot detta tillvägagångssätt. Det råder ingen 
tvekan om att rekonstruktionsgäldenären, i de fall denne låter rekonstruk-
tören uppbära inflytande medel för rekonstruktionsgäldenärens räkning, 
har en redovisningsfordring gentemot rekonstruktören. Det är dock som 
redan antytts osäkert om en sådan redovisningsfordring ingår i hypoteks-
underlaget. Sett till vad Håstad och Möller uttalat i frågan blir denna fråga 
beroende på hur man ser på rekonstruktören och i vilkas intresse denne 
uppbär medlen. Jag instämmer förvisso med Möller i det att det inte ska 
vara möjligt att kringgå undantaget för kassa- och bankmedel genom att 
helt enkelt skjuta in en uppdragstagare mellan rekonstruktionsgäldenären 
och kontoförande bank. Detta särskilt under företagsrekonstruktion då en 
sådan ”uppdragstagare”, d.v.s. rekonstruktören, utgör en förutsättning för 
rekonstruktionens inledande och rekonstruktören finns så att säga alltid 
med i bilden. Rekonstruktören torde i många fall uppbära medel för rekon-
struktionsgäldenärens räkning och om den redovisningsfordring som gälde- 
nären i det läget får mot rekonstruktören skulle anses ingå i hypoteksun-
derlaget skulle den problematik som denna uppsats bygger på inte finnas. 

Det verkar dessutom råda meningsskiljaktigheter beträffande inne-
börden och användningen av termen surrogation i dessa sammanhang. 
Att en kundfordring betalas innebär rent språkligt att betalningen, vilken 

52	 Se Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 359, där han menar att eftersom lagen 
om företagshypotek inte befattar sig med begreppet kontanter, både checkar och anvisningar 
på kontokortsföretag är att hänföra till det undantagna området, d.v.s. dessa faller under 
begreppet kassa- och bankmedel. 

53	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 360. Min kursivering. 
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ofta torde ske i vad som är att beteckna som kassa- och bankmedel, utgör 
ett surrogat54 för samma kundfordring. Stefan Lindskog å sin sida menar 
att ”talet om surrogation i samband med företagshypoteks- och admi-
nistrationskonto är missvisande.”55 Lindskog har i sin diskussion utgått 
från Walins definition av surrogation, nämligen ”att viss egendom, till 
vilken någon har separationsrätt, ersatts av annan egendom på sådant 
sätt att anspråket på separationsrätt under samma förutsättningar kan 
göras gällande beträffande sistnämnda egendom.”56 Han framhåller att en 
innehavare av säkerhet i företagshypotek inte har någon separationsrätt, 
utan en förmånsrätt. Vad Lindskog tycks mena är att någon utvidgning 
av den egendom som kan ingå i företagshypoteket inte är möjlig att få 
till stånd. Istället upplåter rekonstruktionsgäldenären en panträtt i sådan 
egendom som trätt i stället för hypoteksegendom, d.v.s. i surrogatet, eller 
kompensationsegendomen med Lindskogs terminologi, som blir skyddad 
genom ett rådighetsavskärande i företagshypoteksborgenärens intresse.57 
Lindskog menar att en bättre benämning på den diskuterade företeelsen 
skulle vara kompensationspantsättning. ”Kompensationselementet” ligger 
enligt honom i det att borgenären endast blir kvar vid den förmånsrätt-
snivå denne tidigare hade, utan att detta är till någon annan borgenärs 
nackdel.58 Lindskog kritiserar Walin i det att den sistnämnde använder 
termen surrogation när han diskuterar bl.a. NJA 1987 s. 105.59 Walin kon-
staterar i sin diskussion att Högsta domstolen tillämpat surrogation för att 
tillerkänna hypoteksborgenären förmånsrätt i medel som härrör från hy-
poteksegendom. Lindskog menar att det är helt riktigt att benämna detta 
som surrogation i det att hypoteksborgenären gavs samma förmånsrätt i de 
kassa- och bankmedel som härrörde från den sålda hypoteksegendomen 
som den förmånsrätt som samma borgenär hade haft i egendomen, om 
den inte hade sålts före konkursutbrottet. Lindskog menar dock att man 
istället lika gärna kan se detta så, att hypoteksborgenären säkerställdes 
genom ett slags pantsättning.60 

54	 I Svenska Akademiens ordlista anges ”sämre ersättning” som synonym till termen surrogat. I 
det fall en kundfordring betalas med kassa- eller bankmedel torde det dock vara få som anser 
att det senare utgör en sämre ersättning för det förra. 

55	 Lindskog, Om säkerhet i s.k. administrationskonton m.m., 1991/92, s. 450. 
56	 Lindskog, Om säkerhet i s.k. administrationskonton m.m., 1991/92, s. 441. Beträffande 

citatet se Walin, Separationsrätt, 1975, s. 162. 
57	 Lindskog, Om säkerhet i s.k. administrationskonton m.m., 1991/92, s. 450. 
58	 Att någon borgenär inte blir sämre ställd genom förfarandet är avgörande eftersom något 

annat kan grunda förutsättningar för återvinning enligt 4 kap. konkurslagen. 
59	 Lindskog, Om säkerhet i s.k. administrationskonton m.m., 1991/92, s. 442. Walin diskuterar 

rättsfallet, bland andra, i Walin, Företagshypotek och betalningsinställelse, 1988, s. 487–504. 
60	 Lindskog, Om säkerhet i s.k. administrationskonton m.m., 1991/92, s. 442. 
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Om jag har förstått Lindskog rätt – vilket inte alls är säkert – vill han 
alltså mena att det som Walin uttrycker som surrogation egentligen är en 
form av pantsättning, eftersom det i fall med hypoteksegendom inte blir 
fråga om surrogation med den innebörd begreppet ”normalt” har. Det är 
svårt att se hur denna terminologiska fråga får någon praktisk betydelse; 
det väsentliga torde vara att hypotekshavaren är bibehållen sin förmånsrätt 
i samma utsträckning oavsett om sättet det görs på kallas för surrogation, 
kompensationspantsättning eller något liknande. Det finns inte utrymme 
att tränga djupare in i denna terminologiska diskussion än vad som redan 
har gjorts, men det kan konstateras att de meningsskiljaktigheter som pre-
senterats enligt mig tyder på att det råder stor osäkerhet kring vad som 
faktiskt gäller.61

3.2	 Pantförskrivning
Mycket talar enligt min mening mot användandet av surrogation i syfte 
att skydda hypotekshavarens förmånsrätt i kassa- och bankmedel, främst 
p.g.a. den osäkerhet som råder kring frågan om surrogation faktiskt ger 
hypoteksinnehavare förmånsrätt i surrogatet. Det finns enligt mig all an-
ledning att välja mer säkra tillvägagångssätt för att skydda hypoteksun-
derlaget från urholkning. Ett sådant sätt är som sagt att tillgripa pant-
förskrivning. Rent praktiskt innebär pantförskrivning i denna kontext att 
hypotekshavaren sluter avtal med rekonstruktionsgäldenären med inne-
börd att rekonstruktionsgäldenärens kundfordringar pantförskrivs till 
hypoteksinnehavaren. Alternativt kan betalningen på sådana kundford-
ringar och betalning från försäljning av annan hypoteksegendom styras 
till ett särskilt konto, där kontot ifråga pantförskrivs till hypotekshavaren. 
Som redan har framhållits ovan kommer en företagshypotekshavare med 
panträtt i t.ex. kundfordringar eller i betalningen på dessa kundfordring-
ar att ha en bibehållen panträtt oavsett hur rekonstruktionsgäldenärens 
framtid ter sig, d.v.s. oavsett om rekonstruktionen lyckas eller om den 
åtföljs av en konkurs. Är panträtten sakrättsligt giltig kommer borgenären 
att erhålla betalning intill panträttens belopp. Att tillgripa pantförskriv-
ning är således en säker metod men enligt mig är metoden onödigt be-
tungande och i allmänhet negativ för kreditgivningen. Det är knappast en 
önskvärd ordning att kräva att hypotekshavaren tillgriper en säkerhetsrätt 
för att bibehålla en annan säkerhetsrätt vid dess ursprungliga förmåns-
rättsvärde. Att behöva genomföra en sakrättsligt giltig pantsättning drar 
givetvis med sig transaktionskostnader, vilka i detta fall går utöver de 

61	 Se också SOU 1992:113, s. 401. 
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transaktionskostnader som var förknippade med det initiala upprättandet 
av säkerhetsrätten i företagshypoteket. De transaktionskostnader som är 
förenade med att behöva tillgripa denna ytterligare pantförskrivning kan 
ses som en riskkostnad som kreditgivande bank måste ta med i kalkylen 
vid kreditgivningen. 

3.3	 Administrationskonto jämte administrationsavtal
Sett till osäkerheten kring surrogation och sett till den olägenhet och de 
(ytterligare) kostnader pantförskrivningsalternativet för med sig torde an-
vändningen av administrationskonto till skydd för urholkning vara det 
allra mest effektiva tillvägagångssättet. Att använda administrationskon-
to beskrivs också av Walin som det naturligaste. Enligt min uppfattning 
verkar det också vara det tillvägagångssätt som oftast används i prakti-
ken.62 För att konstruktionen över huvud taget ska kunna användas på ett 
sätt som ger hypotekshavarna ett skydd för medlen på kontot torde dock, 
efter NJA 1991 s. 550, krävas att administrationskontot öppnas i rekon-
struktörens eller i rekonstruktörens arbetsgivares namn. Märkas bör dock 
att Högsta domstolen öppnade upp för att giltigheten av konstruktionen 
kan bestå även i fall där kontot öppnas i rekonstruktionsgäldenärens namn; 
då krävs att kontot ”förses med sådana effektiva uttagsbegränsningar att 
situationen [blir] jämförbar med vad som gällde i de tidigare avgörande-
na.”63 Trots att det således finns möjlighet för både rekonstruktionsgälde-
nären och rekonstruktören att öppna ett administrationskonto finns det 
enligt mig ingen mening att låta någon annan än rekonstruktören öppna 
detsamma. Ett bifall av gäldenärens ansökan om rekonstruktion kräver, 
enligt 2 kap. 10 § lagen om företagsrekonstruktion, att en rekonstruktör 
utses samtidigt därmed. Rekonstruktionsgäldenären får så att säga rekon-
struktören ”på köpet” och det torde därmed inte finnas några väsentli-
ga kostnader för gäldenären associerade med att finna en rekonstruktör64 
och inte heller för att låta rekonstruktören öppna ett bankkonto i dennes 
namn. Detta, tillsammans med gäldenärens lydnadsplikt gentemot rekon-
struktören, medför enligt mig att det inte finns någon som helst anledning 
att låta någon annan än rekonstruktören öppna administrationskontot i 

62	 Se t.ex. Lindskog, Om säkerhet i s.k. administrationskonton m.m., 1991/92, s. 440, Håstad, 
Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 359, NJA 1987 s. 105 ref. s. 108 och SOU 1992:113, s. 
399. 

63	 NJA 1991 s. 550 ref. s. 558. 
64	 Rekonstruktionsgäldenären har dock en skyldighet att i sin ansökan om inledande av 

företagsrekonstruktion lämna ett förslag till rekonstruktören. Rekonstruktionsgäldenären kan 
i detta skede givetvis ha haft kostnader för att finna en person som denne anser lämplig att 
föreslå som rekonstruktör i rekonstruktionen. 
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eget (eller sin arbetsgivares) namn, trots att hypotekshavarnas rätt kan vara 
bibehållen i de medel som finns på kontot för det fall rekonstruktionsgäl-
denären öppnar kontot. Att öppna kontot i gäldenärens namn utgör i detta 
sammanhang en onödig chansning av rekonstruktören som kan leda till 
att betydande värde i rekonstruktionsgäldenärens eventuella konkursbo 
undandras hypotekshavarna. Det finns även en risk att rekonstruktören 
ådrar sig skadeståndsskyldighet gentemot hypotekshavarna om dessa för-
lorat sin förmånsrätt p.g.a. att rekonstruktionsgäldenären, istället för re-
konstruktören, var den som öppnade kontot. 

Hypotekshavarnas rätt verkar dock inte vara bevarad i medel på sådant 
administrationskonto endast genom att helt enkelt låta rekonstruktören 
uppbära rekonstruktionsgäldenärens medel som härrör från hypotekse-
gendom på ett konto öppnat i rekonstruktörens eller rekonstruktörens 
arbetsgivares namn. Den valda konstruktionen ger rekonstruktionsgälde-
nären en redovisningsfordring gentemot rekonstruktören, som i sin tur har 
en fordring gentemot kontoförande bank. Om denna redovisningsfordring 
inte anses falla under 2 kap. 1 § andra stycket 1 lagen om företagshypotek 
ingår den i hypoteksunderlaget och något problem existerar inte. Det är 
dock tveksamt om en sådan redovisningsfordring anses ingå i hypoteks-
underlaget. Håstad uttrycker att det efter NJA 1987 s. 105 och NJA 1989 
s. 705 I finns anledning att utgå från att rekonstruktören ska betraktas som 
hypotekshavarnas representant och genom detta skulle en sådan redo-
visningsfordring ingå i hypoteksunderlaget. Om det i det enskilda fallet 
skulle vara så att rekonstruktören inte skulle ”i första hand [behöva] beakta 
hypotekshavarnas intresse”65 bör dock redovisningsfordringen inte anses 
ingå i hypoteksunderlaget. Kan detta resonemang utsträckas till att gälla 
rekonstruktören, d.v.s. har rekonstruktören ett krav att i första hand beakta 
hypotekshavarnas intresse? Enligt 1 kap. 2 § första stycket sista mening-
en lagen om företagsrekonstruktion har rekonstruktören en skyldighet att 
verka för att borgenärernas intressen inte åsidosätts när rekonstruktören 
fullgör sitt uppdrag. Vidare uppställs i 2 kap. 11 § första stycket samma lag 
ett krav på att rekonstruktören åtnjuter borgenärernas förtroende. Utifrån 
detta torde det enligt mig inte vara möjligt att dra slutsatsen att rekon-
struktören är skyldig att beakta i första hand borgenärsgruppen hypoteks-
havare. Rekonstruktören är skyldig att beakta alla borgenärers intressen 
”lika mycket” och får så att säga inte diskriminera någon borgenärsgrupp 
i det hänseendet.

65	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 362. Min kursivering. 



59

Insolvensrättslig Tidskrift    Nr 1    2017 

A
R

T
IK

L
A

R

Håstads krav på ”förstahandsbevakning” av hypotekshavarnas intres-
se verkar således innebära ett krav på något mer än endast rekonstruk-
törens lagstadgade skyldighet att vid fullgörandet av sitt uppdrag beakta 
borgenärernas intressen för att hypotekshavarna ska anses ha förmånsrätt 
i medel som finns innestående på ett administrationskonto. Möller ut-
trycker att han uppfattar Håstads resonemang så, att det utgår från att 
rekonstruktören ingått ett administrationsavtal med berörda hypoteksha-
vare eller annars meddelat eller gett dessa anledning att anta att värdet av 
hypoteksunderlaget kommer att skyddas. Detta skulle enligt Möller ge en 
grund för att anse att rekonstruktören ”hanterar inflytande medel under 
rekonstruktionen med särskilt beaktande av hypotekshavarens intresse.”66 
Läser man mellan raderna verkar således Möller mena att den redovis-
ningsfordring rekonstruktionsgäldenären har mot rekonstruktören ingår i 
hypoteksunderlaget om rekonstruktören särskilt beaktar hypotekshavarens 
intresse. Här framträder en subtil skillnad i uttryckssätt. Enligt Håstad 
måste det finnas en grund för att anse att rekonstruktören i första hand 
beaktar hypotekshavarnas intresse, medan det med Möllers uttryckssätt 
”endast” krävs att rekonstruktören särskilt beaktar hypotekshavarens in-
tresse. Enligt min mening är det utifrån 1 kap. 2 § första stycket andra 
meningen lagen företagsrekonstruktion möjligt att hävda att rekonstruk-
tören är skyldig att särskilt beakta, men inte skyldig att i första hand 
beakta, hypotekshavarnas intresse.67 Denna hårfina skillnad i uttryckssätt 
behöver dock inte vara av materiell betydelse i sammanhanget; sannolikt 
är istället att de båda försöker uttrycka samma sak: det behövs en annan 
grund än det allmänna stadgandet i lagen om företagsrekonstruktion för 
att anse att pengar på administrationskontot hanteras till skydd för före-
tagshypotekshavarna och således tillfaller dessa vid gäldenärens eventuella 
konkurs. 

Om stadgandet i 1 kap. 2 § första stycket andra meningen lagen om fö-
retagsrekonstruktion inte är nog för att anse att rekonstruktören särskilt/i 
första hand beaktar hypotekshavarnas intresse, vad krävs då? I NJA 1987 
s. 105 uttalade Högsta domstolen att omständigheterna i rättsfallet var 
”sådana att det måste antas att berörda parter handlat med utgångspunkt 
i att köpeskillingen skulle disponeras så att [A] som prioriterad borgenär 
inte blev sämre ställd genom betalningen.”68 Detta hängde samman med 
66	 Möller, Insolvensrättsliga utlåtanden: ett urval från åren 1989–2015, 2016, s. 230.
67	 Att ”verka för att borgenärernas intressen inte åsidosätts” kan enligt mig sägas utgöra ett 

uttryck för att borgenärernas intresse särskilt ska beaktas under företagsrekonstruktionen. 
Eftersom innehavare av företagshypotek utgör en borgenärsgrupp följer det logiskt att 
hypotekshavarnas intresse särskilt ska beaktas under rekonstruktionen. 

68	 NJA 1987 s. 105 ref. s. 114. 
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att den i fallet aktuelle gode mannen i en rundskrivning meddelat hypo-
tekshavaren att några handlingar inte behövde insändas och att inte heller 
några andra åtgärder behövde vidtas för att hypotekshavaren skulle säkra 
sin rätt. I NJA 1989 s. 705 I hade ett formligt administrationsavtal ingåtts 
mellan gäldenären, den gode mannen och (en av) hypotekshavarna. Högsta 
domstolen ansåg att det med hänsyn till administrationsavtalets syfte och 
innehåll stod klart att den gode mannen hade haft att beakta intresset inte 
enbart för den hypotekshavare som deltagit i administrationsavtalet utan 
även för ytterligare en hypotekshavare. 

Att rekonstruktören gör hypotekshavarna uppmärksamma på att deras 
rätt särskilt kommer att beaktas vid hanteringen av kassa- eller bankmedel 
som trätt i stället för hypoteksegendom verkar alltså vara ett definitivt 
krav för att säkerhetsrätten ska vara bibehållen hypotekshavarna i sådana 
medel. Att rekonstruktören har en lagstadgad skyldighet att tillse att bor-
genärernas intressen inte åsidosätt eller att rekonstruktören med gäldenä-
ren överenskommer att rekonstruktören hanterar medel som härrör från 
hypoteksunderlag på ett särskilt i rekonstruktörens namn öppnat konto 
till skydd för hypoteksinnehavare verkar inte vara nog. Det synes, som vi 
har sett, utöver detta krävas att rekonstruktören ingått administrationsav-
tal med hypotekshavarna eller på annat sätt gjort dessa särskilt uppmärk- 
samma på att medel som härrör från hypoteksegendom kommer att han-
teras med hypotekshavarnas intresse i beaktande. Frågan jag ställer mig 
är: varför detta krav? Hypotekshavarna torde alltid vara måna om att allt 
i gäldenärens verksamhet hanteras med deras intresse i beaktande, vilket 
för övrigt knappast är något unik för borgenärsgruppen hypotekshavare 
utan gäller för alla borgenärer. Vilken skillnad gör egentligen ett adminis-
trationsavtal eller ett uppmärksammande från rekonstruktörens sida om 
att rekonstruktören kommer att förfara på ett sätt som hypotekshavarna 
antagligen redan förväntar sig att rekonstruktören ska göra? Om rättsord-
ningen accepterar att hypotekshavarnas säkerhetsrätt också kan utsträckas 
till att gälla i kassa- och bankmedel som härrör från hypoteksegendom – 
vilket den uppenbarligen gör – varför ska detta behäftas med ytterligare 
krav som för hypotekshavarna ökar osäkerheten i värdet på deras säker-
hetsrätt? Det är ju inte så att sämre prioriterade borgenärer kan klandra 
eller på annat sätt sätta sig emot ett administrationsavtal.69 I mina ögon 
finns inget att vinna på att uppställa ett krav på att uppmärksamma hy-
potekshavarna på något som de redan i många fall förutsätter, nämligen 

69	 I enlighet med reglerna i 4 kap. konkurslagen kan dock återvinning bli aktuell i vissa fall, men 
det torde inte gälla i de fall det handlar om kassa- och bankmedel från sådan egendom som 
utgjorde hypoteksegendom. I dessa fall har ingen borgenär ”otillbörligen gynnats”. 
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att hanteringen av medel som härrör från hypoteksegendom hanteras med 
beaktande av deras intresse av förmånsrätt i dessa medel. Ett sådant krav 
för med sig stor osäkerhet; när har rekonstruktören gett hypotekshavarna 
tillräckligt med ”fog att tro” att hypoteket kommer att skyddas?

Sett till Möllers utlåtande i frågan talar enligt honom vägande skäl för 
att medel på administrationskonto faller under undantaget för kassa- och 
bankmedel om det inte finns något administrationsavtal. Om vi sålunda 
accepterar att det krävs ett administrationsavtal för att hypotekshavarna 
ska vara skyddade, vilka krav ställs då på utformningen av detta avtal? 
Högsta domstolen har när den bedömt huruvida hypotekshavaren ansetts 
ha förmånsrätt i medel på administrationskonto främst kommit att inrikta 
sig på att avgöra i vilken mån gäldenären kan anses vara avskuren rådig-
heten från kontot samt hur det faktum att rekonstruktören har getts en 
rätt att disponera medlen för att betala nödvändiga utgifter för driften 
av gäldenärens verksamhet har inverkat på bedömningen av gäldenärens 
rådighet. 

I både NJA 1987 s. 105 och NJA 1989 s. 705 I har Högsta domstolen 
godtagit konstruktionen med administrationskonto. I båda fallen ansåg 
Högsta domstolen att gäldenären varit avskuren från rådigheten över 
medlen på kontot.70 Vad gäller den gode mannens dispositionsrätt god-
kändes i 1987 års fall att den gode mannen disponerade över medlen på 
kontot. Högsta domstolen tolkade, med stöd av då gällande 4 § ackords-
lagen, den gode mannens uppdrag så att denne inte gavs någon rätt att 
disponera över så mycket av medlen på administrationskontot att detta 
inkräktade på den fordring som inteckningshavarna hade. Det egendom-
liga med denna tolkning är dock att den gode mannen hela tiden ansett sig 
vara berättigad att göra större uttag än så och att uttagen inte var så stora 
att de inkräktade på inteckningshavarens fordran tedde sig närmast som 
en slump. Frågan är om det utifrån det rättsfallet går att dra några större 
slutsatser gällande rekonstruktörens dispositionsrätt. Om rekonstruktören 
så att säga inkräktar på hypotekshavarnas förmånsrätt genom att dispone-
ra över medel så att hypotekshavarnas fordring inte täcks fullt ut, faller då 
hela förmånsrätten till medlen på kontot? En sådan tolkning verkar enligt 
mig underlig; hypotekshavaren torde rimligen vara intresserad att komma 

70	 En fråga som av utrymmesskäl inte kan tas upp i detta arbete är om frågan om tillräckligt 
rådighetsavskärande har förändrats i och med senare praxis från Högsta domstolen, främst 
NJA 2007 s. 413 och NJA 2008 s. 684. Högsta domstolen modifierade i dessa rättsfall 
traditionsprincipen, se vidare Millqvist, Sakrättens grunder, 2011, s. 126–130 samt s. 177–183. 
Även frågan om det är möjligt att besitta medel på bankkonto har aktualiserats, men inte 
slutligen avgjorts, i NJA 2011 s. 524. Se om en diskussion kring besittning av medel på 
bankkonto Wallin-Norman i JT 2012-13 s. 107–126. 
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i åtnjutande av alla de medel som denne kan få tag i, även om fordringen 
inte täcks fullt ut. Att rekonstruktören tillåts disponera över medel under 
rekonstruktionen är dessutom avgörande för att det över huvud taget ska 
finnas en chans att syftet med företagsrekonstruktionen uppnås. Eftersom 
företagshypoteket upplåts i vad som ofta utgör en mycket stor andel av gäl-
denärens tillgångar är det naturligt att mycket av de medel som används 
under en företagsrekonstruktion kommer att härröra från sådant som ut-
gjorde hypoteksegendom. Om de medel som härrör från hypoteksegen-
dom inte kan användas utan att hypotekshavarnas rätt till (kvarvarande) 
medel på administrationskontot påverkas kan, som jag ser det, två alterna-
tiva scenarier utspela sig. 

Rekonstruktören kan antingen bortse från beloppsbegränsningen så 
till vida att denne använder medel på kontot för att betala löpande ut-
gifterna som uppstår i gäldenärens verksamhet, trots att detta inkräktar 
på hypotekshavarens fordring. Då kan för det första sättas i fråga om re-
konstruktören i enlighet med 1 kap. 2 § andra stycket andra meningen 
lagen om företagsrekonstruktion verkar för att borgenärernas intressen 
inte åsidosätts. Här kan nog hävdas att rekonstruktören, genom att dis-
ponera över medlen så att dessa understiger hypotekshavarens fordring, 
inte verkar för att hypotekshavarens intressen tillgodoses. Dessutom bör 
det enligt mig kunna hävdas att rekonstruktören i ett sådant läge agerar i 
strid med en uttrycklig bestämmelse som skyddar tredje man, nämligen 
hypoteksinnehavaren, och detta skulle alltså kunna grunda skadestånds-
skyldighet på rekonstruktörens sida enligt vad som framgått ovan. Genom 
att försöka återigen bringa liv i gäldenärens verksamhet kan det framhållas 
att rekonstruktören verkar för att övriga, åtminstone sämre prioriterade, 
borgenärers intresse inte åsidosätts genom att försöka rädda verksamheten 
från konkurs. Innehavaren av företagshypoteket torde dock oftast vara den 
största borgenären vad gäller fordringsbelopp och dennes förtroende, som 
rekonstruktören enligt 2 kap. 11 § första stycket lagen om företagsrekon-
struktion måste åtnjuta, kan vara svårt att bortse ifrån. Om rekonstruk-
tören systematiskt bortser från att täckning av hypotekshavarens fordring 
finns kan det i förlängningen finnas en risk att förtroendet för hela in-
stitutet företagsrekonstruktion raseras. Utöver detta har rekonstruktören 
även ett potentiellt skadeståndsansvar att ta med i beräkning vid sådan 
användning av medel på administrationskonto att hypotekshavarens ford-
ring saknar täckning. 

Det andra tänkbara scenariot är att rekonstruktören helt enkelt respek-
terar hypotekshavarens fordring och aldrig låter behållningen på adminis-
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trationskontot understiga vad hypotekshavarens fordring uppgår till. Att 
upprätthålla en sådan begränsning samtidigt som det ska finnas en chans 
att syftet med företagsrekonstruktionen lyckas beror helt på hur stor hy-
potekshavarens fordring är i förhållande till gäldenärens totala tillgångar. 
Hypotekshavaren torde ofta vara den största borgenären och den fordring 
som hypotekshavaren innehar utgör antagligen i många fall en betydande 
andel av gäldenärens totala tillgångar. Att upprätthålla en sådan begräns-
ning torde därför i många fall omöjliggöra att syftet med rekonstruktion 
kan uppnås. 

Båda de nu redovisade scenarierna skulle alltså troligtvis starkt be-
gränsa möjligheterna för företagsrekonstruktioner att nå framgång. Att 
komma ihåg är att det är oklart hur stora växlar det går att dra på 1987 
års fall. I 1989 års fall behandlas också frågan om den gode mannens rätt 
att disponera över medel på administrationskontot. Det går dock knappast 
att hävda att Högsta domstolen klargjorde kraven på administrationsav-
talets utformning i detta hänseende särskilt mycket. Högsta domstolen 
uttrycker här att det i förhållande till den gode mannens rätt att disponera 
över medel på administrationskontot för löpande utgifter inte gick att be-
loppsmässigt fixera någon begränsning. Den gode mannen hade istället 
att ta tillvara inteckningshavarnas intresse och tillse att dessa i händelse 
av konkurs inte skulle åsamkas någon ”väsentlig förlust”. Storleken på be-
gränsningen av beloppet ansågs ”beroende av de avvägningar som gjordes 
utifrån den vid varje tillfälle gällande ekonomiska situationen”. Hur ska 
detta tolkas i förhållande till rekonstruktörens rätt att disponera medel 
under en företagsrekonstruktion? Är hypotekshavarna bibehållna vid sin 
förmånsrätt i medlen trots att rekonstruktören så att säga inkräktat på hy-
potekshavarens fordring? Enligt Håstad tyder detta uttalande från Högsta 
domstolen på ”att inteckningshavarnas säkerhet i annat inteckningsunder-
lag och framtida inbetalningar också skall beaktas.”71 Högsta domstolen 
verkar alltså ha gått från att kräva ett strikt upprätthållande av täckning av 
hypotekshavarnas fordringar till att tillåta en mer nyanserad bedömning, 
där förväntade inbetalningar och hypotekshavarnas möjlighet att få sina 
fordringar tillgodosedda genom annat hypoteksunderlag kan tas med. 

Jag ser inte att Högsta domstolens uttalande i 1989 års fall kan tolkas på 
annat sätt än det som föreslagits av Håstad. Detta ställer dock ytterligare 
krav på rekonstruktören, som redan i utgångsläget har höga krav på sig. 
Rekonstruktören måste vid varje tillfälle som denne betalar löpande ut-
gifter, eller låter rekonstruktionsgäldenären göra detta efter bedömning av 

71	 Håstad, Sakrätt avseende lös egendom, 1996, s. 361. 
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medelsbehovet, bedöma huruvida hypotekshavarnas fordringar kommer 
att vara täcka efter det att ifrågavarande utgifter har betalats. Om rekon-
struktören i ett sådant läge finner att så inte är fallet, krävs en ytterligare 
bedömning om värdet av annan hypoteksegendom förslår för att täcka hy-
potekshavarnas fordringar samt om någon större inbetalning från någon 
av rekonstruktionsgäldenärens gäldenärer kan tänkas inflyta inom kort. 
Detta torde försvåra ett redan svårt uppdrag för rekonstruktören, näm-
ligen att försöka åter bringa liv i gäldenärens verksamhet samtidigt som 
borgenärerna i någon mån känner sig nöjda med hur detta mål uppnås. 
Till detta ska tilläggas att rekonstruktionsgäldenären fortfarande har fri 
rådighet, om inte över administrationskontot så i alla fall ofta över annan 
hypoteksegendom. Rekonstruktionsgäldenären kan ha sålt sådant hypo-
teksunderlag som rekonstruktören tagit med i beräkningen av täckningen 
av hypotekshavarnas fordringar när denne använde medel på administra-
tionskontot för att betala verksamhetens löpande utgifter. I ett sådant läge 
torde det dock vara angeläget för rekonstruktören att enligt 4 kap. 7 § 
första stycket 4 lagen om företagsrekonstruktion påkalla att rekonstruk-
tionen ska upphöra. Rekonstruktionsgäldenärens disposition med hypo-
teksegendomen kan dock redan i ett sådant läge ha lett till att hypoteks-
havarnas förmånsrätt i medlen på administrationskontot gått förlorade. 

3.4	 Sammanfattning
Här har presenterats de tre metoder som finns att tillgå för att ge hypo-
tekshavare förmånsrätt i medel på administrationskonto som härrör från 
hypoteksegendom. Enligt min mening torde övervägande skäl tala för an-
vändandet av administrationskonto jämte administrationsavtal över någon 
av de andra två tillvägagångssätten. För det första verkar, som har visats, 
tillvägagångssättet med administrationskonto vara vida tillämpat i prakti-
ken. För det andra är det vidare osäkert om medel på administrationskon-
to kommer hypotekshavarna tillgodo utan att något administrationsavtal 
ingåtts mellan parterna i rekonstruktionen. Denna fråga är åtminstone 
föremål för diskussion och osäkerheten kan enkelt undvikas genom att ett 
administrationsavtal ingås av berörda parter. Ett administrationsavtal bör 
kunna hållas kort och koncist, och ingåendet av ett sådant administra-
tionsavtal torde därmed inte alls vara förenat med särskilt höga transak-
tionskostnader. Rekonstruktören, som vid fullgörandet av sitt uppdrag har 
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att verka för att borgenärernas intressen inte åsidosätts, torde inte heller ha 
några invändningar mot att ett administrationsavtal ingås.72 

4.	 AVSLUTANDE SAMMANFATTNING
Intresset för företagsrekonstruktion som alternativ till konkurs ökar bland 
det svenska näringsidkarkollektivet.73 Detta är inte heller förvånande; en 
lyckad företagsrekonstruktion leder till att det rekonstruerade företaget 
kan leva vidare och fortsätta att skapa mervärde, både för ägarna och för 
samhället i stort. En företagsrekonstruktion som inleds i ett tidigt skede 
kan därmed rädda ett företag från en värdeförstörande konkurs. För att nå 
framgång med en företagsrekonstruktion krävs dock ofta medverkan från 
rekonstruktionsgäldenärens borgenärer, där den största ofta är innehavare 
av företagshypotek. För att hypotekshavande borgenärer ska ha ett incita-
ment att medverka i rekonstruktionen och låta den fortgå är det viktigt att 
hypoteksinnehavarna kan känna sig trygga i sin säkerhetsrätt. 

Även om rekonstruktionsgäldenären behåller rådigheten över den 
egendom som ingår i dennes verksamhet är reglerna i 2 kap. 15 § lagen 
om företagsrekonstruktion jämte 3 kap. 3 och 8 §§ samma lag tänkt att 
förhindra att den inbördes förmånsrätt som gäller mellan borgenärerna 
inte rubbas under rekonstruktionsförfarandet.74 Att sådana rubbningar 
trots detta kan ske under ett rekonstruktionsförfarande har visats ovan. En 
ekonomiskt rationell kreditgivare måste beakta att sådana förskjutningar 
kan komma att ske, och ta detta i beaktande vid kreditgivning. Risken för 
förskjutningar i förmånsrätten kan därmed sägas utgöra en riskkostnad 
som kreditgivaren, som avser att acceptera företagshypotek som säkerhet 
för sin fordring, måste beakta. Denna riskkostnad är givetvis komplicerad 
att kvantifiera eftersom det krävs att hänsyn tas till en mängd svårbe-
dömda faktorer. Om denna riskkostnad är något som kreditgivare faktiskt 
beaktar vid deras kreditgivning vet jag inte. 

Som framgått finns det rättsliga åtgärder som hypotekshavarna kan ta 
till för att så att säga utsträcka förmånsrätten till att även omfatta sådana 
kassa- och bankmedel som härrör från hypoteksegendom. Som också har 
visats är vissa av metoderna osäkra medan andra, förvisso relativt rättsligt 
säkra, är omständliga. Det finns enligt mig anledning att se över huruvida 
företagshypoteksinstitutet även framgent ska utformas med undantagande 

72	 Givet den osäkerhet som råder torde rekonstruktören snarare insistera att ett 
administrationsavtal ingås. 

73	 Persson & Karlsson-Tuula, Företagsrekonstruktion – i teori och praktik, 2012, s. 25. 
74	 Se SOU 2010:2, s. 154. 
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av kassa- och bankmedel från hypoteksunderlaget. Förändringar i detta 
hänseende bör dock enligt mig föregås av empiriska undersökningar – i 
den mån dessa är möjliga att genomföra på ett relevant sätt – för att med 
konkreta fakta underbygga sagda ändringar. Företagsrekonstruktion som 
insolvensrättsligt institut är värdefullt eftersom det kan hindra värdeför-
störande konkurser bland företag som faktiskt har förutsättningar för att 
överleva, även om de momentant har hamnat i ekonomiska svårigheter, 
och det är viktigt att institutet respekteras bland borgenärerna. Strävan 
bör vara att utforma en effektiv insolvensrättslig ordning, d.v.s. en ordning 
där livsdugliga företag rekonstrueras och tillåts leva vidare och där företag 
utan utsikt för överlevnad avvecklas genom konkurs. Även om det enligt 
min mening är en veritabel utopi att en fullständigt effektiv insolvensrätts-
ordning någonsin kommer att finnas är det en eftersträvansvärd målsätt-
ning som borde genomsyra insolvensrätten och annan lagstiftning som 
har bäring på densamma. 
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