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LARS WENNE OCH DANIEL WENNE

Hur fungerar de nya rutinerna 
med att bouppteckningens 
riktighet om tillgångar, 
skulder och eventuell 
räkenskapsinformation skall 
bekräftas på heder och samvete?

1. BAKGRUND
Enligt departementspromemorian ”Konkursförfarandet” (Ds 
2019:31) med förslag bl a till lag om ändring i konkurslagen 
(1987:672), skall konkursförfarandet moderniseras.  De förslag till 
ändringar i konkurslagen som föreslås i promemorian skall bl a ses 
mot bakgrund av ett antal tidigare utredningar som Domstolsut-
redningens slutbetänkande ”Domstolar inför 2000-talet” (SOU 
1991:106), departementspromemorian ”Konkursgäldenären” (Ds 
1994:96), Konkurstillsynsutredningens betänkande ”Ny konkur-
stillsyn” (SOU 2000:62), Insolvensutredningen slutbetänkande ”Ett 
samlat insolvensförfarande – förslag till ny lag” (SOU 2010:2) och 
Domstolsverkets och Kronofogdemyndighetens rapport ”En mer 
rationell konkurshantering”, som presenterades i november 2013 
(dnr Ju 2013/07669/L2). Utöver angivna utredningar har bl a ett par 
praktiker inom insolvensområdet föreslagit ändringar i lagstiftning-
en för att denna skall vara mer ändamålsenlig. 
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Det reformbehov som anges i departementspromemorian är tänkt 
att leda till att skapa ett mer e!ektivt och ändamålsenligt konkurs-
förfarande, vilket då bl a skall innebära att vissa uppgifter som ålegat 
tingsrätten skall överföras till tillsynsmyndigheten i konkurser och/
eller till konkursförvaltaren. Genom de förslag som lämnades skall 
domstolarnas roll i konkursförfarandet renodlas och tillsynsmyndig-
hetens samt konkursförvaltarens ansvar under en konkursutredning 
utökas. Tanken var att få till ett snabbare och mer kostnadse!ektivt 
konkursförfarandet. Samtidigt skall åtgärder som inte nödvändigt-
vis krävs att domstolen befattar sig med också avskiljas från dess 
handläggning. Sammantaget kan förslaget i denna del ses som att i 
första hand tingsrätterna skall avlastas frågor som inte avser tviste-
frågor, att tillsynsmyndigheten skall erhålla utökad befogenhet samt 
att förvaltarna skall få ett större ansvar men utan att kostnadsmäs-
sigt kompenseras.

En förutsättning för att "ytta arbetsuppgifter från domstol till 
tillsynsmyndigheten och/eller konkursförvaltare var att såväl till-
synsmyndigheten som konkursförvaltare bedömdes ha kompetens 
och förmåga att hantera de frågor som var tänkta att över"yttas till 
dem samtidigt som, vad gäller tillsynsmyndigheten, dess oberoende 
inte skulle kunna ifrågasättas.

Beträ!ande konkursförvaltare gäller att endast personer som upp-
fyller mycket högt uppställda krav på kunskap och erfarenhet skall 
kunna förordnas. Förvaltaren förutsätts ha relevanta juridiska kun-
skaper, ha företagsekonomiska insikter, kunskaper om bokföring 
och redovisning samt ha kunskap och insikt i stra!rättsliga frågor. 
En förvaltare bör därutöver också ha kunskap om arbetsrättsliga och 
arbetsmarknadspolitiska frågor. Vidare förutsätts att en konkursför-
valtare har en för sin verksamhet lämpad kontorsorganisation.

2. BOUPPTECKNINGSSAMMANTRÄDE
I och med att den obligatoriska edgången, enligt det angivna för-
slaget, slopades per den 1 juli 2021 och gäldenären och/eller gälde-
närsföreträdaren skall bekräfta bouppteckningen inför förvaltaren 
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är huvudregeln att edgång inför rätten inte skall äga rum. Detta 
förhållande kan i sig anses logiskt om man velat renodla rättens 
uppgifter då edgång i sig inte är en fråga som är tvistig eller att en 
uppgift i bouppteckningen som anses tvistig noteras i ett protokoll. 
Däremot är fråga om gäldenärens eller gäldenärsföreträdarens med-
verkan till att uppge tillgångar och/eller skulder eller att lämna en 
bouppteckningsbekräftelse inte given, vilket kan få till följd att den 
som skall bekräfta bouppteckningens uppgifter senare måste kallas 
till tingsrätten för att avlägga ed över bouppteckningens uppgifter. 
Men detta är då en omständighet som inte inledningsvis har med 
uppgiften var bouppteckningsbekräftelsen skall äga rum. Däremot 
kan en bekräftelse av uppgifter i bouppteckningen på annan plats 
än vid edgång i rätten kunna ha viss påverkan på bekräftelsens be-
tydelse.

Det förslag som ledde fram till lagändringen, att gäldenären eller 
dess ställföreträdare vid ett bouppteckningssammanträde inför kon-
kursförvaltaren på heder och samvete skall bekräfta att bouppteck-
ningens uppgifter om tillgångar, skulder och räkenskapsinformation 
är riktiga var bra. Vad man uppnår med det genomförda förslaget är 
att förvaltaren vinner tid genom att inte behöva ta sig till och från en 
domstol och riskera väntetid inför edgångssammanträdet. Samtidigt 
torde riskerna för missförstånd hos gäldenären eller gäldenärsföre-
trädaren vid ett förvaltarlett sammanträde vara mindre då samman-
trädet är mindre formellt.

Vad har då lagstiftaren eftersträvat med en skriftlig bekräftelse? 
Först och främst har domstolens uppgifter för tvistelösning renod-
lats. För det andra torde sammanträdet hos förvaltaren vara såväl 
enklare som mer tidse!ektivt än när edgångssammanträde hålls i 
rätten. För det tredje bedöms riskerna, vilket angetts ovan, för miss-
förstånd minska såvida med missförstånd menas att gäldenären eller 
dess ställföreträdare inte förstår andemeningen med att, såvitt känt, 
bekräfta bouppteckningens uppgifter om tillgångar, skulder och rä-
kenskapsinformation. Bekräftelsen skall ske genom underskrift på 
heder och samvete att upptagna uppgifter, med eventuella ändring-
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ar och tillägg, är riktiga och att enligt gäldenärens vetskap ingen 
tillgång eller skuld oriktigt upptagits eller utelämnats. Underskrif-
ten skall kunna ske genom avancerad elektroniskt underskrift och 
behöver sålunda inte ske vid en personlig inställelse hos konkurs-
förvaltaren.

En viktig omständighet är att bekräftelsen lämnas under sådana 
förhållanden som gör att bekräftelsen sker av rätt person, d v s gälde-
nären eller behörig företrädare för gäldenären. Om gäldenären inte 
kan in#nna sig på den plats där sammanträdet hålls är det särskilt 
viktigt att förvaltaren kan säkerställa att rätt person närvarar och 
att bekräftelsen sker genom avancerad elektroniskt underskrift som 
kan överföras till förvaltaren på ett tillförlitligt sätt. En annan viktig 
omständighet är att den som skall bekräfta bouppteckningsuppgif-
ternas riktighet kan göra ändringar och tillägg till de uppgifter som 
upptagits i bouppteckningen. En tredje omständighet är att förval-
taren gör klart för den som skall göra bouppteckningsbekräftelsen 
att en bekräftelse, om uppgifter utelämnats eller felaktigt upptagits, 
kan innebära ett stra!rättsligt ansvar. 

Till bouppteckningssammanträdet skall, förutom gäldenären 
eller dess ställföreträdare, kallas tillsynsmyndigheten och i före-
kommande fall den borgenär som gjort konkursansökan. Den om-
ständigheten att tillsynsmyndigheten eller den borgenär som gjort 
konkursansökan uteblir från sammanträdet utgör inte hinder mot 
att sammanträdet genomförs. 

För det fall gäldenären inte går att nå eller om det av annat skäl 
bedöms att edgång skall ske vid rätten kan förvaltaren begära detta. 
Förvaltaren behöver inte ange något skäl till varför gäldenären ska 
avlägga ed inför rätten, En vanlig orsak till att begära edgång torde, 
utöver vad som angetts, även vara att det av säkerhets- eller ord-
ningsskäl bedöms som mindre lämpligt att förvaltaren skall hålla 
ett bouppteckningssammanträde. Vidare kan ett särskilt intresse 
från o!entligheten eller att förvaltaren misstänker att gäldenären 
kan lämna oriktiga uppgifter göra att ett edgångssammanträde vid 
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rätten bedöms vara bättre än ett bouppteckningssammanträde hos 
förvaltaren.

Annan än gäldenären eller gäldenärsföreträdaren kan också kallas 
till sammanträde hos förvaltaren för att bekräfta en viss uppgift i 
den upprättade bouppteckningen. Förvaltaren kan också begära att 
annan än gäldenären ska avlägga ed inför rätten över en viss uppgift 
i bouppteckningen. Ett krav för sådan begäran är att bekräftelse 
eller ed av viss uppgift är av betydelse för boutredningen.

Om en oriktig uppgift lämnats eller en uppgift utelämnats och den 
felaktiga eller utelämnande uppgiften kommit att påverka konkurs-
handläggningen till skada för någon borgenär kan detta få stra!-
rättslig konsekvens om uppgiften inverkat på resultatet av handlägg-
ningen. I detta avseende torde det sakna betydles om riktigheten av 
vissa uppgifter bekräftats vid ett bouppteckningssammanträde eller 
vid edgång inför rätten.

Fråga är emellertid om systemet med bekräftelse är rättssäkert 
eller om det bara är e!ektivt och har hjälpt till att renodla dom-
stolarnas verksamhet till att vara dömande i tvistefrågor. För egen 
del anser vi att systemet är rättssäkert men kostnadse!ektiviteten 
kan ifrågasättas då förändringen lett till mer arbete för förvaltarna 
än vad som sparas för deltagande i edgångssammanträden i rätten 
samtidigt som förvaltarna fått ett större ansvar för att förfarandet 
också skall vara rättssäkert. Vad förvaltaren fått i extra uppgift är att 
upprätta kallelse till bouppteckningssammanträde, att upprätta pro-
tokoll från sammanträdet, att kontrollera att rätt person bekräftar 
riktigheten av bouppteckningen samt att ombesörja att bekräftelse 
lämnas på ett rättssäkert. Efter bouppteckningssammanträdet skall 
förvaltaren enligt konkursförordningen lämna varje känd borgenär 
upplysning om utdelningssituationen. Härutöver skall beaktas att 
lagstiftningen inte ger utrymme för att annan än förvaltaren leder 
bouppteckningssammanträdet, vilket kan jämföras med att ett ed-
gångssammanträde i rätten kan ledas av en notarie och att förvalta-
ren kan närvara genom biträdande jurist.
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Eftersom lagstiftningen anger att bouppteckningsbekräftelsen 
skall lämnas genom underskrift inför förvaltaren så innebär detta att 
det inte är möjligt att lämna en muntlig försäkran om de uppgif-
ter som upptagits i bouppteckningen. Det angivna innebär personlig 
närvaro hos förvaltaren eller att bekräftelsen undertecknas digitalt 
genom en avancerad elektronisk underskrift. Detta innebär en för-
sämring mot att för förvaltaren kända gäldenärer eller gäldenärsfö-
reträdare, de senare bl a likvidatorer för bolag som av Bolagsverkets 
beslut trätt i likvidation, måste vara tillgängliga på ett sätt som de inte 
behövde tidigare, d v s per telefon. Skall en likvidator som är känd för 
förvaltaren vara personligen tillgänglig för inställelse till bouppteck-
ningssammanträde hos förvaltaren eller via videokonferens innebär 
det ett merarbete för likvidatorn, dels att kunna vara tillgänglig, dels 
ha tillgång till elektronisk utrustning för det fall likvidatorn då be-
kräftelsen skall äga rum inte är tillgänglig på sitt kontor. I ärenden 
med tvångslikvidationer är förhållandena inte ovanliga särskilt om 
den förordnade förvaltaren utan kommunikation med likvidatorn 
bestämmer tid för bouppteckningssammanträde.

Vad gäller tidpunkten för bouppteckningssammanträde är huvud-
regeln att det ska äga rum senast två månader efter konkursbeslutet. 
Om det är nödvändigt får det hållas senare. Ett skäl till att hålla 
bouppteckningssammanträdet senare kan vara att gäldenären eller 
gäldenärsföreträdaren håller sig undan eller av något annat skäl inte 
medverkar i utredningen. Men om gäldenären i och för sig håller sig 
undan genom att be#nna sig utomlands och inte avser att inställa sig 
till ett bouppteckningssammanträde är fråga hur förvaltaren skall 
agera. Som lagstiftningen förstås kan videokonferens äga rum om 
bekräftelsen av bouppteckningens uppgifter om tillgångar, skulder 
och eventuell räkenskapsinformation kan överföras till förvaltaren 
på ett tillförlitligt sätt. Men är förvaltaren berättigad att hålla vide-
okonferens och motta bekräftelsegenom avancerad elektronisk un-
derskrift om gäldenären eller dess ställföreträdare #nns utomlands? 
Samma förhållande som angavs ovan beträ!ande likvidator skulle 
kunna uppstå, d v s att en likvidator har tillstånd att be#nna sig 
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utomlands men innebär det att bouppteckningsbekräftelsen kan ske 
digitalt från utlandet?

I båda fallen kan man tänka sig att förvaltaren sätter ut boupp-
teckningssammanträdet till ett senare tillfälle, d v s senare än två 
månader efter konkursbeslutet. Vad som kvarstår som problematiskt 
är när gäldenären eller dess ställföreträdare be#nner sig och kommer 
att be#nna sig utomlands om förvaltaren, såvida det rör sig om en 
person som går att identi#era och som avser bekräfta boupptecknings 
uppgifter, med laga verkan kan hålla bouppteckningssammanträdet 
eller måste begära edgång hos rätten för att bouppteckningsbekräf-
telsen skall anses vara juridiskt riktigt gjord. Enligt det system som 
varit har i vart fall inte edgång kunnat äga rum per telefon med 
personer som befunnit sig i vissa länder såvida inte särskilda tillstånd 
till detta lämnas eller den person som skulle avlägga ed inställt sig på 
konsulat eller ambassad.  

3. SLUTSATS
Sammantaget bedöms, efter kontakt med ett antal förvaltare, att 
dessa är positiva till att ha tagit över arbetet med att hålla boupp-
teckningssammanträden vid vilka riktigheten av bouppteckningens 
uppgifter skall bekräftas, dock att förvaltarens kostnader för det 
extra arbete som förfarandet trots allt visat sig innebära inte kom-
penseras av den tid som sparas för att delta i ett av rätten lett ed-
gångssammanträde.

Härutöver bör klargöras i vilka fall som avancerad teknisk över-
föring av bild, ljud och bekräftelse kan ske om gäldenären eller dess 
ställföreträdare be#nner sig utomlands och om inte en bekräftelse 
av bouppteckningens uppgifter även skall kunna ske per telefon om 
den som skall avge bekräftelsen är känd av förvaltaren. 


