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Enligt 3 kap. 25 § lagen om foretagsrekonstruktion (LFR) uppstills det,
under vissa _forutsittningar, krav pa att en gildenar ska stalla betrygg-
ande sikerbet vid fullgorande av ett offentligt ackord. Vad dr det da som
kan anses utgora betryggande sikerhet i lagens mening? Frigan som ocksd
kan stillas ar om rekvisitet betryggande sikerhet i 3 kap. 25 § LFR kan
likstillas med “samma’” rekvisit som stadgas i 2 kap. 10 § konkurslagen.

MARIE KARLSSON-TUULA, Jur. dr. och professor i civilritt vid
Karlstads universitet, gistprofessor vid Orebro universitet, ansvarig utgivare
Insolvensrittslig tidskrift, marie.karlsson-tuula@kau.se

1. INLEDNING
I det tredje kapitlet i lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion,

LFR, finns bestimmelser om offentligt ackord, dvs. finansiell rekon-
struktion.! Vid lagens tillkomst inférdes den gamla ackordslagstift-
ningen i den nya lagen om foretagsrekonstruktion med endast nigra
smarre forandringar.” I propositionen till foretagsrekonstruktionsla-
gen anges att ett offentligt ackord ska vara ett férfarande i forfaran-
det.’ En begiran om offentligt ackord ska géras i ett pagiende drende
om foretagsrekonstruktion eller eventuellt i samband med ansékan
om foretagsrekonstruktion. En ansékan om offentligt ackord kan
enligt LRF inte lingre goras separat. Det faktum att den gamla ack-

1 Lagen om féretagsrekonstruktion benimns i det f6ljande LFR.
2 Hellner, T, Mellqvist, M, Lagen om féretagsrekonstruktion. En kommentar, 2 uppl. 2013, s. 156.
3 Se prop. 1995/96:5,s. 115.
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ordslagstiftningen (1970:847) infordes i kapitel 3 har fatt till f6ljd
att forarbetena frin ar 1968 fortfarande ér tillimpliga.* Det gamla
betinkandet och propositionen till lagen om foretagsrekonstruktion
ger foga vigledning i minga viktiga frigor vid den praktiska rittstil-
limpningen.® En sidan friga dr bl.a. under vilka f6rutsittningar en
domstol kan faststilla ett offentligt ackord. Enligt 3 kap. 25 § LR
uppstills det, under vissa forutsittningar, krav pa att gdldeniren ska
stilla betryggande sikerhet for ackordets fullgérande. Vad ir det di
som kan anses utgora "betryggande sikerhet” i lagens mening. Frigan
som kan stillas i sammanhanget dr dd om rekvisitet betryggande si-
kerhet i 3 kap. 25 § LFR kan likstillas med rekvisitet betryggande
sikerheti2 kap. 10 § konkurslagen (1987:672), KonkL.¢ I det foljande
limnas for det forsta en kort historisk aterblick betriffande lagstift-
ningens utveckling. Denna torde kunna tjina som utgingspunkt for
att rittsfragan ska kunna besvaras. For det andra limnas en redogé-
relse for innehallet i 3 kap. 25 § LFR om nir ett offentligt ackord inte
far faststillas av domstol. For det tredje behandlas rekvisitet betryg-
gande sikerhet och dess innebérd i sévil 2 kap. 10 § KonkL som i 3
kap. 25 § LFR. Artikeln avslutas med en sammanfattning.

2. TILLKOMSTEN AV 1921-ARS KONKURS- OCH
ACKORDSLAGSTIFTNING

Vid sidan av konkurs fanns redan dr 1921 en méijlighet f6r en gil-
denir att gora en uppgorelse med borgenirerna. Samtidigt som den
gamla konkurslagen antogs dven lag (1921:227) om ackordsférhand-
ling utan konkurs.” Aven om gildendren blivit forsatt i konkurs
kunde ackord komma i fraga. Det fanns méjlighet att trifta en frivil-
lig uppgorelse med borgenirerna i enlighet med konkurslagen regler
om ett ackordsforfarande under konkursen. Denna 6verensstimde

i huvudsak med forfarandet vid ackordsférhandling utan konkurs.®

4 SOU 1968:41.

5 Prop. 1995/96:5.

6 Konkurslagen (1987:672) benimns i det f6ljande KonkL. Denna férkortning finns numera
inford i Sveriges rikes lag.

7 Walin, G, Gregow, T, Ackordslagen m.m. Sthlm 1972, s. 10.

8 Se hir och i det féljande Walin, G, Gregow, T, Ackordslagen m.m. Sthlm 1972,s.10 f.
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Det anférdes redan da att konkurs ofta innebar en virdeforstoring
och att ett konkursférfarande var relativt dyrt. Det anfordes ocksi
att det genom ett ackord kunde undvikas att de virden som rorel-
sen representerade kunde tas tillvara.” Ett exempel pa detta ir fore-
tags "goodwill”. Ackord forekom i tvd former dels ett s.k. under-
handsackord som ingicks pa frivillig vig och, da liksom nu, krivde
samtycke av samtliga borgenirer. Ackord kunde ocksa genomforas
med en borgenidrs minoritets bestridande och kom tillstind genom
offentlig ackordsférhandling utan eller i konkurs, (tvingsackord).
Forfarandena blev foremal for kritik och en lagberedning tillsattes.
De fann, tillsammans med sakkunniga, att det pa dtskilliga punkter
fanns behov av att reformera ackordslagstiftningen och ackord i
konkurs. Dessutom framfordes att ackordslagstiftningen skulle fi
en Okad betydelse i framtiden.’® Under ar 1966 utarbetades darfor
en promemoria med utkast till en ny lag om ackordsférhandling
utan konkurs samt en lag om dndring i den gamla konkurslagen."
Lagforslagen syftade bla. till att férenkla ackordsférfarandet och
att dirmed gora det mer anvindbart och inte minst underlitta for
gildenirer att ingd underhandsackord.? Inom ramen for ackords-
lagstiftningen ingick ett s.k. avvecklingsackord. Detta innebar att
gildeniren blev fri frin sina skulder mot att denne 6verlimnade sina
tillgdngar till borgenirernas forndjande.”® De bida lagarna byggde,
liksom de dldre lagstiftning, pa att ett ackord forbereds pa ett sitt
som dr absolut lojalt mot borgenirerna och pi en likabehandling av
dem. Dessa principer har fortfarande biring och emanerar frin den

historiska utvecklingen om konkursinstitutet.'*

9 Walin, G, Gregow, T, Ackordslagen m.m. Sthlm 1972, s. 10.

10 Walin, G, Gregow, T, Ackordslagen m.m. Sthim 1972,s. 7.

11 Férslaget utmynnade i lag (1970:847)om indring i konkurslagen.

12 Walin, G, Gregow, T, Ackordslagen m.m. Stockholm 1972, s. 7. Se dven Utsokningsritt VII,
SOU 1968:41 med forslag till ny lag om ackordsforhandling och lag om 4ndring i KL:s
bestimmelser om ackord m.m. samt till atskillig £6ljd lagstiftning. Propositionen 1970:136

13 Walin, G, Gregow, T, Ackordslagen m.m. Sthlm 1972,s.11.

14 Welamson, L, Konkursritt, Sthim 1961.
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3. DOMSTOLENS RATT ATT VAGRA
FASTSTALLELSE AV OFFENTLIGT ACKORD

En domstol har under vissa forutsittningar mojlighet att vigra att
faststillelse av ackordet enligt 3 kap. 25 § forsta stycket p. 1-4 LFR.
Det finns olika grunder angivna i bestimmelsen om nir ett ackord
inte ska faststillas av domstol. Enligt den forsta punkten fir ett ackord
inte faststllas om drendet inte har handlagts pd foreskrivet sitt och att
felet kan ha inverkat pa ackordsfrigans utging. Ackordet fir silunda
inte faststillas om det har begitts nigot formellt fel som kan ha inver-
kat pa utgingen ackordsfragan. Eftersom ett offentligt ackord binder
en borgendrsmajoritet och dven okinda borgenirer, enligt 3 kap. 8 §
LFR, dr det av storsta vikt att det offentliga ackordet har tillkommit
pa ett korrekt sitt. Felet behover inte vara av allvarligare karaktir.

Enligt 3 kap. 25§ punkt 2 far inte heller ett ackord faststillas om
ackordet inte uppfyller de materiella kraven som finns uppstéillda i 3
kap. 2 § LFR. I bestimmelsen anges bl.a. vilka som far deltaga i ett
offentligt ackord. Det dr bara borgenirer vilkas fordringar som har
uppkommit fore ans6kan om foretagsrekonstruktion som fir delta i
en ackordsuppgorelse. Det uppstills ocksd krav pé att borgenirerna
ska behandlas lika och f4 minst 25 % av fordringarnas belopp om inte
en ligre ackordsprocent godkinns av samtliga borgenirer som skulle
omfattas av ackordet eller det finns sirskilda skl f6r ligre procent.
Ett sadant sdrskilt skl kan vara att férutsdttningarna har dndrats som
ar utom gildendrens egen kontroll. I 3 kap. 2 § LFR anges ocksa att
betalning ska ske inom ett ar efter det att ackordet har faststillts om
inte samtliga nimnda borgenirer godkinner en lingre betalningstid.

Enligt den tredje punkten i 3 kap. 25 § LFR far ett ackord inte
faststillas om négot svek har forekommit. En sirskild typ av svek
ar nir ndgon borgenir i hemlighet har gynnat en viss borgenir for
att inverka pd ackordsfrigan utging. Det idr friga om grova fall av
illojalitet frin gildenirsforetagets sida."” Men dven en rekonstruktor
kan pé nagot sitt handlat svekfullt och under sidana omstindighet-
er ska inte ett offentligt ackord heller faststillas.’®

15 Se Hellners, T, Mellqvist, M, Lagen om foretagsrekonstruktion en kommentar, 2 uppl. 2013, 5. 224.
16 Se Hellners, T, Mellqvist, M, Lagen om foretagsrekonstruktion en kommentar, 2 uppl. 2013, 5. 225.
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Enligt den 4 punkten ska inte ett offentligt ackord faststillas om
ackordsuppgorelsen dr till skada f6r borgenirerna. Denna punkt maste
enligt kommentaren till LFR ses som en sikerhetsventil.” Det upp-
stills inte ndgot krav pa att skadan ska vara stor, omfattande, visentlig
eller kvalificerad pa nagot annat sitt. Det ir tillrackligt att det skadar
borgenirerna. Enligt kommentaren till lagen om féretagsrekonstruk-
tion krivs att skadan ska vara uppenbar.’® Det krivs att borgeniren
skulle skadas av att ackordet faststills och detta trots hur obetydlig
skadan dn dr. Att en borgenir skadas maste vara fullstindigt sikert.
I praktiken torde en sidan beddmning vara mycket svér att gora.

I 3 kap. 25 § andra stycket anges tre ytterligare sirskilda fall nir
ett offentligt ackord inte far faststillas. Ett offentligt ackord ska, inte
heller faststdllas, om en borgenir, borgensman eller annan medgil-
denir till foretag har bestritt faststillelse. Rittens bedémning ska
ske efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Aven om domstolen
inte dr bunden vid sin prévning pa annat sitt dn att den ska finna
nagot av de speciella fallen foreligga, far det forutsittas att det finns
patagliga skil for att faststillelse ska vigras.”” Det forsta fallet dr
att det inte finns betryggande sikerhet f6r ackordets fullgérande.
Saknas sadan sikerhet och bestrids faststillelse av det skilet ska fast-
stillelse vigras. Ritten maste givetvis instimma i beddmningen att
sikerheten inte dr betryggande eller som det ockséd brukar uttryckas
fullgod. Det andra fallet dr att ackordet dr till skada f6r borgendrer-
na. Jamfort med vad som giller enligt forsta stycket tredje punkten
krivs inte att det dr uppenbart att ackordet ér till skada for borgena-
rerna. For det fjirde finns det en generalklausul som ger ritten moj-
lighet att vigra faststillelse da det av ndgon annan sirskild anledning
bor ske. Aven denna bestimmelse bor - i likhet med bestimmelsen

i forsta stycket fjirde punkten - ses som en allmin sikerhetsventil.?°

17 Se hir och i det foljande Hellners, T, Mellqvist, M, Lagen om féretagsrekonstruktion en
kommentar, 2 uppl. 2013, s. 225.

18 Se hir och i det foljande Hellners, T, Mellqvist, M, Lagen om foretagsrekonstruktion en
kommentar, 2 uppl. 2013, s. 225.

19 Se Hellners, T, Mellqvist, M, Lagen om foretagsrekonstruktion en kommentar, 2 uppl. 2013, 5. 226.

20 Hellners, T, Mellqvist, M, Lagen om féretagsrekonstruktion en kommentar, 2 uppl. 2013, s. 226.
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3.1 Konkurshinder och betryggande sikerhet i praxis

Nir ett offentligt ackord ska faststillas, under en féretagsrekonstruk-
tion, forekommer det allt oftare att en eller flera borgenirer stiller
krav pa att rekonstruktionsgildeniren ska stilla betryggande siker-
het for att ackordet ska kunna fullgéras. Vad begreppet betrygg-
ande sikerhet innebdr framgar, som ovan sagts, inte av forarbeten,
doktrin eller av prejudikat rérande féretagsrekonstruktion. Fragan
har hittills, mig veterligen, i praxis endast provats ett fital ginger av
overritt. Flera offentliga ackord har dock, efter en eller flera borge-
nirers bestridande, inte faststdllts i landets tingsritter pa grund av
att betryggande sikerhet inte har stillts av gildenidren.

I bestimmelsen om konkurshinder i 2 kap. 10 § KonkL foreskrivs
bl.a. att en borgenir inte har ritt att fd en gildendr forsatt i konkurs
om borgeniren har betryggande pant eller dirmed jimfoérlig sikerhet
i egendom som tillhor gildeniren. En konkursansékan kan inte heller
beviljas om tredje man har stillt betryggande sidkerhet for borgenirens
fordran och konkursansokningen strider mot villkoren for sikerhe-
tens stillande. En tredje situation, ndr en gildendr inte kan forsittas
i konkurs, dr att en borgenirs fordran inte dr forfallen till betalning
och betryggande sikerhet erbjuds av tredje man. I bestimmelsen avses
dven sikerhet som har stillts eller erbjudits av tredje man i form av
borgen. I ett sidant fall svarar borgensmannen sisom fér egen skuld.
Frigan har dock provats av hogsta domstolen om nir betryggande si-
kerhet kan anses utgora ett konkurshinder i 2 kap. 10 § KonkL.

Tidigare angavs att den egendom, vari borgeniren hade pantritt,
skulle ”f6rsla till fordringens fulla gillande” Denna bedémning har
sedan linge funnits och gillt under skiftande férhallanden.*® En
fraga som behover belysas i rittstillimpningen dr hur bestimmelsen
om sikerhet som konkurshinder ska tolkas och tillimpas di den ak-
tuella egendomens virde pa kort tid kan variera relativt kraftigt och
ett mer bestimt virde dr svirt att faststilla. Inte minst under sidana

omstindigheter fir det sirskild betydelse hur borgenirens intresse

21 I NJA 2011 s. 951var frigan om provningstillstind i hovritt. Hogsta domstolen ansig att
det var av vikt for ledning av rittstillimpningen att hogre ritt prévar om en sikerhet ir
betryggande och dirigenom utgor konkurshinder.
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av att en konkurs kommer till stind férhaller sig till det beviskrav
som liggs pa gildendren om att sikerheten dr betryggande.*

I NJA 2013 s. 421, framholl hogsta domstolen, att det ér tre frigor
som maste besvaras for att det ska gi och att bedoma om det i ett visst
fall foreligger ett konkurshinder i enlighet med 2 kap. 10 § KonkL.

For det forsta maste innebdrden av uttrycket betryggande sikerhet
faststillas. For det andra maste bevisbordans placering bestimmas och
tor det tredje bor man ta stillning till vilka beviskrav som gor att si-
kerheten dr att betrakta som betryggande. Huvudfrigan, I NJA 2013
s. 421 var frigan om vad som fordras for att fastigheter som har stéllts
i pant kan anses utgora sidan betryggande sikerhet,for borgenirens
fordran att borgeniren inte har ritt att fa gildeniren forsatt i konkurs.
Vid berikning av borgendrens fordran pi gildeniren uppkommer
dirvid fragan i vad man ett proprieborgensitagande som gildeniren
har gjort till borgendren, sisom f6r annan gildenirs skuld, ska beaktas.

Hogsta domstolen konstaterade att en borgendr som inte har ritt
att fa gildenidren forsatt i konkurs om borgendren har betryggande
pant eller dirmed jamforlig sikerhet i egendom som tillhor gildenid-
ren. Nir sikerheten, kan besta av pant, i fastigheter dr fragan, enligt
hogsta domstolen, om fastigheternas virde ger borgeniren en sddan
sikerhet som hindrar bifall till borgenirens ansokan om konkurs.
Hogsta domstolen bedémde direfter vad som dr att betrakta som
betryggande sikerhet och anférde foljande:

Enligt 1921 4rs konkurslag krivdes att sikerheten skiligen kunde
antas "forsla till fordringens fulla gildande ”. I den nu gillande be-
stimmelsen uttrycks kravet si att det ska finnas "betryggande pant
eller dirmed jimforlig sikerhet i egendom som tillhér gildendren”.
For att en sikerhet ska anses betryggande krivs enligt forarbete-
na i allméinhet att sikerheten bereder full tickning fér borgenirens
fordringar och dessutom ér skyddad mot atervinning.*® En borgenir
har ritt att begira att en insolvent gildenir ska forsittas i konkurs.
Kravet pa betryggande sikerhet bor diarfér normalt inte tolkas sa att

det innebir hinder mot konkurs nir borgeniren trots en stilld si-

22 Welamson, L, Konkursritt, 1961, s. 40.
23 Se prop. 1975:6,s.162 ff.
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kerhet har ett berittigat intresse av att konkursen kommer till stind.
Emellertid kan ett sidant intresse i allmédnhet inte anses foreligga
ndr sikerheten kan beriknas ge full tickning utan avveckling genom
konkurs.?* Nir si dr fallet bor borgeniren i stillet vara hinvisad till
annat ianspraktagande av sikerheten, exempelvis genom utmitning.
En stilld sikerhet bor hindra konkurs bara om det vid tidpunk-
ten f6r bedomningen kan slas fast att sikerheten med viss marginal
kommer att forsld dven under den tidsperiod som ir relevant, dvs.
den period som krivs for annat ianspriktagande av sikerheten.

Den bedémning som ska goras av om sikerheten dr betryggan-
de skiljer sig saledes i friga om tidsperioden frin den som gérs vid
sedvanlig kreditgivning, dir bed6mningen normalt avser frigan om
sikerheten kan anses betryggande under lianets hela 16ptid. Nir si-
kerheten kan variera i virde 6ver tid dr det f6r beddmningen av om
den dr betryggande nédvindigt att gora en prognos av hur virdet
kommer att utvecklas i forhillande till gdldenirens skuld under den
tid det kan antas komma att ta f6r borgeniren att pa alternativ vig fa
betalt f6r sin fordran. I denna prognos ska dven beaktas hur skulden
kommer att utvecklas under perioden. Hinsyn far dirfor tas till vad
den forfallna fordringen avser, storleken pé fordringen och tillimp-
liga bestimmelser om rinta. Vidare ska beaktas omstindigheter
som ror den stillda sikerhetens art. Nir sikerheten, som i rattsfallet
NJA 1995 s. 554, bestod av ett deponerat penningbelopp uppkom-
mer typiskt sett inga virderingsproblem. I vissa fall kan det, sdsom
vid sikerhet i form av pant i fastigheter eller i 16sore, foreligga en
osikerhet i virderingen av egendomen som paverkar bedémningen
av om sikerheten dr betryggande eller inte.

En annan omstindighet av betydelse ir, enligt hogsta domstolen,
de sannolika sitten att realisera sikerheten pd. Om det blir friga
om en forsiljning kan férsiljningsformen, exempelvis pd exekutiv
auktion eller under hand, ha betydelse for sikerhetens forvintade
virde. Ytterligare en omstindighet av betydelse kan vara hur mycket
virdet pa sikerheten varierar 6ver tid (den s.k. volatiliteten). Om

virdet av sikerheten under en kort period kan variera mycket finns

24 Se prop. 1975:6,s. 163.
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det en storre risk dn annars for en kraftig nedgang i virdet pa kort
tid. I ett sadant fall krivs det darfor stérre marginal for att sikerhe-
ten ska anses betryggande.

3.2 Gildenirens bevisborda och krav pa bevisning att en
sikerhet dr betryggande

I samma mal, som ovan nu har berérts, provade hogsta domstolen
ocksa gildenirens bevisborda och de krav pa bevisning som upp-
stills avseende kravet pa betryggande sikerhet enligt 2 kap. 10 §
KonkL. Det finns inte uttryckligen reglerat vem av parterna som
har bevisb6rdan f6r de omstindigheter som gor att en sidkerhet ir
betryggande. I 1921 ars konkurslag angavs att borgeniren inte hade
ritt att fa gildendren forsatt i konkurs ”sd framt gildendren fore-
bringar sidan utredning” som gor att en sikerhet kan anses vara
betryggande” (6 §). Regeln motiverades i den rittsliga litteraturen
bl.a. av att det fick anses vara en mindre oldgenhet om det till f6ljd
av bevissvarigheter nigon ging kunde intriffa.

Det faktum att en insolvent gildenir forsattes i konkurs, pa an-
sokan av en borgenir, som faktiskt hade betryggande sikerhet, skulle
avslds.?® Detta skil har fortsatt giltighet och det kan inte finnas nigot
tvivel om att gildendren har bevisbérdan for de omstindigheter som
gor att en sikerhet dr betryggande.?® Enligt den ursprungliga lydelsen
av 1921 éars konkurslag hade en gildenir att forebringa sidan utred-
ning att den egendom, i vilken borgeniren hade pantritt, "skiligen ma
antagas” forsla till full betalning av fordringen (6 §). Den nu gillande
regeln i 2 kap. 10 § anger, som ovan har nimnts, inget beviskrav. Nir
beviskravsregeln i 1921 érs lag slopades anfordes det i lagtorarbetena
att det i princip avilade gildeniren att visa, att stilld eller erbjuden
sikerhet "kunde antas vara” betryggande.?” Forarbetena motsiger inte
heller i 6vrigt att lagstiftaren har avsett att bibehalla beviskravet pa i
princip samma niva. Ett férhillandevis lagt beviskrav giller saledes

aven enligt den nu gillande bestimmelsen.?®

25 Welamson, L, Konkursritt, 1961, s. 40.

6 Se NJA 2011 5. 951 p. 6.

27 Se SOU 1970:75 s. 82.

Jfr NJA 2011 s. 951 med hinvisningar i p. 6.
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4. AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Allmint sett innebdr kravet pi en betryggande sikerhet att den ska
bereda full tickning fér borgenirens fordringar och dessutom vara
skyddad mot atervinning. Men fragan dr hur denna bedémning gors
vid ett offentligt ackord av domstol nir ett ackord ska faststillas.
Enligt min mening kan 3 kap. 25 § LFR i avsaknad av forarbe-
ten, doktrin och praxis fa vigledning av vad som sigs i 2 kap. 10 §
KonkL om betryggande sikerhet vid konkurshinder. Om en direkt
tillimpning inte anses mdjlig torde en analog tillimpning kunna
goras. Det faktum att lagstiftningarna tillkom vid samma tidpunkt
och delvis hade samma innehall talar ocksa for att begreppet be-
tryggande sikerhet har samma inneb6rd. Samma skil torde kunna
torklara avsaknaden av en mer ingéende beskrivning av vad en be-
tryggande sdkerhet dr i det nuvarande 3 kap. i sévil betinkanden
som propositioner.

Nir det giller bevisningen om betryggande sikerhet framgar det av
praxis att det dr gildendren som har bevisbérdan for de omstidndig-
heter som gor att en sikerhet betryggande. Frigan uppkommer da
om vilket beviskrav som kan stillas. Sedan tidigare har det ansetts
att det stills ett forhallandevis ldgt beviskrav. Det antagandet torde
g tillbaka pa den ursprungliga lydelsen av 1921 4rs konkurslag, dir
det angavs att gildendren skulle forebringa sadan utredning att den
egendom, i vilken borgeniren hade pantritt, "skdligen ma antagas”
torsla till full betalning av fordringen 6 §den édldre KL, en lydelse som
gillde fram till ar 1975. Nigot motsvarande uttryck for beviskravet
fanns dérefter inte i bestimmelsen 5 §. I den nuvarande regleringen
i 2 kap. 10 § KL uppstills inget krav pi vad som utgor betryggan-
de sikerhet eller aterspeglar beviskravet. Aven om lagstiftaren inte
skulle ha avsett att dndra kravet pa gildendrens bevisning - trots den
nya utformningen av lagtexten - kan det behovas vigledning om den

ndrmare inneborden och uttolkningen av beviskravet.?’

29 Se prop. 1975:6 5. 163 f. och SOU 1970:75 s. 81 £. samt Heuman, L, Specialprocess, 6 uppl.
2007, s. 184, Walin, G, Materiell konkursritt, 2 uppl. 1987, s. 41 f. och Palmér, E, Savin, P,
Konkurslagen del I, suppl. 17, oktober 2011, s. 2:32
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