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Karenstid for bedomning av
narstiendeforhiallanden vid
dtervinning

Det dr inte sillan det aktualiseras fragor om dtervinning i konkurser. En sddan
frdga dr transaktioner mellan nirstdende. I de flesta fall behovs ingen fordju-
pad undersokning av ndrstaendeforhillandet eftersom de omstandigheter som
kon-stituerar ndrstdendeskapet dr ostridiga. Men i ndgra situationer blir friagan
viktig, inte minst ndr dtervinningssvaranden pdstdir att sakforballandena, som
enligt konkurshoet konstituerar ett nirstiaendeforhillande, har dndrats fore den
aktuella rattshandlingen.

ISABEL ALSTERBERG Advokat, isabel.alsterberg@rosenlaw.se

1. BAKGRUND

Artikeln fokuserar pd den rittsliga bedomningen nir ett nirstiendefor-
hallande tidigare forelegat mellan atervinningssvaranden och konkursbo-
laget men upphort fore den atervinningsgrundade rittshandlingen.! Arti-
keln dr disponerad pa foljande sitt. I avsnitt tva behandlas de tillfillen dér
frigorna om nirstiende kan komma att aktualiseras. I avsnitt tre redogors
det f6r tva rittsfall kopplade till frigan om karenstid varav det ena nyligen
avgjordes av Svea hovritt. Svea hovritt accepterade i avgorandet att ligga
dldre omstindigheter till grund f6r ett nirstdendeférhillande, trots att
dessa omstindigheter hade upphoért vid tidpunkten for rittshandlingen. I
avsnitt fyra limnas nagra avslutande reflektioner av gillande ritt.

2. FRAGESTALLNING

Bedomningen av ett nirstiendeforhillande som grundar sig pa dgaran-
delar i ett bolag foreligger blir i regel inget problem nir dessa andelar
salts. Salda aktier innebir att nirstiendeobjektet efter dverlatelsen avsku-

1 For upprittandet av denna framstéllning vill jag sdrskilt tacka advokat Ulrik Higge som
bistitt med virdefulla kommentarer.
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rits frin gildeniren och att nirstdendeforhillandet ddrmed har upphort.
Andra fall kan dock tinkas dir nirstiendeforhillandet inte lika snabbt
och omedelbart kan anses avslutat:

+ Agarandelar i konkursbolaget siljs men den tidigare dgaren ir fort-
satt anstélld i konkursbolaget.

* En vd eller person med "ledande stillning” och "bestimmande in-
flytande” som limnat sin position finns kvar i konkursbolaget men
med andra arbetsuppgifter.

* En vd eller person med "ledande stillning” och "bestimmande in-
flytande” limnar konkursbolaget men bérjar personligen, eller via
eget bolag, att gora affirer med konkursbolaget.

+ Agarandelar i konkursbolaget siljs men den tidigare dgaren fortsit-
ter via ett annat bolag, som denne édger eller dr verksam i, att gora
affirer med konkursbolaget.

En strikt tolkning av legaldefinitionen i 4 kap. 3 § 2 st. konkurslagen
medfor att nirstiendeforhéllandet avslutas i direkt anslutning till att de
omstindigheter som konstituerar ett nirstiende upphér. Den som inte
lingre dger aktier i konkursbolaget eller innehar en ”ledande stillning”
eller "bestimmande inflytande” omfattas inte av lagrummet.

Finns det skil att tillimpa en mer extensiv tolkning och lita nirstien-
debedémningen dven omfatta personer eller bolag vars formella stillning
som ndrstiende upphort men dir relationer som de ovan beskrivna fore-
ligger? Giller en karenstid for nirstiende?

3. TILLAMPNING AV KARENSTID

I propositionen till konkurslagen, nir reglerna om nirstiende utvidgades,?
uttalades att bedémningen av om ett nirstiendeférhéllande foreligger ska
hinforas till tiden for den édtervinningsgrundande transaktionen. Enligt
propositionen dr det di utan betydelse om vederb6rande senare blivit eller
upphort att vara nérstiende.’

I NJA 1988 s. 673 var frigan om forutsittning for atervinning forelig
mellan tvé fére detta makar. HD uttalade i domskilen att det i lagtexten
saknas reglering for vad som giller nir nigon Aar varit gift med gildeni-

2 Prop. 1975:6 s. 200.

3 Vidare ska inte nirstiendebegreppet i konkurslagen jimféras med andra nirstiendefall i
annan anslutande lagreglering, sisom aktiebolagslagen, forménsrittslagen och skatterittslig
reglering, prop. 1975:6 s. 140. Se dven Lennander, Atervinning i konkurs, 2013, s. 87 f.
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ren. Enligt HD kunde en sddan person inda hénforas till dem som eljest
stir gildendren personligen sirskilt nara. HD skriver i domen att:

"Frigan huruvida ett nirstdendeférhallande i det enskilda fallet f6-
religger mellan tva personer, som har varit gifta med varandra, far
bedémas med hinsyn till samtliga omstindigheter. Bla. for att
tillimpningen inte skall bli alltfér komplicerad och oférutsebar bor,
som HovR:n anfért, tyngdpunkten i prévningen liggas vid objektiva
och forhillandevis litt konstaterbara fakta. Kontrahenternas kinslo-
missiga relationer till varandra bor alltsa normalt inte beaktas.”

I det nu aktuella fallet bedomdes ett nirstiendeforhillande foreligga,
mellan de bida fore detta makarna, eftersom dktenskapet upphort endast
fyra méanader fore betalningen samt dé betalningen skedde med syftet att
avveckla det ekonomiska mellanhavandet i dktenskapet.

Utifran lagtexten fann HD alltsa att de f6re detta makarna var att be-
trakta som nirstiende med stdd i bestimmelsens forsta stycke och be-
greppet “den som pa annat sitt stir gildendren personligen sirskilt nira”
i 4 kap. 3 §. Enligt forarbetena tar det uttrycket sikte pa samboférhil-
landen och fosterbarn.* HD har inte i domen utvecklat sitt resonemang
i relationsfrigan ytterligare. Diremot verkade syftet med transaktionen,
att reglera makarnas mellanhavanden fran tiden for dktenskapet, och det
tidsmissiga sambandet mellan hindelserna ha haft betydelse f6r HD:s
nirstiendebeddmning.

Enligt departementschefens uttalande i férarbetena skulle dven férut-
varande make kunna omfattas av regleringen.’ Nagon tidsmissig bedom-
ning om hur linge en sidan ordning skulle tillimpas anges dock inte.
Lennander forefaller vara tveksam till departementschefens generella ut-
talande. I stillet menar Lennander att avgérande maste vara om vederb6-
rande i varje enskilt fall kan anses tillhéra den nirstiendekategori "som pa
annat sitt stir gildendren sirskilt nira”.®

I konkurslagen, 4 kap. 3 §, forsta stycket regleras endast nirstiende-
forhallandet mellan fysiska personer. Dir framgér ocksa uttryckligen att
den som ”pd annat sitt stir gidldenidren personligen sirskilt nira” omfattas.
Motsvarande formulering saknas i lagrummets andra stycke som regle-
rar mellanhavanden mellan juridiska personer och mellan juridisk person
och fysisk person. HD:s tolkning av nirstiende enligt forsta stycket i 4

4 Prop.1975:6 s. 139.
5 Prop.1975:6 s. 199.
6 Se Lennander, Atervinning i konkurs, 2013, s. 85.
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kap. 3 § konkurslagen skulle kunna anféras som argument fér en utvidg-
ning av omfattningen av ett ndrstiendeférhillande dven i andra fall. Vad
skulle hinda om HD:s argumentation tillimpas pd foérhallandet mellan
tva juridiska personer eller mellan en juridisk person och en fysisk person?
Fragan blir aktuell nir de férutsittningar som tidigare inneburit ett ostri-
digt nirstdende upphort samtidigt som kontakten mellan den som varit
nirstdende och bolaget pa nigot sitt kvarstar. Frigan ar vilka omstindig-
heter det 4r som innebir ett definitivt avslut av ett tidigare nirstiende-
forhillande och vilka omstindigheter, (eller som HD uttryckte det i NJA
1988 s. 673, vilka litt och forhéallandevis objektivt konstaterbara fakta),
kan gora att nirstiendeférhéillandet anses kvarsta trots att det i formell
mening upphort?

Svea hovritt avkunnade den 10 februari 2017 dom i mal T 2627-16.
Hovrittens domskil dr kortfattade och faststiller i huvudsak tingsrit-
tens dom varfor endast tingsrittens domskil kommer redogéras for har.
I tingsritten gjorde konkursboet gillande att RF var nirstiende till kon-
kursbolaget. RF kontrollerade personligen tillsammans med sitt bolag,
SC, 30,5 % av rosterna i konkursbolaget och var styrelseordférande i kon-
kursbolaget fram till ett halvir innan konkursutbrottet.” Fyra anstillda i
konkursbolaget dgde tillsammans 55 % av konkursbolaget och kontrol-
lerade 53 % av rosterna. Dirutover framgir det av domen att RF drev
konkursbolagets egentliga verksamhet vidare i ett nytt bolag. Den trans-
aktion som det yrkades atervinning av dgde rum cirka tvd méinader innan
konkursutbrottet. SC bestred konkursboets talan och péistiende om att
SC var nirstdende till konkursbolaget trots en dgarandel om 30,5 %. De
anstillda, som tillsammans dgde 55 % av aktierna, hade enligt SC tillsam-
mans det bestimmande inflytandet 6ver verksamheten. Varken SC eller
RF hade kunnat upptrida som bestimmande aktiedgare. RF:s uttride
ur styrelsen skedde cirka fyra ménader innan atervinningstransaktionen.
REF:s tidigare ordférandeskap i konkursbolaget kunde enligt SC inte anses
grunda ett nirstiendeférhillande till konkursbolaget vid tidpunkten for
dtervinningstransaktionen.

I domskilen gor tingsritten bedomningen att SC, genom sitt stora ak-
tieinnehav och tillsammans med den omstindigheten att RF ndra inpd
rattshandlingen och konkursutbrottet var styrelseledamot i konkursbolaget,

7 Det framgir inte klart av domen om dgarandelen i konkursbolaget dgdes av RF personligen
eller om en del av aktierna dgdes av hans bolag, eller om RF var andelsigare i SC, som
dgde samtliga aktier i konkursbolaget. I den man RF var ensamigare, eller i vart fall
majoritetsigare, i sitt bolag hade det fé6rmodligen inte spelat nigon roll for tingsrittens
bedémning.
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skulle betraktas som nirstiende. Tingsritten menade alltsd att dgarande-
len i kombination med RF:s tidigare styrelsearbete konstituerade ett nir-
staendeforhallande. Det var ostridigt att RF inte var med i styrelsen vid
tidpunkten for den atervinningsbara transaktionen. Anda ligger tingsrit-
ten uttryckligen SC till last att RF fidigare varit med i styrelsen och detta
som en birande omstindighet till att SC bedémdes vara nirstiende.

Det dr vanskligt att dra alltfor laingtgaende slutsatser av tingsrittens
bedémning da redan SC:s dgarandel om 30,5 % i sig kunnat ricka for
att utgéra ett narstiende. Det gér heller inte av domskilen att utldsa att
domstolen beaktat HD:s synsitt i NJA 1988 s. 673. Men hinvisningen till
det tidigare styrelseuppdraget visar att tingsritten i praktiken tillimpat
en slags karenstid, dir skilen for att tillmata det tidigare styrelsearbetets
betydelse inte redovisas.

4. AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Som ombud i dtervinningstvister pd sivil kdrande- som svarandesidan
ir rittsliga bedémningar av nirstiendebegreppet regelbundet aktuella.
Ibland aktualiseras dven frigan om tillimpningen av karenstid vid be-
démningen av ett nirstdendeférhallande.

Det kan inledningsvis konstateras att praxis inte ger nigot definitivt
besked om nir en karenstid for ett nirstiendeforhéillande foreligger. En
tillimpning utan klara riktlinjer om tidsfrister och relevanta omstindig-
heter riskerar att skapa osikerhet om hur 4 kap. 3 § konkurslagen ska
tolkas.®

En utvidgning av bedémningskriterier for nirstiendeforhillanden 16ser
inte frigan om forutsittningarna for atervinning i sig dr uppfyllda. Men
det kan ge bevislittnad f6r konkursbon som gor gillande ond tro hos ater-
vinningssvaranden vid tidpunkten f6r den édtervinningsbara transaktio-
nen, 4ven om denne inte just di varit nirstdende i sedvanlig mening.

Enligt min uppfattning finns det anledning att sitta det ursprungliga
syftet med lagen, det vill sdga att férhindra otillitna transaktioner mellan

nirstdende, i relation till HD:s tillimpning i NJA 1988 s. 673. Det innebir

8 Dessutom uppkommer osikerhet om vilka sammanvigda omstindigheter som kan
beaktas for att kvalificera en karenstid. Hade det i hovrittsavgorandet ovan spelat nigon
roll om SC silt hela eller delar av sitt akticinnehav samtidigt som RF tridde ur styrelsen?
Eller om RF triitt ur styrelsen ett ir innan konkursutbrottet men dnda inte salt nigra av
sina aktier i konkursbolaget? Eftersom tingsritten verkar ha gjort just en sammanvigd
bedémning dr det omojligt att veta i vilken omfattning just det tidigare styrelsearbetet
paverkat nirstiendebedomningen. Klart dr dock att tingsritten vid sin beddmning av
nirstiendeforhallandet tagit hinsyn till sakomstindigheter som inte forelegat vid tidpunkten
for transaktionen.
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att nirstdendeforhillandet ska bedomas utifran de faktiska omstindighet-
erna vid tidpunkten for rittshandlingen, men att det foreligger ett behov
av undantag i vissa fall. Exempel pa undantagsfall dr nir det finns ett
uppenbart samband mellan det tidigare nirstiendeférhillandet och den
senare dtervinningsgrundande rittshandlingen. For att tillimpningen inte
ska bli alltfor oférutsebar dr det viktigt att anvindningen av ett undantag
sker restriktivt. Framférallt kan tiden mellan det att nirstiendeforhallan-
det i formell mening upphorde och dagen for rittshandlingen inte vara for
lang.” I savdl NJA 1988 s. 673 som i hovrittens avgérande ovan hade fyra
manader passerat mellan de bida tillfillena. Detta har enligt domstolarna
inte varit for lang karenstid. Vidare forefaller syftet och de bakomliggan-
de omstindigheterna for transaktionen vara relevanta. I HD-avgorandet
var syftet att reglera mellanhavanden frin dktenskapet och i hovrittsav-
gorandet framgick att RF i praktiken drev konkursbolagets verksamhet
vidare i nytt bolag. I avvaktan pé ytterligare praxis kan det inte uteslutas
att ytterligare omstindigheter kan vara relevanta vid tillimpningen av en
karenstid for nirstiendeférhallanden.

9 I NJA 1988 s. 673 var skilsmissan brytdagen for nirstiendeforhillandet och i
hovrittsavgorandet var det tidpunkten f6r RF:s uttride ur styrelsen.
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