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Kommunernas ansvar for
budget- och skuldradgivning

— innebdr flytten av bestimmelsen
fran skuldsaneringslagen

till socialtjinstlagen nigon
materiell forindring?

Den 21-22 september 2017 holls en konferens med temat overskuldsittning
vid Karlstads universitet. Flera intressanta perspektiv presenterades, bide
av akademiskt och mer praktiskt inriktat slag. I denna artikel kommer
en av de fragor som diskuterades sirskilt under konferensen behandlas,

namligen den kommunala budget- och skuldridgivningen.

En bestammelse om kommunal budget- och skuldradgivning dterfinns
i socialtjanstlagen. Bestammelsen, i sin nuvarande Jform, tridde i kraft
1 november 2016 och behandlades i samma lagstifiningsirende som de
nya skuldsaneringslagarna. Regleringen kommenteras och sitts in i
sitt historiska sammanhang beaktat att regleringen tidigare dterfanns
i skuldsaneringslagen. Utover kommunernas ansvar diskuteras bl.a.

Konsumentverkets roll samt tillsynsansvaret enligt nu gallande reglering.

PER-OLA WIKLANDER Jur.dr. och lektor i offentlig ritt vid Handels-
hogskolan, Karlstads universitet. per-ola.wiklander@kau.se, 054-700 22 92

1. INLEDNING
Kommunerna har enligt 2 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453), SoL,

det yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen fir det stod
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och hjilp som de behover."! De uppgifter som kommunen ansvarar for
inom socialtjinstens omréide ska, enligt 2 kap. 4 § SoL, fullgéras av
den eller de nimnder som fullmiktige bestimmer.?

I'5 kap. SoL regleras kommunernas ansvar for vissa sirskilt utpe-
kade grupper, nimligen barn och unga, dldre, manniskor med funk-
tionshinder, missbrukare, personer som vérdar eller stédjer nirsta-
ende, brottsoffer och nu senast tillagt skuldsatta personer.

Sedan den 1 november 2016 iterfinns en bestimmelse i 5 kap.
12 § SoL, som sirskilt dligger kommunerna att limna budget- och
skuldridgivning till skuldsatta personer. Bestimmelsen, som ater-

finns under den sirskilda rubriken skuldsatta personer’, lyder:

Kommunen ska limna budget- och skuldridgivning till skuld-
satta personer. Denna skyldighet giller dven under ett skuldsane-
ringsforfarande och till dess att en beviljad skuldsanering eller
F-skuldsanering dr helt avslutad.

Konsumentverket ska stddja och ge vigledning fér den

budget- och skuldradgivning som kommunerna ska svara for.

En liknande bestimmelse har tidigare funnits intagen i skuldsane-
ringslagen. En nyhet dr att det uttryckligen anges att radgivningen
dven ska ske under en F-skuldsanering — det nya skuldsaneringsinsti-
tutet riktat mot foretagare (och deras nirstiende).* I 3 § skuldsane-
ringslagen (2016:675), SL, ges en hinvisning till bestimmelsen i
SoL. I SL dr det siledes inte (lingre) friga om nigon sjilvstindig

reglering, utan det fastslis endast att det i SoL finns bestimmel-

1 Jfrdven 3 kap. 1§ SoL.

2 Kommunernas allmidnna befogenheter framgir i huvudsak av 14 kap. regeringsformen
(1974:152), RF, och 2 kap. kommunallagen (2017:725), KL. Av 2 kap. 9 § KL foljer att
ytterligare bestimmelser om kommunernas angeligenheter finns i sirskilda foreskrifter, av
vilka SoL ir ett exempel. I artikeln hinvisas till nya KL som trider i kraft 1 januari 2018.

3 Se SFS 2016:686. Vad som avses med en skuldsatt person kommer inte beréras nirmare i denna
artikel. Det kan dock noteras att det inte finns nigon definition av begreppet varken i lagen
eller i férarbetena, se prop. 1993/94:123 s. 81 f. och 193, prop. 2005/06:124 s. 36 och prop.
2015/16:125 s. 98 ff. och 275 f. Klart dr emellertid att begreppet inte ska tolkas lika sndvt
som begreppet kvalificerad insolvens 1 7 § SL, jfr prop. 2015/16:125 s. 69 ff. Se f6r bedémning
kopplat till tidigare ordalydelse bl.a. NJA 2010 s. 496, NJA 2013 s. 128 och vidare Persson,
Annina H, Kvalificerat insolvent enligt skuldsaneringslagen?, JT 2010/11 5. 912 ff.

4 Selag (2016:676) om skuldsanering f6r foretagare, SLF.
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ser om att kommunerna ska limna budget- och skuldradgivning till
skuldsatta fysiska personer.®

Bestimmelsen dr tinkt att innebéra en precisering av det generella
ansvar som kommunerna har enligt 2 kap. 1 § SoL.® Redan vid in-
forandet av den forsta skuldsaneringslagen (1994:334), dir kommu-
nernas ansvar f6r budget- och skuldradgivning férst kom att regleras,
noterades dock att det dr "nagot oklart vad som verkligen menas med
budget- och skuldradgivning.”” Vid inférandet av 2006 ars skuldsane-
ringslag (2006:548), ASL, ansigs begreppet vedertaget och inférdes
sirskilt i lagen.® Nagon forindring av terminologin har inte heller
aktualiserats, som visats ovan, nir bestimmelsen nu flyttats till SoL.

Det har dock fortsatt varit nagot oklart i friga om vad som inne-
fattas i det kommunala ansvaret, samt bl.a. hur tillsynsansvaret ir
tordelat. Syftet med forevarande artikel dr att kommentera nuvaran-
de reglering, sirskilt frigan om den senaste flytten av bestimmelsen
till SoLL har inneburit nigon materiell férindring av kommunernas

— eller ndgot annat organs — ansvar.’

2. KORT BAKGRUND TILL NUVARANDE
REGLERING

I samband med att den forsta skuldsaneringslagen inférdes 1994 dis-
kuterades frigan om kommunernas inblandning under skuldsane-
ringsforfarandet. Bade i den utredning som foregick lagstiftningen
och i propositionen framhélls kommunernas roll som en viktig aktor
for att, pa ett tidigt skede, hjdlpa individer med ekonomiska pro-

blem.” Kommunernas betydelse manifesterades sedermera i lagen

s Om konsekvens i lagstiftningen anses efterstravansvirt, vilket det enligt min uppfattning ir,
foreligger en brist i SLF i och med att det inte finns intaget en motsvarande hinvisning i den lagen.

6 Prop.1993/93:123 s. 81 £., prop. 2005/06:124 s. 36 och prop. 2015/16:125 s. 101. Jfr Hellners,
T., Mellqvist, M., Skuldsaneringslagen. En kommentar, 2:a uppl., Stockholm 2000, s. 46 f.

7 Prop. 1993/94:123 s. 42.

8 Prop.2005/06:124 s. 37.

9 En kommun kan dven, genom framfor allt socialnimnden, vara direkt inblandad i
skuldsaneringsférfarandet, t.ex. genom att enligt 59 § SL och 61 § SLF limna uppgifter till
Kronofogdemyndigheten, KFM, eller domstol. Dessa bestimmelser kommer inte berdras
nirmare i denna artikel.

10 SOU 1990:74 s. 238 f. och prop. 1993/94:123 s. 81. Négot som det redan fanns stéd f6r inom
ramen for bistindsregleringen i davarande socialtjinstlag, se prop. 1979/80:1 s. 202 f. Se dven
Hellners, T., Mellqvist, M., Skuldsaneringslagen. En kommentar, 2:a uppl., Stockholm 2000, s. 15 £.
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genom att kommunernas ansvar for att limna rad och anvisningar
till skuldsatta personer reglerades i lagens 1 §.1

En i sak motsvarande bestimmelse 6verfordes till 2 § ASL, som
tridde i kraft 1 januari 2007. Dirtill lades en mening i det andra
stycket som skulle "klarg6ra” att det kommunala ansvaret dven giller
under skuldsaneringsfoérfarandet och under l6ptiden fér den betal-
ningsplan som upprittats.’* En bidragande orsak till att detta lades
till var slopandet av det s.k. egenforsokskravet. Egenforsokskravet
innebar att gildenidren i férsta hand pd egen hand skulle forsoka né
en uppgorelse med sina borgendrer och identifierandet av ett saidant
torsok var dven en del av bedémningen for att komma ifriga for ett
skuldsaneringsférfarande.” Kommunens roll under skuldsanerings-
torfarandet, som tidigare just hade framhallits under detta "forsta
steg” av forfarandet, ansags i och med avskaffandet av detta specifika
krav kunna fi en i viss min annan inriktning. Att bidra med rad
under hela férfarandet ansags vara en viktig del.™

I2§ 3 st. ASL infordes dven en bestimmelse som tydliggjorde
Konsumentverkets ansvar for stdd och vigledning till kommunerna,
nir det gillde just budget- och skuldradgivningsverksamheten. Er-
farenheter visade ndmligen att ansvaret for detta hade varit oklart,
framfor allt mellan Konsumentverket och Socialstyrelsen.

I samband med den senaste revideringen av SL flyttades, som
nimnts, bestimmelsen om kommunernas budget- och skuldrid-
givning till SoL."* Bestimmelsen dndrades i vissa avseenden, nigot
som ska berdras i det foljande. Aven regleringen av Konsumentver-
kets ansvar flyttades till SoL.

11 Se SFS 1994:334 och prop. 1993/94:123 5.192 £.

12 Prop. 2005/06:124 s. 35 fI. och 73.

13 Jfr ddvarande 4 § 3 st. i skuldsaneringslagen (1994:334). Se dven prop. 1993/94:123 5. 73 £.,
prop. 2005/06:124 s. 28 ff. samt t.ex. NJA 1999 s. 218. Den enskildes egna anstringningar har
dock dven fortsittningsvis betydelse vid den skilighetsbeddmning som aktualiseras, se 4 § 1 st.
2 p. ASL och 4 § 3 st. ASL samt nuvarande 9 § SL. Jfr éiven prop. 2015/16:125 s. 208.

14 Prop. 2005/06:124 5. 36 f.

15 SOU 2004:81 5. 173 ff.

16 Se avsnitt 1, SFS 2016:686 och prop. 2015/16:125 s. 41 och 275 f.
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3. MOTIVEN FOR ATT FLYTTA BESTAMMELSEN
TILL SOCIALTJANSTLAGEN

Skuldsaneringsutredningen, som limnade sitt betinkande 2013, f6-
reslog ingen forindring av de bestimmelser som reglerade ansvaret
f6r den kommunala budget- och skuldradgivningen.!” Utredningen
ansdg att det dven fortsittningsvis var viktigt med ett kommunalt
ansvar och delaktighet vid arbetet med att férhindra 6verskuld-
sittning, samt som radgivande organ nir 6verskuldsittning redan
torelag. Forslag gavs bl.a. om att fortydliga det kommunala ansva-
ret. Vikten av ett fortydligat tillsynsansvar £6r Inspektionen for vard
och omsorg, IVO, lyftes ocksid men nigon sirskild forfattningsreg-
lering foreslogs inte.”® Regleringen sasom den var utformad, med
en bestimmelse i skuldsaneringslagen, ansigs dock — utan narmare
kommentar — vara fortsatt indamailsenlig.”

I propositionen foreslogs dock att bestimmelsen om det kom-
munala ansvaret for budget- och skuldridgivning skulle flyttas till
SoL.?” En anledning till forindringen var att ytterligare fortydliga
att budget- och skuldriddgivningen ska betraktas ligga inom ramen
tor socialtjansten. Detta har visserligen hivdats kunna hirledas hela
vigen till 1980 ars SoLL, men har huvudsakligen kommit till uttryck
i forarbetena.”! Ett foljdargument till detta fortydligande var att det
dirmed édven (dn mer) tydliggjordes vem som har tillsynsansvaret

over budget- och skuldriadgivningen. I propositionen uttalades:

"Regeringen konstaterar dock ... att det finns en skillnad gil-
lande synen pa regleringen av tillsynen 6ver budget- och skuld-
radgivningen. Det finns dérfor skdl att tydliggora detta tillsyns-
ansvar 6ver samtliga kommuners budget- och skuldradgivning.

For att astadkomma detta bor ... preciseringen av kommuner-

17 Se SOU 2013:72 5. 309 ft. Utredningen foreslog endast férandringar i davarande SL och inte
en ny lag som senare blev fallet, jfr prop. 2015/16:125 5. 51 f.

18 Tillsynsansvaret foreslogs fortydligas i IVO:s regleringsbrev. Tillsynsansvaret Gver socialtjinsten
lig tidigare hos Socialstyrelsen men Gvertogs av IVO 2013, se prop. 2012/13:20 och SES
2012:944.

19 SOU 2013:725.271 ff. och 310 f.

20 Prop.2015/16:125 5.102 och 275 £.

21 Jfr not 10.
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nas ansvar for budget- och skuldridgivningen foras éver frin
skuldsaneringslagen till socialtjanstlagen. Forslaget innebir inte
nagon inskrinkning av kommunernas mojlighet att organisera
sin verksambhet. I stillet tydliggor det att budget- och skuldrad-
givning utgor socialtjinst, oavsett i vilken del av den kommunala
verksamheten som tjinsten erbjuds. ... Genom en sidan dndring
tortydligas ocksa att ansvaret att hjilpa skuldsatta inte dr direkt
kopplat till skuldsaneringssystemet, utan att ansvaret ar bredare

an si.”??

Enligt 13 kap. 1 § SoL dr det IVO som ir tillsynsmyndighet f6r
socialtjdnsten. Genom att flytta bestimmelsen om det kommunala
ansvaret for budget- och skuldradgivning till SoL var syftet att for-
tydliga att IVO:s tillsyn dven omfattar denna del av kommunernas
verksamhet.?® Att sd skulle vara fallet hade nimligen inte varit klart,
framfor allt p.g.a. att den tinkta tillsynsmyndigheten IVO synes ha
intagit ett organisatoriskt synsitt gillande sitt tillsynsansvar. Myn-
digheten hade i ett annat sammanhang anfort att om en kommun
hade organiserat sin budget- och skuldridgivning i annan form én
inom socialtjinsten si kunde inte IVO utova tillsyn.?* Genom att

flytta bestimmelsen till SoLL skulle dirmed denna friga vara 16st.

4. FORHALLANDET MELLAN KOMMUNERNAS
RADGIVNINGSVERKSAMHET OCH
SKULDSANERINGSFORFARANDET

Genom 5 kap. 12 § 1 st. SoL aldggs, som tidigare visats, kommu-
ner att limna budget- och skuldradgivning. Kommunernas roll har
sedan linge beskrivits som forsta steget i skuldsaneringsforfarandet,
ett steg som huvudsakligen saknar lagreglering.” I dag giller, enligt
ordalydelsen, att ridgivningen ska ske dven under skuldsanerings-

forfarandet anda tills detta ir avslutat.

22 Prop.2015/16:125 s. 102.

23 Prop.2015/16:1255.101 f.

24 RiR 2015:14 s. 98. Jfr prop. 2015/16:125 s. 101.

25 Prop. 1993/94:123 s.79 och 86. Jfr prop. 2005/06:124 s. 28.
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Av lagstiftningens ordalydelse framgar att det endast ska vara
friga om radgivning. Budget- och skuldridgivarna kan, och far, inte
ta nigra beslut om att t.ex. bevilja en skuldsanering. Detta ansvar
ligger helt och hallet hos KFM.?¢ Utover den individuellt betinga-
de radgivningen kan ansvaret dven anses innehilla mer allmén in-
formationsverksamhet gentemot enskilda om t.ex. skuldsanerings-
forfarandet som sidan. Aven KFM har, enligt 2 § SL, ett ansvar
att informera. KFM ska enligt bestimmelsen limna upplysningar
om skuldsanering till svart skuldsatta personer som dr eller varit
toremal for verkstillighet enligt utsokningsbalken. KFM:s ansvar
begrinsas dirmed till upplysningar om specifikt skuldsanering till
svart skuldsatta personer. Det kommunala ansvaret inskrinker dock
inte KFM:s ansvar att inom ramen for den serviceskyldighet som
framgar av forvaltningslagen (1986:223), FL, ge en gildenir upplys-
ningar som kan anses g utéver vad som kan hinféras till skuldsane-
ringsforfarandet som sidant, t.ex. om hur en skuldsaneringsansokan
gar till.*” Ansvaret for KFM och kommunerna 6verlappar siledes i
dessa delar varandra.

I propositionen till den senaste forindringen anfordes att flytten
av bestimmelsen fran SL till SoL innebdr ett fortydligande av att
det kommunala ansvaret inte dr ”direkt kopplat till skuldsanerings-
systemet, utan att ansvaret ir bredare dn si.”*® Genom att det kom-
munala ansvaret f6r budget- och skuldradgivningen tidigare regle-
rats i SL skulle en systematisk tolkning av regleringen kunna leda
till slutsatsen att budget- och skuldriadgivningen skulle vara direkt
kopplat till skuldsaneringsférfarandet. Flytten av bestimmelsen till
SoL dr enligt min uppfattning vilkommen, beaktat hur det kommu-

nala ansvaret dr tinkt att fungera.

26 Se 4 och 17 §§ SL samt 4 och 19 §§ SLEF. Jfr prop. 2015/16:125 5. 99 f.

27 Prop. 2005/06:124 s. 73. En ny FL har beslutats den 21 september 2017 och kommer trida
i kraft 1 juli 2018, se SFS 2017:900 samt prop. 2016/17:180, bet. 2017/18:KU2 och rskr.
2017/18:2.

28 Prop. 2015/16:125 s. 102. Jfr citatet i avsnitt 3 och prop. 2005/06:124 s. 37.
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5. ORGANISERINGEN AV OCH OMFATTNINGEN
PA BUDGET- OCH SKULDRADGIVNINGEN

Vid inférandet av den forsta skuldsaneringslagen podngterades att
det skulle sti kommunerna fritt att organisera budget- och skuld-
ridgivningen sdsom varje kommun ansig mest indamalsenligt.?
Detta framgick ocksi av lagtexten, som stadgade att radgivningen
skulle ske inom ramen for socialtjinsten eller pa annat sitt.*

Vid inférandet av ASL férindrades inte denna bedémning. Re-
geringen anforde att det egentligen inte spelade nigon roll hur kom-
munerna organiserade verksamheten, sa linge den var dndamalsen-
ligt organiserad. Organiserandet av budget- och skuldradgivningen
skulle saledes vara "genomtinkt” och det skulle finnas “tillrackligt
manga budget- och skuldriddgivare for att ticka upp det behov som
finns i kommunen.”!

Frigan dr om flytten av bestimmelsen om det kommunala 4tag-
andet frin SL till SoL dven péverkar hur det kommunala ansvaret
ska organiseras? Nir bestimmelsen nu 6verforts till SoL. har det
kommunala ansvaret uttryckts mer kortfattat. I dag stadgas endast
att kommunen ska limna budget- och skuldridgivning till skuldsatta per-
soner. Hanvisningen till socialtjinsten eller pa annat sitt ir saledes
borttagen. Beaktat att bestimmelsen har flyttats till SoL skulle det
kunna tinkas att avsikten dirmed édven var att tydliggora var verk-
samheten organisatoriskt ska forliggas. Sa ir dock inte fallet. Aven
fortsattningsvis giller att flytten av bestimmelsen till SoL inte ska
innebdra "nigon inskrinkning av kommunernas méjlighet att orga-
nisera sin verksamhet”. I stillet ska den nya bestimmelsen tydlig-
gora att budget- och skuldradgivningen “utgér socialtjinst, oavsett i

» 32

vilken del av den kommunala verksamheten som tjinsten erbjuds”.

For att t.ex. tillsynsansvaret fortsittningsvis ska fungera eftektivt

29 Prop.1993/94:123 5. 81 £.

30 Se SFS 1994:334.

31 Prop. 2005/06:124 s. 37. Jfr SOU 2004:81 s. 214.

32 Prop. 2015/16:125 s. 102. Jfr citat i avsnitt 3. Friheten att organisera verksamheten é4r en
huvudregel som giller for all kommunal verksamhet, se 3 kap. 4 § KL och sirskilt 2 kap. 4 §
SoL gillande socialtjinsten.
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forutsitter det alltsd att IVO 6vergivit det organisatoriska synsitt pa
sitt tillsynsansvar som myndigheten tidigare framhallit.*

I fraga om omfattningen samt kvaliteten pa budget- och skuld-
radgivningen ges ingen ledning i lagtexten. I enlighet med f6rar-
betsuttalandet till ASL ska omfattningen dven fortsittningsvis vara
behovsbaserad och kan saledes skilja sig 4t mellan kommuner baserat
pd t.ex. kommunstorlek.** Vad giller kvaliteten ska det vara friga om
“kvalificerad radgivning”. Det innebir inte nigon egentlig f6rindring
i térhillande till tidigare utgangspunkter, men dr dndock ett fortydli-
gande att budget- och skuldridgivningen ska ha en viss kvalitet som
ocksa stiller krav pa de som arbetar med dessa frigor i kommunen.*

6. NAGOT OM KONSUMENTVERKETS ROLL OCH
DEN KOMMUNALA KONSUMENTRADGIVNINGEN

Enligt 5 kap. 12 § 2 st. SoLL ska Konsumentverket stoédja och ge
vigledning for den budget- och skuldradgivning som kommunerna
ska svara for. En motsvarande bestimmelse fanns tidigare i 2 § 3
st. ASL, men flyttades i samband med att nya SL tridde i kraft
till SoL..*¢ Konsumentverket arbetar i dessa frigor dels direkt mot
kommunerna, dels genom olika informationskampanjer riktade till
enskilda.’” Det ansvar som framgér av lagtexten i SoL tar dock sikte
pa det stod som Konsumentverket ska ge kommunerna. Hur omfat-
tande och vilket ndrmare innehall detta arbete ska ha gar dock inte
att utldsa ur lagstiftningen eller dess férarbeten.

Ansvaret enligt SoLL kan jimféras med Konsumentverkets roll i
torhallande till kommunernas konsumentradgivning. Arbetet med
att ge vigledning for den kommunala budget- och skuldradgivning-

en ligger nimligen nira Konsumentverkets kirnuppdrag — konsu-

33 Se avsnitt 3.

34 Se not 31 och jfr prop. 2015/16:125 s. 276.

35 Jfr prop. 2005/06:124 s. 35 och 73 och prop. 2015/16:125 s. 276. Jfr dven Lundgren, L.,
Sunesson, P. & Thunved, A., Nya sociallagarna (30:e uppl., 1 jan 2017, Zeteo), kommentaren
till 5 kap. 12 § SoL.

36 Prop.2015/16:125 s. 41,102 £, 203 och 275 £.

37 Se t.ex. prop. 2015/16:125 s. 100 och 102, Konsumentverket, Vigledning fér kommunal
budget- och skuldradgivning, 2017 och Konsumentverket, Koll p4 pengarna, 2017.
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mentradgivningen.*® Enligt 3 § 3 p. férordningen (2009:607) med
instruktion for Konsumentverket ska myndigheten med utbildning
och information stédja kommunernas konsumentverksamhet i
fragor som ror konsumentskydd och konsumentlagstiftning. Skriv-
ningen i SoL respektive i instruktionen ér siledes likartad gillande
dessa tva fragor. Dessutom anses skrivningen i Konsumentverkets
instruktion om st6d till den kommunala konsumentverksamheten
innefatta dven budget- och skuldradgivning.*

Konsumentverket fick ett uppdrag under 2015 att ta fram natio-
nella rekommendationer f6r den kommunala budget- och skuldrad-
givningen, vilka var firdiga i slutet av 2016. Konsumentverket har i
enlighet med uppdraget bl.a. publicerat en vigledning som innehall-
er de rekommendationer som myndigheten arbetat fram.** Rekom-
mendationerna ir sex till antalet och 4r utformade under rubrikerna:
verksamhetens innehall; utbildning och kompetens; likvirdigt ar-
betssitt och sikerstilla kompetens; kapacitet och uppfdljning; till-
ginglighet samt st6d utan oskiligt drojsmal.*

Att notera dr att Konsumentverket alltsi endast har en stédjande
och vigledande roll nir det giller budget- och skuldradgivningen.
Tillsynsansvaret ligger som visats hos IVO och Konsumentverket
har inget mandat att bestimma pa vilket sitt kommunernas radgiv-
ning ska utformas.* Konsumentverket anser dock att de rekommen-
dationer som myndigheten utformat kan fungera som stod for IVO
i dess tillsynsverksamheten.*

Regleringen av det kommunala ansvaret skiljer sig dock at vid

en jimforelse mellan konsumentradgivningsverksamheten och an-

38 Historiskt har ocksd kommunernas budget- och skuldridgivning ofta varit en del av
konsumentridgivningen, se Konsumentverket, Vigledning f6r kommunal budget- och
skuldradgivning, 2017,s. 11.

39 Konsumentverket, Vigledning f6r kommunal budget- och skuldridgivning, 2017, s. 28. Jfr
foregiende not.

40 Se Regleringsbrev for budgetiret 2015 avseende Konsumentverket, Ju2014/7711/KO,
Konsumentverket, Med vintan vixer skulden, Rapport 2015:8 och Konsumentverket,
Vigledning for kommunal budget- och skuldriadgivning, 2017.

4 Se Konsumentverket, Vigledning for kommunal budget- och skuldridgivning, 2017,s. 17 ff.

42 Konsumentverket utévar dock tillsyn i andra sammanhang, t.ex. 6ver avtalsvillkor enligt
avtalsvillkorslagen (1994:1512), produktsikerhet enligt produktsikerhetslagen (2004:451) och
marknadsforing enligt marknadsforingslagen (2008:486).

4 Konsumentverket, Vigledning f6r kommunal budget- och skuldradgivning, 2017, s. 15.
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svaret for budget- och skuldradgivningen. Den kommunala kon-
sumentradgivningen dr nimligen frivillig, medan den kommunala
budget- och skuldradgivningen ir ett dliggande som kommunerna
ar skyldiga att tillhandahalla. Konsumentverket konstaterar i sin
senast presenterade ligesbeskrivning att trenden ér att fler kommu-
ner avvecklar sin konsumentradgivning, nigot som beaktat 5 kap. 12

§ SoL alltsa dr otillatet i friga om budget- och skuldridgivningen.*

7. NAGRA ORD OM OVERPROVNINGSMOJLIGHETER

Regleringen av ansvaret for budget- och skuldridgivningen ir
genom flytten till SoL numera en tydlig del av det férvaltningsritts-
liga regelsystemet. De rittsmedel som hir ska diskuteras dr sidana
som ligger inom ramen for detta regelsystem.*

For kommunala beslut giller i huvudsak tva olika prévningsmdj-
ligheter. De tva provningsmojligheter som kan aktualiseras dr det
s.k. férvaltningsrittsliga 6verklagandet dir bestimmelserna i FL dr
tillimpliga eller laglighetsprévning enligt bestimmelserna i KL.*
Systematiken bygger kortfattat pa att bestimmelserna i KL, enligt
13 kap. 3 § KL, dr subsididra i forhillande till bestimmelser i speci-
alforfattning. Om sidana finns giller bestimmelserna i FL om f6r-
valtningsrittsligt 6verklagande.*” En viktig skillnad mellan de olika
typerna av 6verklagande dr att beslut som ska 6verklagas i enlighet
med FL endast kan 6verklagas av den som beslutet angir, medan
alla kommunmedlemmar kan 6verklaga ett kommunalt beslut som
kan 6verklagas genom laglighetsprovning.*® En annan skillnad ar
att det vid ett forvaltningsrittsligt 6verklagande provas bade beslu-
tets lamplighet och laglighet, medan det vid en laglighetsprévning

44 Konsumentverket, Liget i landet — KVL 2017 — en sammanfattande ligesbeskrivning av den
kommunala konsumentvigledningen, 2017.

45 Beslut som tas av KFM enligt skuldsaneringslagstiftningen kan 6verklagas sirskilt i enlighet
med dessa lagar, se 45 § SL och 47 § SLF. Jag bortser hirmed dven frin det skadestandsrittsliga
ansvar som eventuellt skulle kunna aktualiseras enligt 3 kap. 3 § skadestindslagen (1972:207).

46 Se om terminologin i prop. 2016/17:171 5. 251 f. och HFD 2017 ref. 35.

47 Se sirskilt 22-25 §§ FL, som i princip motsvaras av 40-48 §§ i nya FL, jfr not 27. Se dven t.ex.
Lindquist, U., Losman, S., Lundin, O., Madell, T., Kommunallagen. En handbok med lagtext
och kommentarer (15:¢ uppl., 1 jan 2017, Zeteo), kommentaren till 10 kap. 3 § KL.

48 Se 22 § FL och 13 kap. 1 § KL. Vem som betraktas vara medlem av en kommun framgér av
1kap.5 § KL.
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endast ska vara friga om att prova just lagligheten.” En tredje skill-
nad ir att ett forvaltningsrittsligt 6verklagande innebir en fullstin-
dig omprovning av beslutsinstansens beslut, vilket innebdr att 6ver-
provningsinstansen dven kan komma att ersitta det ursprungliga
beslut med ett nytt beslut. En laglighetsprovning kan i kontrast till
detta, enligt 13 kap. 8 § KL, endast utmynna i att det ursprungliga
beslutet upphivs. Domstolen fir inte, enligt 13 kap. 8 § 3 st. KLL
ersitta det 6verklagade beslutet med nigot annat beslut.

Bestimmelser om 6verklagande av (vissa) kommunala beslut tagna
med stod av socialtjanstlagen finns i 16 kap. SoL. I 16 kap. 3 § SoL.
finns det uppriknat vilka beslut som far 6verklagas till allmin f6r-
valtningsdomstol. Bestimmelsen har tolkats som en tillricklig sdr-
reglering i forhallande till bestimmelserna i KL, for att det ska bli
friga om ett forvaltningsrittsligt overklagande.’® Bestimmelsen om
kommunernas budget- och skuldradgivning finns inte uppraknad i
16 kap. 3 § SoL och den éverprévningsmdjlighet som dirmed kan
aktualiseras dr bestimmelserna om laglighetsprovning i 13 kap. KL.
Eftersom det forvaltningsrittsliga 6verklagandet frimst dr tinkt att
aktualiseras vid tillimpning av bestimmelser som har enskilda som
adressater, ar dock detta inte forvinande.

Kommunala beslut som rér budget- och skuldridgivningen gene-
rellt, t.ex. huruvida kommuner ska bedriva sidan verksamhet respek-
tive dess form och omfattning, kan saledes 6verklagas genom laglig-
hetsprévning enligt 13 kap. KL. En forvaltningsdomstol kan i sidana
fall komma fram till att ett beslut att helt avveckla budget- och radgiv-
ningsverksamhet strider mot 5 kap. 12 § SoL och dirmed ska upphivas
i enlighet med 13 kap. 8 § KL. Beslut som ror verksamhetens form eller
omfattning torde dock vara visentligt svirare att fi upphivda genom
en laglighetsprévning, beaktat det relativt omfattande skonsmissiga

utrymme som kommunerna atnjuter inom ramen f6r regleringen.’!

49 Prop.2016/17:171 5. 252.

50 Se bl.a. prop. 2000/01:80 s. 96 f. och 172 samt Lundgren, L., Sunesson, P. & Thunved, A., Nya
sociallagarna (30:e uppl., 1 jan 2017, Zeteo), kommentaren till 16 kap. 3 § SoL.

51 Jfr Marcusson, L., Laglighets- och limplighetsprovning en titt i backspegeln och framat, FT
1992 5. 121 ff. och Lerwall, L., Den kommunala likstillighetsprincipen, i Marcusson, L. (red.),
Offentligrittsliga principer, 3:e uppl., Uppsala 2017,s. 193 f.
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8. AVSLUTANDE ORD

Som har visats innebir flytten av bestimmelsen som reglerar det kom-
munala ansvaret for budget- och skuldradgivning inte nigra egentli-
ga materiella forindringar — och ér inte heller tinkt att innebdra det.
Mycket av den kritik som har riktats mot bestimmelsen anses redan
sedan tidigare framgi av regleringen, vilket innebir att ledordet i for-
arbetena varit att for¢ydliga vad som redan giller. Det dr dock fortfa-
rande si att bestimmelsen dr kortfattad och att dess nirmare innebérd
oppnar for tolkning dven beaktat de forarbetsuttalanden som finns
tillgingliga. Det kan dessutom noteras att det dven fortsittningsvis
i forsta hand dr i forarbetena som dessa fortydliganden kommer till
uttryck. Konsumentverkets publicerade rekommendationer kan ge
ytterligare vigledning f6r kommunerna om hur de bér utforma sin
budget- och skuldradgivning. Rekommendationerna dr dock inte bin-
dande och torde exempelvis inte kunna ligga till grund for att under-
kidnna en viss kommuns verksamhet inom detta omréde.*

Ett materiellt fortydligande innebir dock flytten av bestimmel-
sen i sig. Framledes rader det inget tvivel om att budget- och skuld-
radgivningen ska hidnféras till socialtjinstens omride. En annan
torindring av materiell betydelse ir att raidgivningen dven omfattar
sadana personer som omfattas av den nya lagen om skuldsanering
tor foretagare, s.k. F-skuldsanering.

Vissa oklarheter synes dock fortfarande kunna identifieras, t.ex. i
fraga om tillsynsansvaret. Om IVO fortsitter att framhalla att deras
tillsynsmandat endast omfattar vad som har organiserats inom ramen
t6r en kommuns socialtjinst, torde en viss kommuns organisering av
budget- och skuldradgivningen dven fortsittningsvis leda till oklarheter
i friga om tillsynsansvaret. En, enligt min uppfattning, naturlig kritik
kan i sa fall riktas mot IVO:s organisatoriska synsitt vid avgrinsningen
av myndighetens tillsynsansvar. En f6rindring av denna utgingspunkt
torde till och med vara en nddvindighet, beaktat de uttalanden som
aterfinns i forarbetena till den nya bestimmelsen i SoL.. Fragan borde

saledes vara 6verspelad genom flytten av bestimmelsen till SoL.

52 Jfr t.ex. Wiklander, P, Regleringen av kommunal redovisning — en kommunalrittslig friga med
en redovisningsrittslig systematik, InraTi 2/2016, s. 14 f. med vidare hinvisningar.
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