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Konkursboet — Ett ritt suspekt
rittssubjekt?!

Ett konkursbo ir en siregen entitet?

Stefan Lindskog

Justitieradet Stefan Lindskog avgiar med pension under 2018 — frin sin
tjanst i Hogsta domstolen alltsa. I 6urigt misstanker jag att han inte
avgdr i nagon bemdrkelse. Han kommer med all sikerhet dven framover
att upptrida pa den juridiska arenan. Som domare i Hogsta domstolen
har han utmarkt sig som engagerad och oridd och — inte minst — som en
person med ett osedvanligt matt av savil bredd som djup i sina kun-
skaper om och i ett stort antal juridiska discipliner. Detsamma galler for
hans rittsvetenskapliga produktion. Men jag vill hir sarskilt framhilla
en egenskap hos Stefan Lindskog (som avsatt spar sival i hans bicker som
i de domar dir han har medverkat) som sirskilt vardefull i ett storre och
langre perspektiv. Och det dr hans insats som tillhandahillare av juri-
diska argument — inte sillan provokativt kryddade sidana. Han drar
slutsatser, han tar stillning, han belyser konsekvenser och man fir som
ldasare alltid reda pd varfor han tycker som han tycker och varfor han tar
den stillning han tar. Det gor honom givetvis exponerad; for saval berom
som kritik. For oss arbetare i den juridiska vingdrden dr det dock oerhort
tacksamt att ha tillgang till denna "bank” av argument nér vi ska forsoka
l6sa de rattstillampningsproblem vi stills infor. Tack Stefan!

MIKAEL MELLQVIST Lagman och jur.dr h.c.

1 Denna artikel ir tidigare publicerad i Festskrift till Stefan Lindskog, Sthlm 2018 s. 471-489.
2 Stefan Lindskog, Betalning — Om kongruent infriande av penningskulder och andra
betalningsrittsliga fragor, Stockholm 2014 s. 603 (not 2236).
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I det foljande kommer jag hir att behandla frigan om ett konkurs-
bos rittsliga status — dr det ett suspekt rittssubjekt eller inte? En av
manga frigor Stefan Lindskog genom édren har framfért synpunkter

pa, senast i monografin Betalning.’

1. DEN JURIDISKA INFRASTRUKTUREN OCH
INSOLVENSRATTEN

I det ekonomiska infrastruktursystem som (delar av) rittsordningen
utgor finns vissa komponenter som ir av evig och grundliggande
karaktir. Dessa grundliggande komponenter har ocksa regelmissigt
verkan och betydelse dven utanfor sitt "eget” avgrinsade rittsomra-
de. Hit hor — i vart fall delar av — insolvensritten (obestindsritten).
Forekomsten av en insolvensrittslig reglering — i Sverige huvudsak-
ligen uttryckt i konkurslagen — dr fundamental fér 6verviganden
och stillningstaganden lingt utanfér det egentliga tillimpnings-
omrédet for insolvensritten i inskrinkt mening. Och vissa primirt
insolvensrittsliga foreteelser dr av stor betydelse i avsevirt vidare
perspektiv. Hit hor inte minst statusbetonade fragor. Vad hinder
t.ex. med olika aktérers status ndr nigon forsitts i konkurs? Vilken
status far konkursgildendren, konkursborgenirerna och konkursbo-
et i och med konkursbeslutet? Man kan ocksa formulera frigan som
vad det innebir att vara konkursgildenir och konkursborgenir. Vad
ar skillnaden mot laget sekunden fére beslutet di man var ”bara”
gildenir respektive borgenir? Och — vilket ska fokuseras pa fortsitt-
ningsvis — vad dr rittssubjektet konkursbo for figur egentligen? Hur
”fods” och ”dor” konkursboet och vad lever det for liv diremellan?
Det dr fragor vars svar inte sillan har intresse dven utanfér det strikt
insolvensrittsliga omréidet. I grunden insolvensrittslig kan frigan
ocksa sigas ha en klar anstrykning av associationsritt. Det kan ha
sitt intresse eftersom kopplingarna mellan insolvensritt och associ-
ationsritt i praktiken sillan lyfts fram trots att de i vissa avseenden

har beréringspunkter som kan vara mycket betydelsefulla.*

3 Se min anmilan av den boken i JT 2015-16 5. 976.
4 I négon man belyses detta i 2007 érs insolvensutrednings betdnkande SOU 2010:2.
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2. KONKURSBOET I LAG OCH FORARBETEN -
NAGRA UTGANGSPUNKTER

Vad siigs da i lag och forarbeten om konkursboet som rittslig fore-
teelse?® Den nu gillande konkurslagen har i 1 kap. 1 § en beskriv-
ning av vad en konkurs dr f6r nagot. Dir uttalas "genom konkurs
tar en gildenirs samtliga borgendrer i ett sammanhang tvingsvis i
ansprak gildenirens samlade tillgingar for betalning av sina ford-
ringar”.® Definitionen dr inte avsedd att vara sirskilt preciserande
och avsikten dr inte heller att man frin den ska kunna dra nigra
slutsatser betriffande 16sningen av "enskilda uppkommande rittsliga
problem”, som Lagradet uttryckt det. I stillet far man f6rstd det som
en mycket allmédn — men ingalunda oviktig — beskrivning av forete-
elsen konkurs. Konkurs férefaller enligt detta alltsd vara nigon form
av samlat forfarande — och sa dr det ocksa; en form av process alltsa.’
Forfarandet ar generellt i tvd bemirkelser; dels omfattas samtliga
borgendrer, dels omfattas gildenidrens samlade tillgingar. Forfarandet
dr ocksa exekutivt i det att det ska g ut pa att ge borgendrerna betalt
och det sker rvingsvis. En konkurs brukar dirfér betecknas som
ett generalexekutivt institut. Man brukar ocksé siga att férfarandet
gar ut pa att ge borgendrerna maximalt betalt. Bittre vore nog att
siga att forfarandet syftar till att minimera borgenirernas forluster.
Men oavsett hur man viljer att formulera just detta dr dndamalet
med en konkurs hir klart angiven. Det dr att genom ett samlat for-
farande se till att borgenirerna far sina fordringar betalda sa lingt

gildenirens samlade tillgingar (férkovrade eller inte) tilliter. Som

5 Lag och férarbeten 4r tva rittskillor som hinger ihop som ler och linghalm. Ibland
férekommer det att lagférarbeten behandlas aningen nedlatande och forsk gors att ned-
tona dess status; inte minst i teoretiska, timligen verklighetsfranvinda, framstillningar.

I verkligheten ér férarbeten — vilket alla riktiga jurister vet — en férndmlig och stundom
oumbirlig rittskilla och som sidan en av de frimsta garanterna for en hog rittssiker-
hetskvalitet. Men som rittskilla dr den alltsd intimt sammanhingande med den lag den utgor
forarbeten till.

6 Nigon motsvarighet till denna bestimmelse fanns inte 1 1921 ars konkurslag. Den infordes pi
forslag av Lagridet. Se prop. 1986/87:90 s. 183 f. och bilagdelen s. 179.

7 Akademiskt har konkursritten linge huvudsakligen sorterat under processritten. Det dr

dock vanligt forekommande att dela upp konkursritten i en formell och en materiell del.
Den senare sorteras da ofta in under olika civilrittsliga discipliner. En sida av konkursritten
som sillan uppmirksammas ér den offentligrittsliga. Det dr pé flera sitt mojligt att anligga
ett offentligrittsligt perspektiv pd konkursritten; savil ett vergripande sadant som ett med
begrinsade forvaltningsrittsliga implikationer.
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ett viktigt tilligg bor nog papekas att det férfarande som avses dr
tamligen stringt reglerat, foretradesvis i konkurslagen. Det dr ndm-
ligen av stor vikt att det dr frigan om ett forutsebart forfarande. Det
ska vara ordning och reda och alla borgenirer ska kunna kinna till
hur férfarandet bedrivs och vad det kan mynna ut i. Beskrivningen
av konkurs i konkurslagens inledande mening ger vidare vid handen
att det inom ramen fér forfarandet bildas nagon form av borgendrs-
kollektiv eller — om man si vill — en association. Vilken karaktir
man nirmare bestimt ska tillskriva detta kollektiv dr emellertid i
allra hogsta grad osdkert. Samtidigt existerar det givetvis ett antal
enskilda borgenirer. Det innebir att det pd "borgendrssidan” i en
konkurs férekommer savil gemensamma som individuella intressen.
Dessa intressen kan vara méngskiftande och mer eller mindre for-
enliga med varandra. Att konkursborgenirerna ir sivil vinner som
fiender till varandra hindrar dock pé intet vis att de tillsammans
utgdr nagon form av en association.

Den exakta tidpunkten f6r konkursbeslutet dr i sammanhanget en
vattendelare och dirfor av stor betydelse.® Det idr vidare av intresse
att kunna faststilla en tidpunkt nir en konkurs avslutas. Om en om-
standighet har tilldragit sig i tiden fére, under eller efter konkursen
dr i minga fall helt avgorande att kunna faststilla, for att bestimma
omstindighetens verkningar.

Om nu dndamalet (syftet) med en konkurs dr enkelt att ange,
kan det vara desto svirare nir man kommer in pé frigan med vilka
medel detta syfte ska uppnas. Under senare artionden har inte bara
den svenska utan dven den internationella insolvensrittsliga debat-
ten kretsat mycket kring fragor som har att géra med om ett insol-
vensforfarande ska vara ett (snabbt) likvidationsforfarande eller om
det kan vara ett (lingsammare) rekonstruktionsforfarande. Enligt
min uppfattning har dessa frigor primirt inte nigon bdring for
frigan om syftet med en konkurs (eller vilket insolvensforfarande
som helst), utan i stillet for frigan om med vilka medel syftet ska

uppnis. Syftet dr bara ett, ndmligen att pa bista sitt tillgodose bor-

8 Se t.ex. Hogsta domstolens dom den 28 december 2017 (T 1622-17).
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genirskollektivet.” Och det giller — i ett svenskt perspektiv — inte
bara forfarandet enligt konkurslagen utan dven forfarandet enligt
lagen om foretagsrekonstruktion. Den senare lagen kan dock sigas
ha vissa bisyften som dock dr underordnade huvudsyftet om att till-
godose borgenirerna. For- respektive nackdelar med "likvidation”
kontra “rekonstruktion” ska inte beréras mer hir.’* En omstindighet
av stor principiell och praktisk betydelse ska dock framhallas hir.
Det dr en avgorande skillnad mellan ett forfarande som innebir att
en gildenir behiller sin rittshandlingsférméga "fullt ut” ("debtor in
possession”) och ett som innebir att det sker i ndgon annans (t.ex.
i ett konkursbos) namn med niagon form av beslagtagande av gil-
denirens egendom och néigon slags begrinsning/forlust av f6rma-
gan for gildenidren att vidta rttshandlingar. Och den skillnaden
har inget med skillnaden mellan ”likvidation” och "rekonstruktion”
att skaffa. Inom ramen f6r forfarandena enligt savil konkurslagen
som lagen om foretagsrekonstruktion gir det i praktiken alldeles
utmirkt att savil avveckla (likvidera) som utveckla (rekonstruera)
en verksambhet.

I'1 kap. 1 § andra meningen foreskrivs "Under konkurs omhin-
dertas tillgingarna f6r borgenidrernas rikning av konkursboet”. Hir
presenteras — om man sa vill — konkursens huvudaktér, nimligen
konkursboet och den viktiga beslagsverkan som f6ljer med kon-
kursbeslutet. Men den presentationen ir inte sirskilt innehallsrik
eller upplysande. I 1 kap. 3 § forsta meningen sdgs sedan att ”for-
valtningen av ett konkursbo handhas av en eller flera forvaltare”.
Hir presenteras konkursens operativt verksamme huvudperson. Inte

heller beskrivningen av den personen ger hir mycket upplysningar

9 I prop.1978/79:105 s. 77 uttrycks det som att konkursens primara uppgift 4r att tillhan-
dahélla en ordning for att tviingsvis och efter visst inbordes foretride tillgodose konkur-
rerande betalningsansprak vid gildendrens insolvens. Jfr Jenny Soderlund, Konkursritten — om
konkursboet ses som en association i tvingslikvidation med borgendrerna som medlemmar, Uppsala
2009 s. 241-242.

10 Forenklat skulle man kunna siiga att frigan dr vilka anstringningar och vilken tid man anser
sig kunna ligga ned och vilka risker man 4r beredd att acceptera for att genom ett rekon-
struktionsforfarande pad sikt kunna forkovra gildendrens tillgingar si att borgenirerna i
slutindan kanske fir ett bittre utfall. "P4 kopet” kanske tillgdngarnas (verksamhetens) dgare
déd ocksa gynnas.
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om vederborandes stillning, befogenheter, ansvar m.m." Av dessa
bida bestimmelser foljer dock 1) att tillgdngarna omhbindertas, 2)
att det sker for borgendrernas rikning, 3) att det dr konkursboet som
ombesorjer detta samt 4) att boet handhas av en _férva/tare. Annor-
lunda uttryckt; konkursens tre fundament ir beslaget av egendom,
att borgenidrerna dr intressenterna och att boet (férvaltaren) skoter
hanteringen.

Av sirskilt principiellt intresse i en diskussion rérande ett kon-
kursbos status dr bestimmelsen i 1 kap. 4 § konkurslagen. Dar
foreskrivs dels (i forsta meningen) att ett konkursbo kan forsittas
i konkurs, dels (andra meningen) att bestimmelserna i konkursla-
gen rorande konkursgildendren i sa fall tillimpas pa konkursboet.
Det innebir bl.a. att ett konkursbo har rittspersonlighet. Men det
innebdr mer dn si. Det innebir att ett konkursbo ér en sjilvstindig
juridisk person som kan ha egna tillgingar, annars vore regleringen
meningslos eftersom det centrala syftet med en konkurs ju dr att ta
gildenirens (dvs. det i konkurs forsatta konkursboet) tillgingar i
ansprak for betalning av skulderna. Och vilka tillgingar kan det
vara som ett konkursbo innehar? Jo, de tillgingar som konkursboet
har omhindertagit hos (den "forsta”) konkursgildeniren. Och det
kan knappast vara tillgingar som tillhérde (igdes av) nigon annan
an (det "forsta”) konkursboet (inte den ”forsta” konkursgildeniren).
Aven bortsett frin det kan bestimmelserna i 1 kap. 4 § konkursla-
gen sigas utgora en bekriftelse pd att konkursboet dr ett sjilvstin-
digt och fullvirdigt rittssubjekt; det dr endast sidana som kan bli
foremal for konkurs.!?

I 3 kap. 1 § forsta meningen konkurslagen foreskrivs att gilde-
niren inte fir rida 6ver egendom som hor till konkursbeslutet. Det
brukar vanligtvis beskrivas som att konkursgildeniren i och med
konkursbeslutet drabbas av en radighetsforlust. Noga riknat — vilket
jag aterkommer till — dr det emellertid inte si lagtexten lyder. Inget i

lagtexten hindrar att konkursgildeniren alltjimt har oinskrankt ra-

11 Jenny Soderlund, Konkursritten s. 250 f. ser i enlighet med associationstanken férvaltaren som
konkursboets stillforetridare (som ett organ i den association konkursboet utgér).

12 Se Mikael Mellqvist/Lars Welamson, Konkurs och annan insolvensritt, 12 uppl., Stockholm
2017,s. 46 och dir angivna rittsfall.
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dighet over sin egendom.” Men om egendomen tillhor konkursboet
har gildendren givetvis ingen ridighet 6ver den. I lagtexten anges
egentligen inte annat dn sistndmnda sjilvklarhet. I 3 kap. 3 § kon-
kurslagen anges sedan vilken egendom som riknas till konkursboet,
bl.a. egendom som vid konkursbeslutet tillhorde (OBS! imperfekt)
konkursgildeniren (och i och med beslutet alltsa inte lingre tillhér
denne).**

Forarbetena till nu gillande konkurslag innehaller inte nagra mer
ingdende systematiska analyser av hur konkursboet som rittsfigur
ska fogas in i ett storre rittsligt sammanhang; inte ens i ett storre
konkursrittsligt sammanhang. Konkursboet (och konkursforvalta-
ren) dr inte heller i konkurslagens foregangare foremal f6r nigon mer
preciserad definition grundad pa nagon mer djuplodande systematisk
analys. I forarbetena till 1921 ars konkurslag fors t.ex. inte nigon
mer ingdende diskussion rorande ett konkursbos narmare karaktir."”
Osikerheter kring konkursboets status och stillning smittar givet-
vis av sig pa fragor rérande konkursforvaltarens uppdrag, mandat
och ansvar.'

Sammanfattningsvis ger konkurslagen och dess férarbeten lingt
ifran nigra fullstindiga svar pé fragan hur ett konkursbos status ska
bestimmas. Jag vill dock hivda att redan lagtexten dr till god hjilp i

fragan. Man dr alltsd inte helt utlimnad i sitt skande.

3. KONKURSBOET I RATTSPRAXIS OCH
DOKTRIN - NAGRA SPRIDDA NEDSLAG

I rittspraxis och doktrin har foéreteelsen konkursbo, med nigra

fa undantag, behandlats timligen spretigt och in-casu-betonat."”

13 Jenny Soderlund, Konkursritten s. 202 f.

14 Man kan dock mirka att rubriken for 3 kap. 1 § — aningen missvisande — talar om
"gildenirens forlust av sin ridighet”. Mer korrekt hade varit att hir ha anvint ordet
“radighetsforbud”. Man kan ocksé notera att det i 3 kap. 1 § anvinds ordet "tillhor” och i 3 §
ordet "riknas” nir det anges hos vem man ska "placera” egendomen.

15 Motivens inledning, s. 133 £— i 1911 4rs kommittéforslag — har en pafallande praktiskt
betonad ansats. Dir sigs ocksa att det inte dr frigan om att genomfora nigra mer
grundliggande forindringar av gillande ritt (1862 drs konkurslag).

16 Se ang. exempel pi olika sitt att klassificera konkursboet respektive konkursforvaltaren, Jenny
Séderlund, Konkursratten s. 51 f. (fotnot 47 resp. 49), s. 233 f. och s. 247 f.

17 Det kinns naturligt att tota ihop de tva rittskillorna praxis och doktrin. Det 4r i den juridiska
doktrinen praxis stills samman, systematiseras och underkastas en kritisk granskning. Det ér i
doktrinen som virdet av enstaka prejudikat i mingt och mycket "faststills”; en virdering som
for tillimparen kan vara av den allra stérsta betydelse.
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Rittspraxis dr renons pa mer djuplodande resonemang och diskus-
sioner rorande ett konkursbos stillning i systematiskt avseende. Det
ar givetvis inget mirkligt med det; i rittspraxis avgors avgrinsade
rittsfragor utifrin de aktuella parternas dispositioner i malet. En
sddan begrinsande ram innebir att utrymmet f6r Hogsta domsto-
len att utveckla systemteoretiska resonemang dr mycket litet."”® Det
hindrar givetvis inte att det i rittspraxis gar att finna uttalanden i
frigan om ett konkursbos status. Dessa uttalanden ir sillan i form
av direkt avgorande skil f6r utgingen (ratio decidendi) i ett rittsfall.
Men det innebir inte att de helt saknar virde.” Men viktiga skal i
ett avgorande frin Hogsta domstolen kan ocksi bygga pé en (uttalad
eller inte) mer utvecklad grundsyn. Man kan dirfor i olika rittsfall
dra vissa, inte obetydliga, slutsatser om hur Hogsta domstolen in-
direkt har sett pa systematiska frigor, inklusive frigan hur man ska
passa in konkursboet i en storre systematik.

Hogsta domstolen har i NJA 1996 s. 46 uttalat att ett konkursbo
som forst avstitt frin att overta gildenirens talan i ett pigiende
tvistemdl kan dndra sig och senare trida in i rittegingen. Avgorande
for utgingen var en tillimpning av den processrittsliga principen
(huvudregeln) att en processhandling kan fritt atertas i den instans
den avgetts. Det fanns inte anledning att fringi den huvudregeln
enbart av det skilet att det rorde sig om just den aktuella process-
handlingen (att avstd frin att intrdda i rittegingen). Men Hogsta
domstolen uttalar ocksé i sina domskal att den speciella relation som
foreligger mellan gildendren och hans konkursbo var av betydelse.?
Att relationen mellan konkursgildeniren och hens konkursbo ir
speciell lr vil ingen bestrida. Och det var ingen nyhet nir det 1996

18 Lagstiftarens mojligheter till det 4r storre; genom gedigna uttalanden i férarbeten kan mycket
dstadkommas — men inte hur mycket som helst. Den systembyggande uppgiften maste forst
och frimst anses tillkomma den juridiska doktrinen. Det kanske till och med kan sigas
vara doktrinens huvudsakliga uppgift att fi ihop en begriplig karta av det lagstiftaren och
domstolarna dstadkommer.

19 Jfr Mikael Mellqvist i SvJT 2017 s. 805.

20 Hur framskjuten den betydelsen var framgér inte direkt. Det sigs att den speciella rela-
tionen "vidare” (efter det att andra argument lyfts fram) var av betydelse. Nu behover
uttalandets virde inte nirmare bestimmas i detta sammanhang. Det ir tillrickligt att
konstatera att Hogsta domstolen under alla forhallanden hir har uttalat att relationen
mellan konkursgildendren och konkursboet dr speciell. Det borde i sin tur rittfirdiga att
konkursboet ocksa ges en speciell stillning.
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uttalades av Hogsta domstolen. Och nidrmare besett sidger det inget
om vilken status man ska tillskriva konkursboet som rittssubjekt.*
Mycken vigledning fir man alltsa inte av det uttalandet.

I NJA 2004 s. 777 var det inte som i NJA 1996 s. 46 frigan om
att bedéma en processhandling utan i stillet om att bedéma en civil-
rittslig disposition av konkursforvaltaren (som foretridare for kon-
kursboet). Hir hade forvaltaren (ritteligen konkursboet som juridisk
person, menar jag) abandonerat en fastighet; en rittshandling som
sedan dtertogs. Hogsta domstolen fann att si var mojligt. I ritts-
fallet uttalar Hogsta domstolen foljande. "Under en konkurs rader
emellertid inte gildendren 6ver sin egendom, och konkursboet och
konkursgildeniren kan redan av detta skil inte betraktas som tvé
skilda parter med moéjlighet att utan lagstod triffa bindande formo-
genhetsrittsliga avtal sinsemellan. Utan sidant stod kan dirfor en
abandonering inte betraktas som en rittshandling som blir bindande
tor boet i forhillande till gidldeniren medan konkursen fortfarande
pagéar”. Dessa uttalanden kan nog forstis pé lite olika sitt. Ndarmast
till hands ligger att se det som ett papekande av konkursgildenirens
bristande rittshandlingsférmiga. Den bristen svarar dock mot kon-
kursboets (genom forvaltaren) dispositionsritt 6ver den egendom
konkursgildeniren saknar formaga att forfoga 6ver. Alltsd; boet
kan inte kontrahera med sig sjilvt! Men innebo6rden (och utgingen
i fallet) dr ju att konkursboet kan i forhdillande till konkursgildendren
torfoga 6ver konkursmassan som konkursboet behagar. Men kon-
kursgildendren kan gentemot boet inte med framging géra gillande
ett 16fte fran boet att ge konkursgildeniren radigheten dter betraf-
fande viss egendom (si linge konkursen pigar).”? Man skulle fak-
tiskt kunna siga att Hogsta domstolens uttalande om att boet och
gildeniren inte kan betraktas som tva skilda parter i realiteten ska
lisas precis tvirtom; det dr verkligen frigan om tvd skilda parter! Men
parternas speciella relation for i vissa fall med sig en kontraherings-

rittslig begrinsning. Och man kan med fog pasta att redan ansatsen

21 Se Stefan Lindskog, Betalning s. 603 (fotnot 2236).

22 Stefan Lindskog, Bezalning s. 642 bekriftar att gillande ritt maste forstas pd det viset,
men han anser att det knappast kan vara en godtagbar ordning och att behov foreligger
av en dndring av rittsliget. Se ocksé s.603 (fotnot 2236) och s.627 samt s.640 f.
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i Hogsta domstolens skrivning dr fel ndr man siger att konkursgil-
deniren i och med konkursen inte kan rada 6ver siz egendom. Joda,
sin egendom rader konkursgildeniren alltjamt oinskrinkt 6ver obe-
roende av konkursen, men hen rider inte éver konkursboets.?3 Ateri-
gen dr det frigan om ett rittsfall dir man inte far mycket till vigled-
ning ndr man s6ker efter svaret pa frigan om vilken juridisk status
ett konkursbo ska anses ha. Gertrud Lennander bidrog i rittsfallet
med ett lingre tillligg i abandoneringsfraigan. Hon gor dir vissa
uttalanden om det inbdrdes férhallandet mellan konkursgildeniren
och konkursboet. Hon uttalar bl.a. att det foreligger en "speciell re-
lation” dem emellan och de bida inte ”i vanlig mening” dr tva parter
med motstridiga intressen. Men att relationen ér speciell hindrar
inte att man betraktar boet och gildeniren som tvé helt och hallet
separata rattssubjekt. For ovrigt tyder vil det forhallandet att boet
och konkursgildendren kan ha en relation pa det (en relation kréiver
minst zvd subjekt). Av intresse kan ocksid NJA 1987 s. 13 vara, dir
konkursboet, inte konkursgildeniren, ansigs behorig att 6verklaga
en exekutiv forsiljning avseende en fastighet eftersom den tillhérde
konkursboet. Men inte heller dessa uttalanden ir sirskilt hjilpsam-
ma for den som nidrmare vill definiera konkursboets rittsliga status.

I NJA 2010 s. 617, som rorde frigan om bittre ritt till vissa
patent och patentansékningar och dir talan riktades mot ett kon-
kursbo, kan man siga att Hogsta domstolen “passar” i frigan om
konkursboet endast omhindertar konkursgildenirens egendom eller
om egendomen ska anses genom universalsuccession ha dvergdirsz till
konkursboet som juridisk person. Synsittet i den frigan spelar i
det aktuella fallet ingen roll {6r utgangen. Detta uttalande fangar
Stefan Lindskog upp i ett tilligg for egen del i NJA 2011 s. 306.

23 I praktiken dr det i mangt och mycket frigan om samma féremél m.m. som gildeniren
ena stunden har radighet 6ver och i nésta stund konkursboet. Men strikt juridiskt
fir man inte lita detta faktiska férhillande skymma vad som hinder i juridiska termer.
Regleringen blir begriplig bara om man accepterar att det i och med konkursen sker en
overging av dganderitten av egendomen. Jenny Soderlund har i Konkursritten kritiserat
rittsfallet ur flera olika vinklar, se hennes rittsfallsforteckning s. 645 och t.ex.s. 246. Jfr
Stefan Lindskog, Betalning s.603 och s.641. Aterigen ligger det nirmast till hands att
se uttrycket #i//hor som ett uttryck for dganderitt (om nu detta belastade begrepp ska
anvindas). Jfr ocksé det mirkliga rittsfallet NJA 1998 5.379 och Jenny Séderlund i
Konkursritten s.497 och s. 516 samt rorande frigor om konkursboets rittsstillning s. 202 f.
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Han uttalar dir att enligt en dldre rittsuppfattning torde det var si
att konkursgildeniren anses vara dgare till den egendom som ingar i
konkursen, medan det enligt ett nutida synsitt bor vara en utgings-
punkt att vid en konkurs 6vergir denna egendom till konkursboet
som en sirskild juridisk person.**

I nigra andra rittsfall (jfr tidigare nimnda NJA 1996 s. 46)
rérande s.k. processuell abandonering — dvs. fall dir konkursboet
(genom forvaltaren) inom ramen fér en pigiende ritteging vidtar
en processhandling som dven far materiell innebord (t.ex. avstar frin
att intrdda med f6ljd att egendomen som sidan avstis till férman
for konkursgildendren) — har naturligtvis frigor om konkursgilde-
ndrens och konkursboets forhéillande till varandra kommit upp. I
dessa fall har man bl.a. berort frigor om vilken verkan en process-
handling har. I NJA 1999 s. 777 uttalas — i viss "polemik” med notis-
fallen (se fotnot 24) — att man maste halla isir frigan om att kon-
kursboet avstdr fran att intrdda i en rtteging fran att det avstar fran
egendomen i sig.?® Nu nimnda rittsfall — och diskussionen kring
dessa — ger dock inte mycket vigledning i den avgrinsade frigan
om konkursboets karaktir som juridisk person. Det dr har tillrdck-
ligt att konstatera att dessa fall pa intet vis frinkdnner konkursboet
rittssubjektivitet och inte heller pa nagot sirskilt sitt begrinsar des
subjektets formaga att rittshandla.”

24 Jfr Stefan Lindskog, Bezalning, dir NJA 2011 s. 306 omnimns, s. 613, 627 (fotnot 2343) och
s. 634 (fotnot 2377).

25 Se t.ex. redan nimnda NJA 1999 s. 777 samt 1998 not C 74 och 1991 not C 153. Se
ocksé NJA 1996 s. 46,2013 s. 304 och 2005 N 22 samt 1968 s. 270.

2% Jenny Soderlund kritiserar upprepat fallet i Konkursritten (se rittsfallsférteckningen
s.644) bl.a. i det att fallet ér ett uttryck for att konkursgildeniren i och med konkurs-
beslutet skulle forlora sin rittshandlingsférmaga (s. 579). Savitt jag kan forsta dr kritiken
berittigad i vart fall sitillvida att det inte finns nigot i konkurslagen eller annars som
indikerar att konkursgildendren pa nigot sitt fir sin rittshandlingsférmaga inskrinkt
genom konkursbeslutet (bortsett frin det niringsforbud som enligt 6 kap. 1 § konkursla-
gen foljer med konkursbeslutet). Det forhéllandet att konkursmassan inte lingre tillhér
konkursgildeniren ér en annan sak. Jfr Stefan Lindskog, Betalning s. 633 (not 2373), som
papekar att synsittet att konkursgildendren dr dgare till konkursmassan inte lingre kan anses
hallbart, och dven s. 640 f.

27 Jfr ocksd Stefan Lindskog, Betalning s. 632 f. och s. 626 (fotnot 2338). Jfr ocksa ang.
forhillandet mellan konkursgildeniren och konkursboet NJA 1997 s. 503 och Jenny
Séderlund, Konkursrétten s. 213 f. samt Stefan Lindskog, Betalnings. 601.
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Fragan om ett konkursbos personella karaktir, dvs. vilka juridis-
ka karaktiristika som ska tillskrivas boet, diskuteras i den juridiska
doktrinen, men inte s ofta forekommande pi négot mer samman-
héllet sdtt. Det ér i stillet vanligen sa att fragan, som fallet dr ocksa
i rittspraxis, behandlas i relation till speciella fragestillningar.

Lars Welamson intar i Konkursritt en pragmatisk instillning
och menar att det inte dr nédvindigt att precisera vilken karaktir
ett konkursbo nirmare bestimt ska anses ha.? Det forhallandet att
det dr gildeniren — inte konkursboet — som anses vara dgare till
den egendom som ingér i konkursmassan behover man, enligt Lars
Welamson, inte dra nigra storre vixlar av. I praktiken édr det, enligt
honom, enbart "svaga rester av dgarens normala, fordelaktiga still-
ning” som dr bevarat hos konkursgildeniren och ”i de allra flesta
avseenden trider konkursforvaltaren i dgarens stille”. Man kan siga
att Lars Welamson "gér runt” problemet med det haltande tillstind
som ir en konsekvens av att konkursboet inte kan ha nagra tillgang-
ar, men vil skulder (eller att han inte ser det som ett problem).

Jenny Séderlund har i sin avhandling Konkursritten sokt sittakon-
kursritten i system och utifrin det presenterat ett antal alternati-
va grundsyner.” Det dr processtanken/tvingsforvaltningstanken som
kannetecknas av att konkursen dr en vanlig process mellan konkurs-
gildenirens borgenirer och konkursgildeniren personligen, men
ocksa — i prioritetsfrigorna — en process mellan borgenirerna inbor-
des. En annan grundsyn ér skiffestanken som innebir att konkursen
gar ut pi att i ansprik ta och foérvalta konkursgildenirens f6rmo-
genhetsmassa, omvandla den till penningar samt fordela likviden
mellan alla som har ansprik mot konkursmassan, sivil sakritts-
borgenirer som massaborgenirer och konkursborgenirer. En tredje
grundsyn dr exekutionstanken som innebir att konkursen ses som en

generalexekution mot konkursgildeniren péd vilken den allminna

28 Lars Welamson, Konkursritt, Stockholm 1961 s. 192 f.

29 Grundsynerna kan nog med ritta ses som alternativa. Men det hindrar inte att principer
ochmomentutifrin de olikagrundsynernaistorutstrickning forekommer éverlappande.
Det skulle kanske t.o.m.vara mojligt att "smilta ihop”de olika grundsynerna och utifrin
den smiltan formulera en grundsyn kompletterad med en pibyggnad innefattande ett
antal variabler. Kanske?
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exekutionsrittens grundsatser dger tillimpning. Sist, men inte minst,
presenteras en grundsyn benimnd associationstanken som innebir
att konkursen ér en tid under vilken det bildas en associationslik-
nande gemenskap i omedelbar tvangslikvidation. Konkursboet har
enligt denna grundsyn juridisk personlighet. I sjilva verket star just
konkursboet i fokus inom ramen fér denna grundsyn. Konkursboet
har egen formogenhet, egna verksamhetsindamail, egna organ och
egna medlemmar. Medlemmarna stir i ett associationsrittsligt f6r-
hallande till varandra, till konkursboet och till konkursboorganen.
Konkursgildeniren ir inte medlem i strikt bemirkelse, men intar en
medlemsliknande position.*

For den konkursrittsligt bevandrade dr det omedelbart uppen-
bart att ingen av de presenterade grundsynerna kan sdgas vara helt
“felaktig”. Samtliga grundsyner ir vil forankrade i konkursrittslig
doktrin och konkursrittsliga lagférarbeten. Samtliga har dessutom
stod pa regelplanet i konkurslagen och andra lagar. Samtliga dr ocksa
forenliga med en 6vergripande rittslig systematik. Som redan sagts
dterfinns ocksa etablerade konkursrittsliga principer inom ramen for
samtliga hir presenterade grundsyner. Skillnaderna mellan de olika
grundsynerna ir i stillet i ndigon mén att finna i hur man “skir” olika
problemkomplex och vilka konkursrittsliga fenomen man viljer att
framhiva och betona. Men dn mer dr skillnaderna betingade av hur
man ser pd syftet med en konkurs och dven pé frigan med vilka
medel detta syfte ska/bor uppnis.

Jenny Soderlund har i sin avhandling valt att lyfta fram associa-
tionstanken och utvecklat den. Jag vill papeka att den tanken fak-
tiskt har ett starkt stéd i sjilva ordet konkurs som ju betyder ungefir
"sammanlopning”. Med det avses, det till synes paradoxala, att bor-
genidrerna agerar fillsammans samtidigt som de konkurrerar med
varandra. Att en association, vilken som helst, har ett gemensamt
mal samtidigt som det rider konkurrens bland medlemmarna ir
vil snarare regel dn undantag — det dr alltsd inget som tar udden

av associationstanken. Av konkurslagens inledande paragraf foljer

30 Se vidare Jenny Séderlund, Konkursritten s. 233 f. ang. konkursboets karaktir enligt hennes
associationstanke.
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att de agerar som ett kollektiv i syfte att ligga beslag pi gildeni-
rens tillgangar, likvidera dem och i konkurrens férdela éverskottet
emellan sig. Sjilva ordet konkurs tillsammans med beskrivningarna
i1kap. 1 § konkurslagen ger alltsa ett starkt stod for att uppfatta en
konkurs som att borgendrskollektivet utgor en gemenskap ur vilken
en form av association uppstir dir de enskilda borgenirerna utgor
medlemmarna och att den samfillda verksamheten, kanaliserad via
konkursboet, gir ut pa fordelning och likvidation av en tillgings-
massa.’!

Associationstanken sitter alltsa konkursboet i centrum. Aven i
ovrigt dr den tanken mycket tilltalande nir man vill systemsitta
konkursen som en rittslig foreteelse. Det dr dirfor passande att ta
avstamp i den grundsynen for att undersoka hur ett konkursbo ska
karaktiriseras och bestimma vilket slag av rittslig figur ett sidant
bo dr. Stefan Lindskog har ocksa i sin bok Betalning tagit upp den
triden med hidnvisning till ett flertal rittsfall och till Jenny Séder-
lunds avhandling.*

4. HUR AR DET DA - OCH HUR SKA DET VARA?

Ett konkursbo ir ett rittssubjekt samtidigt som det ocksi dr beteck-
ningen pi en egendomsmassa, dvs. ett objekt.* Denna dualism vad
giller sjilva ordet, och den verklighet som ligger bakom, har ocksa
sin betydelse nir rittssubjektiviteten hos ett konkursbo narmare
ska beskrivas. Som rittssubjekt dr konkursboet givetvis en juridisk

person. Den uppstir i och med att konkursbeslutet meddelas och

st Se Jenny Soderlund, Konkursritten s.245 som framhaller att konkursboet (enligt hen-
nes associationstanke) inte dr detsamma som borgenirskollektivet. Observera ocksi
att likvidationen avser en tillgingsmassa,inte en verksamhet eller en juridisk person. En
annan sak ér att den senare enligt andra regler ocksa kan bli foremal for likvidation i
samband med en konkurs.

52 Stefan Lindskog, Betalning s. 603 (fotnoten 2236). Over huvud taget forefaller Stefan
Lindskog ha en positiv instillning till Jenny Séderlunds associationstanke; dirmed inte
sagt att han instimmer i allt hon framfor rérande den tanken.

33 Jenny Soderlund, Konkursritten s. 244 menar att "konkursbo” enbart betecknar subjektet
(enligt associationstanken).
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den upphor att existera nir konkursen avslutas.** Att det dr frigan
om en juridisk person betyder emellertid inte annat dn att det inte
ar en fysisk person (dvs. en minniska). Sammanfattningsvis: Dis-
kussionen om ett konkursbos juridiska status kan som en given ut-
gangspunkt — dven om det inte dr ett sdrskilt hjilpsamt konstateran-
de — ha det faktum att det dr en juridisk person och som sidan har
den rittspersonlighet, dvs. dr erkint som ett rittssubjekt.

Nir rittssubjektet konkursbo ska bestimmas nidrmare finns det,
som redan nimnts, anledning att relatera till objektet konkursbo.
Att det finns ett konkursbo i objektiv mening, dvs. en pa visst sitt
bestimd egendomsmassa, dr ju i de allra flesta fall grundvalen for
existensen av rittssubjektet konkursbo. Av avgérande betydelse ir
det dirfor att utreda hur nimnda objekt och subjekt forhiller sig
till varandra. Stefan Lindskog uttrycker det i Betalning som att kon-
kursboet, vid konkursbeslutet, tar éver bl.a. konkursgildenirens
fordringar (som ju dr konkursegendom) och att det tillgingsover-
tagandet kan beskrivas som ett slags universalsuccession. Han fort-
sitter: “Enligt ett dldre synsitt rérde det sig inte om en tillgangsé-
verging utan endast om en ridighetséverging”.* Vad man da lade
tor innebord i rddighetsbegreppet dr vil inte helt klart. Det ar t.ex.
fullt mojligt att sdga att radighetsforlusten (och boets motsvarande
vinnande av radighet) utgor ett tillgingsovertagande. Savil begrep-
pet "radighet” som (kanske dn mer) begreppet "dganderitt” r alltfor
kontur- och substanslésa for att duga till ndgra mer ingdende ana-
lyser av de juridiska verkningarna av ett konkursbeslut med avseen-
de pa egendomen. Vad "tillgings6vertagandet” egentligen innebir
ir dock inte heller helt klart. Det vinner knappast i tydlighet med

34 Man skulle sikerligen kunna problematisera frigan om ett konkursbos "dédségonblick”. Det
forefaller inte otinkbart att ett konkursbo under vissa forutsittningar kan leva dven efter
konkursens avslutande eller att det kan "aterupplivas” efter den tidpunkten. Bestimmelsen
110 kap. 5 § (som hinvisar till 11 kap. 19-21 §§) konkurslagen férutsitter t.ex. att boet
ateruppstitt”. Sidana frigor faller dock utanfér ramen f6r denna uppsats.

35 Stefan, Lindskog, Betalning s. 625 £. (se t.ex. fotnoterna 2337-2342, 2361 och 2373).1
Konkurs och annan insolvensritt,11 uppl., Stockholm 2013, s. 79 (och som Lindskog refererar
till) uttalar jag, i anslutning till bestimmelsen i 3 kap. 1 § forsta meningen konkurslagen, att
“gilden ir en alltsd forlorar ridigheten 6ver viss egendom. Om man haller sig till lagtexten
ir gildeniren alltsd t.ex. bibehillen sin dganderitt till egendomen utan inskrinkningar”.
Tilliggas kan att jag i nista mening flaggar for att "vad denna ridighetsforlust nirmare
bestimt innebir dr dock inte alla ginger klarlagt”. Jfr 12 uppl., s. 82 och 152 f. av samma bok.
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att man skulle siga att det dr frigan om en dganderittséverging
och inte "bara” en radighetsoverging. Ska man vara riktigt preg-
nant i sitt uttryckssitt kan man konstatera att det inte i lagtext talas
om nagon dverging av vare sig ridighet eller dganderitt. Den enda
”overging” som framskymtar i lagtext dr boets omhindertagande av
gildenirens tillgangar, dvs. en tillgingséverging. Det "hinder” alltsa
niagot med ett objekt (en tillgingsmassa). Det objektet overgar frin
ett subjekt till ett annat. Fragan man bor stilla sig dr egentligen
vilken makt rittssubjektet konkursboet generellt ska anses ha 6ver
sina tillgdngar. Och da menar jag att det dr svért att hdvda att just
det rittssubjektet ska ha nigra sirskilda begransningar avseende just
sin egendom. Det kan i sammanhanget ocksa noteras att konkurs-
boet i samma 6gonblick det bildas har ifrigavarande tillgangar som
sina. Det paminner om ett originirt fing. I sa fall dr det inte fragan
om nagon succession av egendom alls. Aven om jag medger att det
senare dr att pastd for mycket, kan det vara virt en tanke.

Ibland férekommer det i detta sammanhang att diskussionen fors
i straffrittsliga termer; dr det ett angrepp mot egen eller annans
maktsfir om konkursgildeniren disponerar 6ver egendom o&ver
vilken hen inte rider dr da den grundfriga som stills. Jag menar att
det i detta sammanhang inte dr nédvindigt att besvara den straff-
rittsliga frigan. Om man anammar Lars Welamsons synsitt att
regleringen innebir att “endast svaga rester” av “dgarens normala,
tordelaktiga stillning” kvarstir hos konkursgildendrens vore det
emellertid inte svart att motivera att straffrittsliga bedomningar bér
utga frin att det i aktuella fall dr frigan om ett angrepp mot en
frimmande intressesfir.’® Generella dndamalséverviganden torde
leda till samma slutsats. Jenny S6derlund dr dn mer bestimd i det att
hon hivdar att det dr missvisande att tala om konkursgildenirens
radighetsforiust. Hennes grundantagande (enligt associationstan-
ken) dr att det dr konkursboet som ir dgare till konkursmassan. Och
gildeniren forlorar vid konkursbeslutet inte ndgon kompetens i sin

egen stir. Konkursbeslutet, och den dirmed férenade “ridighetso-

36 Lars Welamson, Konkursritts. 194.
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vergangen” till konkursboet, bekriftar — enligt henne — enbart att
konkursgildeniren saknar extraordinir kompetens att rida Gver
andras (konkursboets och borgenirskollektivets) sfirer.’” Hennes
synsitt dr till att borja med riktigt satillvida att det i 3 kap. 1 §
forsta meningen konkurslagen inte talas om négon for/ust av radig-
het (vilket det ddremot gor i rubriken nirmast fore paragrafen). Dir
sigs att konkursgildendren inte fir rida 6ver egendom som hor till
konkursboet. Och det har ju konkursgildeniren aldrig fatt gora.
Egendom tillhérig konkursboet finns helt enkelt inte fére konkurs-
beslutet. Gildeniren gar alltsa inte miste om nagot som hen tidigare
haft makt 6ver. Det forhallandet att konkursgéildeniren fére kon-
kursbeslutet hade radighet 6ver sin egen egendom ir en annan sak.*®
Den egendomen "hér” i och med konkursbeslutet "till konkursboet”.
Och att egendomen #i//hor konkursboet kan mycket vil, inte bara
rent sprikligt utan dven med juridisk terminologi, versittas med att
konkursboet dger egendomen.** Hur har di konkursboet forvirvat
denna egendom? Jo, genom konkursbeslutet. Det dr alldeles speciellt
tang, som mycket vil kan betecknas som en form av universalsucces-
sion.*” Kan man inte helt enkelt lita det beskrivas som just ett on-
kursspecifikt “tillgdngsovertagande” sui generis, utan att blanda in vare
sig dganderitts- eller radighetsbegreppet i traditionella meningar.

Man slipper di ifrin de "belastningar” de bida senare begreppen

37 Jenny Soderlund, Konkursritten s. 160.

s8] Hogsta domstolen avgorande den 28 december 2017 (mal T 1622-17) talas det dock
i termer av "rddighetsforlust” (punkten 8, 10 och 26) och om att gildendren "mister”
(punkten 7) sin radighet. Diremot — vilket 4r en annan sak — talas det ocksd i domen
om "ridighetsforbudet” (punkten 12). Det dr vil just det som den aktuella bestimmelsen
uttrycker, dvs. ett ridighetsférbud och inte en ridighetsforlust. Det kan ocksa observeras
att det i domen (punkten 30) konkluderas att gildeniren har forfogat dver egendom
som Ahor till (dvs. dgs av?) konkursboet (se dven nista fotnot). I Mikael Mellqvist/Lars
Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 82 (jfr ocksa s. 153) anvinder jag sjilv
uttrycket "radighetsforlust”. Och i nigon mening ir det vil korrekt. Men om héga krav
stills pa pregnans duger det inte.

39 Egentligen dr det nog ordet "tillh6r” som hir ér viktigare dn orden "rida ver” nar man
ska analysera vad slags "egendomséverging” det vid konkursbeslutet dr frigan om.I si
fall fir man lisa bestimmelsen som att det som tillhor annan (dvs. konkursboet) far
konkursgildeniren inte rada Gver. Det svarar mot det normala, dvs. man fir inte rida
over det som tillhor annan.

40 Se Stefan Lindskog, Betalning s. 625 f.
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onekligen dr forenade med. Nigot sddant vore inte heller omoéijligt
att placera i ett storre systematiskt sammanhang.

Stefan Lindskog utvecklar sin argumentation i denna del till att
avse den storre frigan om vilken karaktir och stillning ett konkurs-
bo ska anses ha, bl.a. med avstamp i ett uttalande i NJA 2004 s. 777
om att ett konkursbo och en konkursgildenir inte kan triffa bin-
dande férmogenhetsrittsliga avtal sinsemellan.*’ Stefan Lindskog
kan inte se annat dn att den systemsyn som Hogsta domstolen dir
bygger sitt stillningstagande pa inte haller. Det Hogsta domstolen
siger i det aktuella rittsfallet dr att gildendren under en konkurs
inte rader 6ver sin egendom. Mot det uttalandet kan man, i enlig-
het med vad hir redan sagts, direkt invinda att konkursgildeniren
visst rdder 6ver siz egendom, men inte 6ver konkursboets. Det dr ju
allmint erkint att en konkursgildenir har viss "restkompetens” och
efter konkursbeslutet (fortsitter) att rida over egendom som inte om-
fattas av konkursen, dvs. 6ver egendom som inte tillh6r konkursboet
(t.ex. beneficieegendom). I och med det faller ocksi Hogsta domsto-
lens uttalande om att boet och gildenidren inte kan triffa avtal med
varandra. Det dr frigan om tva olika rittssubjekt som i princip kan
rittshandla med varandra som vilka skilda rittssubjekt som helst.
Det ligger redan i att ett konkursbo anses ha rittspersonlighet, dvs.
anses som en gjdlvstindig (juridisk) person. Denna grundliggande
utgangspunkt bér man i det lingsta hélla fast vid. Man bor pa mot-
svarande sitt i det lingsta undvika att fringi denna grundliggande
utgangspunkt. Man skapar sig litt bekymmer om man omvixlande
ger och tar tillbaka denna sjilvstindighet som man tycker passar be-
roende pé vilken friga som édr fére. Sammanhanget kan ddremot ha
betydelse — och avgorande saidan — nir tillitligheten och konsekven-
serna av en specifik rittshandling bedéms. Det dr inget mirkligt
med att tva i och for sig helt sjilvstindiga rittssubjekt pd grund av
sin inbordes relation inte med verkan i alla avseenden kan foreta alla

slags rittshandlingar med varandra (jfr tva personer gifta med var-

41 Stefan Lindskog, Betalning fotnot 2342 och 2361. Han fyller hir (s. 628 £) pd med
uttalanden rérande tillimpningen av 3 kap. 9 § konkurslagen; en annan bestimmelse i
konkurslagen vars innebord rymmer ett flertal frigetecken och osikerhet inte minst av
principiell natur.
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andra). Det hittills sagda innebir ocksa att man inte behover fastna
i att konkursboet dr ett “haltande” rittssubjekt.*” Denna syn bottnar
ju iatt man anser att boet kan ha skulder men inte tillgingar. Och
det i sin tur beror pa att boet inte anses vara dgare till konkursmas-
san. Om nu boet faktiskt dger denna massa (den tillhor ju enligt
lagtexten boet) upploses ju det haltande tillstindet. Men om man
nu dnd4 skulle halla fast vid att boet inte dger konkursmassan krivs
det for att vidmakthailla det haltande tillstindet att konkursboet
inte heller kan dga nigon annan egendom (dn den som ingér i kon-
kursmassan). Konkursboet kan givetvis under konkursens forlopp
torvirva egendom. Den trider i s fall i stdllet for annan egendom
som ingick i konkursmassan. Vid fortsatt rorelsedrift dger normalt
ett otal sidana omvandlingar” rum. Men det dr fortfarande enbart
frigan om att omvandla egendom mot egendom” (t.ex. silja eller
kopa foremal eller tjinster; en omvandling frin/till pengar). Det ir
mycket mojligt att ett konkursbo per definition inte kan dga annan
egendom dn den som ingdr i konkursmassan (eller tritt i dess stille),
men det kan kanske inte uteslutas att boet kan dga dven andra till-
gangar. Om det ir pd det viset lider ju boet redan av det skilet inte av
nigon hilta. Men hur det dn férhaller sig i den fragan bor konkurs-
massan alltsd anses tillh6ra konkursboet, dvs. massan édgs av boet,
vilket liker hiltan. Det foérhallandet att egendomen, efter avslutad
konkurs, ater tillhor konkursgildendren hindrar inte heller synsittet
att egendomen sa linge konkursen pagir tillhor (dvs. dgs av) kon-
kursboet. Lagtextens ordalydelse i 3 kap. 1 § forsta meningen kon-
kurslagen talar mer f6r det dn f6r motsatsen. Det backas upp av or-
dalydelsen i 1 kap. 1 § andra meningen konkurslagen som talar om
att gildenirens tillgdngar under konkursen omhindertas f6r borge-
ndrernas rikning (och den som gor det for borgenirernas rikning ir
konkursboet). Systematiskt dr detta synsitt ocksa tilltalande liksom
dven for den praktiska tillimpningen. Varfor da inte anamma det?

42 Se Lars Welamson, Konkursrétt s. 194 som dir synes vara inne pa att den frigan inte 4r av
nigot storre intresse. Han menar att oavsett "grundsyn” fir man inte lita en sidan styra den
praktiska tillimpningen i skilda fragor.
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Man kan sdga att vad som redovisats ovan innebir att man an-
ligger ett egendomsperspektiv (eller tillgingsperspektiv) pa hitho-
rande frigor. Grundfrigan dr di vad som hinder med konkurs-
gildenirens egendom vid konkursbeslutet. Frin den tidpunkten
tillhér inte egendomen lingre konkursgildendren. I stillet zi/hor
egendomen konkursboet. Si lingt lagtexten (se ovan). Den veder-
tagna uppfattningen dr alltsd att konkursboet (genom foérvaltaren)
inte innehar egendomen med dganderitt. Boet har dock, fortfaran-
de enligt vedertagen uppfattning, radigheten och dispositionsritten
over egendomen. Alltjimt enligt vedertagen uppfattning disponerar
konkursboet alltsd 6ver annans (dvs. konkursgildenirens) egendom.
Konkursgildeniren dger hela tiden egendomen (fére, under och
det som kan finnas kvar efter konkursen). Hir fors alltsd ett annat
synsitt fram, dvs. under konkursen dgs egendomen fullt ut av kon-
kursboet. Det forhéillandet att restegendom” efter konkursens av-
slutande “atergar” till konkursgildeniren dr inget som hindrar att
konkursboet innehar egendomen med en temporir dganderitt under
konkursen. Nu framf6rda synsitt kan mojligen férenkla — i vart fall
systematiskt — sittet att hantera t.ex. olika frigor med anknytning
till en konkurs, t.ex. abandoneringsfrigor.

I olika fall i praxis har man trots allt godtagit att konkursboet
och konkursgildendren kan triffa avtal med varandra. Man har di
regelmassigt gjort vissa reservationer och anvint vad som kan kallas
en “radighetslosning”. Med utgangspunkt i att konkursbeslutet inte
medfor nagot mer eller annat dn att radigheten 6ver konkursmassan
overgar frin gildeniren till boet har man ansett sig kunna godta att
denna ridighet “limnas fran den ena till den andra” samtidigt som
man ansett att 4ganderitten hela tiden ligger or6rd hos konkursgil-
deniren. Man har regelmissigt 16st uppkomna problem genom pla-
ceringen av radigheten och inte behovt analysera vidare alla aspekter
av denna placering.

I samband med dessa resonemang om en “ridighetsévergang” har
man emellertid ofta kommit in pé forsok till vidare analyser i syfte

att mer generellt bestimma dess karaktir. Det har inte sillan inne-
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burit att man s6kt definiera "dganderitt” respektive "radighet”. Vid
dessa anstringningar har man vanligtvis utgitt frin att “dgande-
ritt” dr ett vidare begrepp dn “radighet”; det senare innefattas som
en av flera bestindsdelar i dganderittsbegreppet. S dr det i och for
sig inte generellt sett. Man kan tidnka sig att nigon dger ett objekt
som vederbérande saknar ridighet 6ver. Enligt min uppfattning gor
man det svart for sig med sddana forsok. Savil “dganderitt” som
“radighet” dr juridiska fiktioner, och som sidana, samlingsbegrepp
som inte duger att bygga nigra mer sofistikerade juridiska analyser
pa. Aganderittsbegreppet ir i allra hogst grad ett samlingsbegrepp
avsett att knyta samman ett storre antal funktioner som typiskt
anses innebéra att man “fullt ut” pa olika sitt har ritt att freda £6-
remalet for dganderitten fran olika slag av angrepp och ritt att mer
eller mindre fritt disponera och férfoga 6ver foreméilet. Om man
inte "dger” féremalet i friga utan "bara” har radighet 6ver det har
man en mindre omfattande ritt i forhdllande till foremélet. Men
tankar enligt dessa linjer blir ofruktbara och oanvindbara i det nu
aktuella konkursrittsliga perspektivet om man anammar synsittet
att konkursmassan tillhor konkursboet. Och att uttrycka det som
att egendomen "tillh6r” konkursboet torde innebira att nigra funk-
tionella begrinsningar av generellt slag for konkursboets ritt att dis-
ponera 6ver féremalet inte dr f6r handen. Den enkla 16sningen dr att
sdga att en viss bestimd tillgdngsmassa ena stunden tillhér konkurs-
gildeniren och i nista stund konkursboet. Man kan di slippa ifrin
att laborera med en ”6verging” av de diffusa begreppen “dganderitt”
respektive “radighet”.

Man kan ocksa anldgga ett fordringsrittsligt perspektiv pa frigan
om konkursboets karaktir. En viktig utgangspunkt dr dé att en kon-
kursfordring i sig (se 3 kap. 1 § konkurslagen) i allt visentligt inte
alls paverkas av att gildenirens forsitts i konkurs. En annan viktig
utgangspunkt dr att den utdelningsritt som en borgenir si smaning-
om kan komma i atnjutande av avser en uzde/ningsfordran som i och

tor sig dr hirledd men artskild frin konkursfordringen.* Konkursboet

4 Se Stefan Lindskog, Betalning s. 599 f. Jfr Jenny Séderlund, Konkursritten bla.s. 123 £.
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ar alltsd inte att se som gildendr vad giller konkursfordringarna. 1
och med konkursbeslutet sker med andra ord inte nigot gildenirs-
byte. Gildenidrskapet ligger ograverat kvar hos konkursgildeniren.
Diremot dr konkursgildeniren forhindrad att utéva sin roll som
gildenir. De tillgangar hen skulle kunna anvinda till infriandet
av en skuld férfogar ju konkursgildeniren inte 6ver — det gér kon-
kursboet. Man kan uttrycka det som att konkursgildeniren i den
bemirkelsen dr satt i karantin sa linge konkursen pagér. Borgeni-
rerna dr emellertid fullt ut bibehéllna sina fordringsritter gentemot
konkursgildeniren. Konkursbeslutet har inte forminskat eller pa
annat sitt paverkat den ritten. Borgenirerna ir dock under konkur-
sen temporirt férhindrade att kunna fi exekutiva atgirder vidtagna
tor indrivande av sina fordringar. I nigon man kan deras fordrings-
ritter ocksa sigas vara foremal for nagon sorts karantin. Konkursen
“fryser” i viss bemirkelse det fordringsrittsliga férhillandet mellan
konkursborgenir och konkursgildenir. Nir konkursen avslutas tinas
dock liget upp. Och di far eventuell utdelning i konkursen aterver-
kan pé det fordringsrittsliga forhallandet (betalning av utdelnings-
fordran reducerar virdet av konkursfordran med betalt belopp). I allt
det berdrs inte konkursboets stillning alls. Konkursboet halls alltsi
som rittssubjekt hela tiden utanfor det fordringsrittsliga f6rhallan-
det mellan (konkurs)borgenir och (konkurs)gildenir. Boet "trider”
t.ex. aldrig in pa endera sidan i det férhallandet. Det giller alltsa
Jordringsrittsligt. Det vid konkursbeslutet frysta fordringsrittsliga
liget paverkas inte heller (eller behover i vart fall inte paverkas) av
att konkursboet eventuellt trider in i det avtalsrittsliga férhallandet
mellan en konkursborgenir och konkursgildeniren. Men ett sidant
intrade kan fi konsekvenser av olika slag. Det kan ske pa tva sitt.
For det forsta kan hela eller en viss kvotdel av konkursfordringen
omvandlas till en massafordran, for det andra kan intridet innebira
att konkursmassan forkovras s att utdelningsprocenten blir hogre.
Men aterigen; konkursboet som rittssubjekt dr inte iblandad i detta

och paverkas inte av detta.
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5. AVSLUTNING

Nir karaktiren av rittssubjektet “konkursbo” ska bestimmas
nirmare finner man sig litt ha hamnat i ett slags triangeldrama,
dir férutom subjekten “konkursbo” och "konkursgildeniren” dven
objektet "konkursbo” ingir. Var och en av dem maste kunna ges
en avgransad karaktirsbeskrivning som sirskiljer dem fran de bada
andra. Den som ir passiv i dramat dr objektet "konkursbo” som
ihirdigt uppvaktas av de bada subjekten.

Nir man tar del av vissa forhirskande uppfattningar rérande
vilket slags rittssubjekt ett konkursbo dr fir man ldtt en kinsla av
att de bada subjekten konkursgildendren och konkursboet ir sia-
mesiska tvillingar. De har vissa organ endast tillsammans och vissa
organ var och en for sig. Man kan i vissa fall operera isir dem med
lyckat resultat. Ibland blir dock resultatet katastrofalt. I nagra fall
blir det en halvmesyr. Ibland kan man "oftra” den ene for att "ridda”
den andre. Det kan alltsi bli lite hur som helst. Det enda man vet ar
att man inte sikert vet hur det ska ga.

Det borde vara moéjligt att komma bort frin denna osiikerhet. Det
gor man om man inte ser konkursboet och konkursgildeniren som
siamesiska tvillingar. Se dem i stillet som vanliga syskon. De har
vissa likheter och ett visst givet samband, men det dr frigan om tva
sjalvstindiga personer. Och ingen av dessa personer behover heller
lida av ndgon hilta. De bor kunna ses som personer utan nigra sir-
skilda juridiska funktionsnedsittningar. Vad giller rittssubjektet
"konkursbo” finns det goda skil att se det som ett sjdlvstindigt ritts-
subjekt med egen rittspersonlighet och som sidan som en juridisk
person sui genereis ("av eget slag”).**

Att se konkursboet som ett sjilvstindigt rdttssubjekt med i
princip oinskrinkt rittspersonlighet har i sjdlva verket ett starkt st6d
i konkurslagens terminologi och sprikliga uppbyggnad liksom édven

i lagens reella innehill. Det finns med andra ord redan pa det s.k.

4 Jenny Soderlund, Konkursritten s.238, ser inte boet som en association i sniv mening
eftersom den inte grundas pa frivillighet (avtal). I stillet ser hon boet som en asso-
ciationsliknande gemenskap. Detta har dock, enligt min mening, inte nigon betydelse
for mojligheten att se boet som ett sjdlvstindigt rittssubjekt. Jag kan inte heller se att
frivilligheten behover vara ett nédvindigt kriterium f6r en association”.
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regelplanet stod for att bygga ett konkursrittsligt system dir kon-
kursboet ges en central stillning som kan viljas som utgingspunkt
t6r en sammanhallen férklaringsmodell f6r den rittsliga foreteelsen
konkurs. D4 dr man inne pa den associationstanke Jenny Séderlund
har utvecklat i sin avhandling. Och sévitt jag forstir tillhandahal-
ler ocksd Stefan Lindskog, 1 Befalning och annorstides, flera argu-
ment for det passande med en sidan tanke. Det finns da inte nagon
anledning att tvinga pd konkursboet nagon sirskild juridisk "famil-
jetillhérighet”. Det dr gott nog att kunna konstatera att ett konkurs-
bo ir ett exklusivt, funktionellt och fullvirdigt rittssubjekt. Det ar
inget suspekt med det.
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