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1. INLEDNING
Efter kontakt med ett konkursärende rörande punktskatt på alkohol 
väcktes vårt intresse för hur punktskatt vid obestånd har behandlats 
och hur det bör fördelas mellan en konkursgäldenär och ett kon-
kursbo. En bedömning av hur punktskatt för alkohol behandlats vid 
obestånd har nämligen visat att sådan, samt även andra skatter, viten 
och speci!ka kostnader, kan påföras ett konkursbo på sätt som kan 
stå i kon"ikt med vad som anges i 5 kap 1 § första stycket konkurs-
lagen3, enligt vilket lagrum endast en fordran som har uppkommit 
innan konkursbeslutet meddelades kan göras gällande i konkursen. I 
den angivna regeln !nns dock ett undantag och det är att om inget 
annat följer av 3 kap 2 § i angiven lag eller bestämmelse i annan lag. 
I denna artikel bortser vi emellertid från vad som anges i 3 kap 2 
§ konkurslagen och vi kommer i huvudsak att se till vilka bestäm-
melser som !nns i några andra lagar med liknande bestämmelser 
som i lagen om alkoholskatt, nedan alkoholskattelagen, vad gäller 
1  Lag (1994:1564) om alkoholskatt, lag (2022:155) om tobaksskatt, lag (2020:32) om skatt på 

bärkassar och lag (1994:1776) om skatt på energi.
2  Miljöbalken (1998:808).
3  Konkurslagen (1927:672).
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upplag vid konkurs. Vi kommer samtidigt även beröra skatter, viten 
och särskilda kostnader enligt speciella lagar, som likt regelsystemet i 
alkoholskattelagen skulle kunna betraktas som konkurskostnad eller 
massaskuld.

Först skall vi redogöra för det konkursärende som väckte vårt 
intresse för att skriva denna artikel. Därefter kommer vi att redo-
göra för några avgöranden i vilka ett konkursbo likt vårt fall blivit 
ansvarigt för kostnader som tillsynsavgift, efterbehandlingskost-
nad eller kostnad för sanering. Till sist kommer vi återkomma till 
de frågor som vi i artikeln ämnar behandla.

2. ALKOHOLSKATTELAGEN OCH 
KONKURSÄRENDET I FRÅGA

Den 10 november 2016 försattes Dala Wines & Spirits AB i konkurs 
vid Falu tingsrätt. I och med att konkursbolagets lager fanns i ett 
skatteupplag sköts skyldigheten att betala alkoholskatt upp intill 
dess skattepliktiga varor togs ut från skatteupplaget.4 Skatteupps-
kovet, som med automatik efter ett konkursbeslut övergår till kon-
kursboet, torde ha en praktisk betydelse för ett konkursbo som inte 
behöver söka ett eget tillstånd för att ha ett skatteupplag.5 

Förvaltaren överlät genom ett avtal den 16 december 2016 del 
av konkursbolagets vin- och spritlager som fanns i det skatteupp-
lag för vilket konkursbolaget var godkänd upplagshavare. Enligt 
det köpeavtal konkursförvaltaren ingått såldes ett kurant varula-
ger bestående av sprit. Den del av varulagret i skatteupplaget som 
inte överläts bestod av vin. Detta parti med vin skulle ha sålts via 
Systembolaget men hade p g a ett tillverkningsfel hos en pro-
ducent dragits tillbaka från försäljning. Konkursförvaltaren valde 
därför att abandonera, d v s överge detta lager.

I och med att konkursbolaget varit godkänd upplagshavare 
enligt 19 § första stycket c) alkoholskattelagen inträdde skatt-
skyldighet när de skattepliktiga varorna i skatteupplaget togs i 

4  19 § alkoholskattelagen.
5  11 a § alkoholskattelagen.
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anspråk, d v s såldes. Konkursboet redovisade inte till Skattever-
ket att det abandonerade6 lagret under det övertagna uppskovs-
förfarandet med skatt blivit fullständigt förstört p g a vissa om-
ständigheter7, i detta fall ett produktionsfel. Inte heller redovisade 
konkursboet att det osålda vinlagret under ett uppskovsförfarande 
blivit fullständigt förstört under tillsyn av Skatteverket och boet 
därigenom befriat från skattskyldighet.8

Den 9 november 2017 gav konkursförvaltaren in en ansökan 
till Skatteverket om att konkursbolaget skulle avregistreras från 
punktskatt. I ansökan angav konkursboet att varulagret var avytt-
rat.9 Avyttringen gällde emellertid endast den del av lagret som 
kunnat säljas.

Skatteverket återkallade beslutet om godkännande som upp-
lagshavare den 22 november 2017. Den 11 januari 2018 ingav 
konkursboet sin sista punktskattedeklaration avseende november 
månad 2017 med uppgift om att ingen försäljning ägt rum. Mot 
bakgrund därav beslutade Skatteverket den 9 oktober 2018 att 
konkursboet skulle betala 700 262 kronor i alkoholskatt för de 
26 748 liter vin som fanns i skatteupplaget då godkännande av 
skatteupplaget återkallats.

Utifrån konkursförvaltarens uppgift att konkursbolagets varu-
lager avyttrats gjorde Skatteverket gällande att konkursförvalta-
ren lämnat en oriktig uppgift att nolldeklarera för den sista redo-
visningsperioden, d v s november månad 2017, och konkursboet 
påfördes förutom skatt även ett skattetillägg.

Konkursen hade redan avslutats den 10 november 2017 med 
viss utdelning till vid konkursutbrottet kända borgenärer. Någon 
hänsyn till den uppkomna skatteskulden p g a uppgiften om av-
yttring av det osäljbara varulagret gjordes inte.10 Efter Skattever-
kets krav om betalning av alkoholskatt ansökte konkursförval-

6  Se NJA 2004 s 777 ang abandonering, d v s övergivande av egendom.
7  7 § första stycket 7 alkoholskattelagen; varornas beska#enhet eller oförutsedda händelser eller 

force majeure.
8  Se 7 § första stycket 8 alkoholskattelagen.
9  11 a § första stycket alkoholskattelagen.
10  19 § första stycket 1. a) och d) alkoholskattelagen.
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taren den 9 november 2018, trots att konkursen redan avslutats, 
om att Dala Wines & Spirits AB:s konkursbo skulle försättas i 
konkurs. Beslut om konkursboets försättande i konkurs meddela-
des samma dag.

3. SKATTEVERKETS RESONEMANG OM 
KONKURSBOETS ANSVAR ATT BETALA 
ALKOHOLSKATT

Skatteverket har i saken hänvisat till 11 § alkoholskattelagen enligt 
vilken ett godkännande av upplagshavare eller skatteupplag får 
återkallas om upplagshavaren begär det. Ett återkallande av god-
kännande som upplagshavare innebär att också ett godkännande 
av skatteupplag omfattas av återkallelsen. Mot den bakgrunden har 
konkursboets begäran till Skatteverket om återkallelse som upplags-
havare och skatteupplag behandlats.

Skatteverkets inställning var att godkännande av konkursgäl-
denären som upplagshavare p g a konkursbeslutet övergått till 
konkursboet. Konkursboet var därför skattskyldigt för de varor 
som enligt 19 § första stycket alkoholskattelagen togs ut från 
skatteupplaget, eller för varor som enligt 19 a § alkoholskattela-
gen "yttades under uppskovsförfarandet och togs emot av upp-
lagshavaren.

Det konkursförvaltaren gjorde var att sälja del av det lager med 
alkoholhaltiga drycker som konkursbolaget hade i egenskap av 
godkänd upplagshavare. Konkursförvaltaren har i sin arbetsredo-
görelse, daterad den 11 oktober 2017, angett att punktskattede-
klarationer avgetts månadsvis, vilket torde tyda på att den gjorda 
försäljningen deklarerats men att det lager av osäljbara varor som 
fanns kvar i konkursbolagets och konkursboets upplag inte dekla-
rerats som försäljning.11 Ingenting har framkommit om att kon-
kursboet inte hanterat punktskattedeklarationer, och särskilt den 
som avsåg försäljningen den 16 december 2016, på ett riktigt sätt. 
Vad som är intressant är dock att det av ett omprövningsbeslut 
11  11 a § alkoholskattelagen.
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från Skatteverket framgår att förvaltaren i en ansökan om avre-
gistrering av punktskatt angett ”…att varulagret är avyttrat”, d v s 
tolkningsvis att även det osäljbara vinlagret sålts. 

Skatteverket har, som angetts, gjort gällande att skattskyldighet 
för konkursboet, enligt 19 § första stycket 1 d) alkoholskattelagen, 
inträtt för de alkoholvaror som fanns i konkursbolagets skatteupp-
lag vid begäran om återkallelse av godkännandet till skatteuppla-
get och som förvaltaren angett ”…är avyttrat”. Men även när ett 
godkännande till skatteupplag återkallas inträder skattskyldighet 
enligt angiven paragraf. Konkursboet har dock å sin sida menat att 
de alkoholhaltiga drycker som fanns kvar i skatteupplaget aban-
donerats eftersom de inte gått att sälja.12 De undantag som !nns i 
lagen för att undgå betalning av alkoholskatt för varor har inte be-
aktats av Skatteverket, t ex att varorna blivit fullständigt förstörda, 
oåterkalleligen gått förlorade och blivit oanvändbara13 eller under 
uppskovsförfarandet blivit fullständigt förstörda under tillsyn av 
Skatteverket14. Skälet till detta torde vara att Skatteverket endast 
haft information om att varulagret i skatteupplaget avyttrats och 
godkännande av skatteupplaget återkallats.

I beslutet om punktskatt har Skatteverket hänvisat till en dom 
av Mark- och miljööverdomstolen15, MÖD 2015:19, enligt vilken 
ett konkursbo blev ansvarigt för avgift för tillsyn vidtagen efter 
konkursutbrottet. Enligt Skatteverket har det i praxis konstate-
rats att konkursförvaltare inte kan undgå ansvar för åtgärder som 
denne vidtar efter konkursutbrottet genom att åberopa aban-
donering. Eftersom Skatteverket hänvisat till Mark- och mil-
jööverdomstolens angivna dom görs först en kortare genomgång 
av denna. Härutöver gör vi en genomgång av ytterligare ett par 
domar om konkursbos ansvar för kostnader inom miljö som, likt 
alkoholskatt i vårt angivna fall, kan bli massafordringar i konkurs 

12  Enligt köpeavtal ingick enbart ett speci!kt lager i köpet. Av förvaltarens arbetsredogörelse 
framgår emellertid att köparen av det speci!ka partiet åtagit sig att destruera konkursbolagets 
kvarvarande lager, vilket torde vara en felaktig uppgift.

13  7 § första stycket 7 punkten alkoholskattelagen.
14  7 § första stycket 8 punkten alkoholskattelagen.
15  Fr o m den 2 maj 2011, tidigare Miljööverdomstolen.
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samt fråga om konkursbo skall ha ansvar för kostnader efter aban-
donering av egendom. Därefter återkommer vi till vilket ansvar 
ett konkursbo bör ha för punktskatter och vissa andra kostnader 
som det !nns ett allmänt intresse i att de blir ersatta.

4. MÅL ENLIGT MILJÖBALKEN
Enligt 10 kap 2 § miljöbalken är den som bedriver eller har bedri-
vit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som har bidragit till en 
föroreningsskada eller en allvarlig miljöskada att anse som ansvarig 
verksamhetsutövare. 

4.1 MÖD 2015:19
Eskilstuna kommuns miljö- och räddningstjänstnämnd beslutade 
den 25 april 2014 att Vallby Svets & Smide AB:s konkursbo skulle 
betala en avgift om 173 995 kronor för tillsyn enligt miljöbalken. 
Avgiftsbeslutet grundades på tillsynsåtgärder som vidtagits under 
perioden den 28 augusti 2013 – den 17 april 2014. Bolaget hade 
försatts i konkurs den 18 november 2013 varför tillsyn enligt beslutet 
skett såväl före som efter konkursutbrottet.

Konkursförvaltaren överklagade beslutet och anförde att fast-
igheten abandonerats den 20 november 2013 och att konkursbo-
et därigenom frånsagt sig rådigheten till fastigheten och därmed 
inte kunde anses som verksamhetsutövare. Länsstyrelsen och 
senare Mark- och miljödomstolen fann inte visat att konkursbo-
et genom abandoneringen varit verksamhetsutövare under den 
tid som tillsynsarbetet utförts. Mark- och miljödomstolens dom 
överklagades emellertid till Mark- och miljööverdomstolen som 
kom till en annan slutsats. 

Enligt Mark- och miljööverdomstolens domslut skulle ingen 
kunna göras ansvarig enligt miljöbalken om ett konkursbo skulle 
kunna abandonera en tillgång och abandoneringen skulle anses 
vara bindande gentemot en tillsynsmyndighet enligt miljöbal-
ken. Ett konkursbo skulle därigenom kunna undgå det ansvar för 
att betala tillsynsavgift som en verksamhetsutövare har. Mot den 
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bakgrunden ålades konkursboet ansvar för de tillsynsavgifter som 
belöpte på tiden fr o m konkursbeslutet den 18 november 2013. 

4.2 MÖD 2002:16
I målet hade ett konkursbo förelagts att efterbehandla förorenad 
mark. Föroreningen kom från en lastbil, registrerad på en privat-
person, som läckte olja. En månad efter konkursutbrottet hämta-
des lastbilen av säljaren p g a obetalda avgifter. Konkursboet gjorde 
inte gällande några anspråk på fordonet. Miljööverdomstolen fann 
att konkursboet hade haft rådigheten över lastbilen och att det inte 
var visat att läckaget inte till någon del skett efter konkursbeslutet. 
Konkursboet hade därför enligt 10 kap 2 § miljöbalken ett ansvar 
för efterbehandling. Domstolen fann vidare att det var skäligt att 
konkursboet skulle stå för en efterbehandling då föroreningen var 
begränsad till omfång och kostnad.

4.3 MÖD 2005:29
Målet gällde en konkursgäldenär som bedrivit en tillståndspliktig 
verkstadsindustri innefattande ytbehandling och pulverlackering i 
hyrda lokaler. Tillståndet att bedriva verksamheten hade bl a om-
fattat skyldighet för verksamhetsutövaren att vid verksamhetens av-
slutande vidta markundersökningar. Innan konkursutbrottet hade 
hyresavtalet sagts upp och konkursbolaget hade lämnat den fastig-
het på vilken den tillståndsgivna verksamheten !ck bedrivas, vilket 
tillståndsmyndigheten hade underrättats om. Konkursförvaltarens 
åtgärder hade endast varit hänförliga till avveckling av konkursbo-
et. Enligt Miljödomstolen hade tillståndet för konkursgäldenärens 
verksamhet, och därmed också ansvaret för i konkursgäldenärens 
tillstånd föreskrivna undersökningar och efterbehandlingsåtgärder, 
övergått till konkursboet i samband med konkursbeslutet. Mark- 
och miljööverdomstolen ansåg däremot inte att konkursboet var 
ansvarigt för markundersökningar eftersom verksamheten avslutats 
före konkursutbrottet och inte återupptagits därefter.
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5. ANSVAR SOM VERKSAMHETSUTÖVARE 
ENLIGT HÖGSTA DOMSTOLENS DOMAR

Enligt vad som framkommit av de angivna domarna kan ett kon-
kursbo bli ansvarigt enligt miljöbalken i egenskap av verksamhetsut-
övare. Frågan är om detta gäller även då ett konkursbo eller en kon-
kursförvaltare inte bedriver någon verksamhet? Vi kommer nedan 
redovisa ett par domar från Högsta domstolen som vi anser visar 
rättsläget i det fall verksamhet inte bedrivs av konkursboet.

5.1 NJA 2004 s 777
I målet var fråga om en konkursförvaltare haft rätt att avstå – aban-
donera – egendom till förmån för konkursgäldenären och om kon-
kursförvaltaren i så fall kunnat återta beslutet att avstå egendomen. 
Konkursbeslutet fattades den 20 juli 2000 och förvaltaren meddela-
de den 13 februari 2001 en kreditgivare, som hade säkerhet i form 
av pantbrev i två fastigheter som konkursgäldenären var lagfaren till, 
att förvaltaren inte avsåg att vidta några åtgärder med fastigheterna. 
Detta innebar att konkursgäldenären själv skulle ta ansvar för fastig-
heterna. Konkursgäldenären !ck kännedom om konkursförvaltarens 
angivna beslut genom kopia av ett brev som förvaltaren sände till 
kreditgivaren. Konkursförvaltaren begärde senare, den 27 maj 2002, 
att fastigheterna skulle säljas genom ett exekutivt förfarande.

Kronofogdemyndigheten godtog konkursförvaltarens ansökan 
om exekutiv försäljning trots att förvaltaren tidigare abandonerat 
fastigheterna. Kronofogdens beslut om exekutiv försäljning över-
klagades därför av konkursgäldenären.

Högsta domstolen hänvisade till 7 kap 8 § konkurslagen enligt 
vilket lagrum det åligger en förvaltare att ta till vara borgenärer-
nas gemensamma rätt och bästa samt att vidta alla de åtgärder 
som främjar en förmånlig och snabb avveckling av boet. Enligt 
domstolen kan regleringen inte hindra att en konkursförvaltare 
under vissa förhållanden skall kunna abandonera egendom. Dom-
stolen ansåg att, eftersom en konkursgäldenär inte råder över sin 
egendom, ett konkursbo och gäldenären inte kan betraktas som 
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två skilda parter som har möjlighet att ingå bindande förmögen-
hetsrättsliga avtal. En abandonering kan därför inte, så länge kon-
kursen pågår, anses vara en rättshandling som blir bindande för 
boet i förhållande till gäldenären. Slutsatsen blev att konkursför-
valtaren såväl hade rätt att abandonera egendomen som att kunna 
återta detta beslut.

Rättsfallet visar att ett konkursbo kan avstå från viss egendom 
som därför inte kommer att ingå i boet, dock utifrån att konkurs-
boet och gäldenären inte skall betraktas som skilda parter som 
kan ingå bindande förmögenhetsrättsliga avtal. Se även NJA 1966 
s 46 (konkursbos rätt att återta en förklaring att boet inte avsåg 
att överta gäldenärens talan i en rättegång) och NJA 1999 s 777 
(fråga om konkursbo avstått från rätt till egendom).

5.2 NJA 2012 s 125
I målet var fråga om den som tillsammans med annan bidragit till en 
föroreningsskada eller allvarlig miljöskada skall anses ha ett solida-
riskt ansvar för avhjälpande enligt miljöbalken.

Omständigheterna var följande. En fastighet hade blivit skadad 
p g a föroreningar efter en verksamhet som bedrivits på fastighe-
ten. Efter det verksamheten upphört hade fastigheten förvärvats 
av ett bolag som inte fortsatt den verksamhet som förorenat fast-
igheten. Den nye fastighetsägaren hade emellertid, bl a som led i 
en sanering, genomfört grävnings- och schaktningsarbeten i syfte 
att förbereda fastigheten för framtida användning.

Högsta domstolen konstaterade att de åtgärder som vidtagits 
på fastigheten i form av grävning och schaktning, även om åtgär-
derna vidtagits för att minska den samlade belastningen på miljön, 
lett till att föroreningar frigjorts och spridits till omgivningen. Fri-
görandet och spridningen hade inneburit skada och olägenhet för 
miljön. Fastighetsägaren ansågs därför som verksamhetsutövare i 
den mening som avses i 10 kap 2 § miljöbalken. P g a omständig-
heten att fastigheten blivit förorenad ansågs såväl fastighetsägaren 
som den f d verksamhetsutövaren ansvariga för saneringsarbetet. 
För det fall den f d verksamhetsutövaren försatts i konkurs torde 
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föroreningsskadan även ha kunnat drabba konkursboet trots vad 
som angetts om utgången i MÖD 2005:29 ovan.

6. VERKSAMHETSUTÖVARE MED FLYTANDE 
RESPEKTIVE FAKTISK ÖVERGÅNG

Den angivna genomgången visar att bl a ett konkursbo kan anses 
ta över det ansvar som en konkursgäldenär har haft avseende vissa 
punktskatter, destruerings- eller saneringskostnader samt tillsynsav-
gifter. Beträ#ande miljölagstiftningen kan detta ansvar uppstå även 
om konkursboet valt att inte fortsätta eller på annat sätt anses överta 
konkursgäldenärens verksamhet. Enligt miljöbalken tycks det ansvar 
som ålagts konkursbon bero på att en samhällskostnad skall kunna 
ersättas från något håll.16 Det är på liknande sätt som Skatteverkets 
resonemang rörande alkoholskatten för det angivna konkursboet 
tolkats. Visserligen hade konkursboet enligt lag övertagit konkurs-
gäldenärens alkoholupplag med skattskyldighet för uttag, men om 
del av varulagret i upplaget inte överlåtits utan abandonerats är fråga 
om alkoholskatt verkligen skall betalas för något som inte gått att 
överlåta. En annan sak är om en destruktionskostnad skall kunna 
bevakas i konkursen som en per konkursbeslutet uppkommen skuld 
för något som inte gått att överlåta eller om sådan kostnad skall 
utgöra en s k massakostnad för konkursboet. Vi återkommer till 
denna fråga nedan.

Efter ett faktiskt övertagande av en verksamhet kan det tyckas 
vara naturligt att övertagaren även inträder i ansvaret för åtmins-
tone den del av kostnaderna som belöper på tiden efter konkurs-
utbrottet och att en sådan kostnad utgör en massakostnad. Just 
detta har även uttalats i Mark- och miljödomstolens dom, MÖD 
2015:19, enligt vilken konkursboet blev ansvarigt för tillsynsav-
gifter för tid efter konkursutbrottet. 

16  Se MÖD 2003 s 127 i vilken dom det bl a framgår att ”…även praxis under miljöskyddslagen 
som innebär att den som övertar en verksamhet i princip övertar såväl rättigheter som 
skyldigheter.”
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7. ABANDONERING
Fråga är om abandonering i sig kan accepteras? Högsta domstolen 
tycks i NJA 2004 s 777 mena att abandonering kan ske. Frågan i 
målet är dock speciell eftersom den gällde att inte låta omhänder-
ta och sälja en fastighet i konkurs. Konkursförvaltarens inledande 
beslut att abandonera fastighetens grundades på att värdet ansågs 
vara lägre än det värde som pantbrevsborgenären bevakade i kon-
kursen. Beslutet att senare ändå sälja fastigheten grundades på en 
uppgift om att gäldenären, d v s fastighetsägaren, innan konkurs-
beslutet ingått avtal om försäljning av en s k rotpost. Sammantaget 
skulle därför fastighetens värde inklusive värdet av rotposten leda till 
utdelning för pantbrevsborgenären.

Vad gäller miljöfrågor verkar abandonering däremot inte kunna 
accepteras av domstolarna, vilket framkommer av domen MÖD 
2015:19 enligt ovan. Enligt alkoholskattelagen torde abandone-
ring, trots Skatteverkets ovan angivna skrivning, kunna accepteras 
för något som inte går att sälja och då inte heller genererar medel 
till att betala punktskatt. Men ett konkursbo bör i ett sådant fall 
åtminstone ansvara för att lager i skatteupplag förstörs. Det senare 
innebär att ett konkursbo, liksom i fråga om konkursgäldenärs 
miljöansvar, kan komma att drabbas av en kostnad som det kanske 
inte !nns täckning till att betala. Kostnadsmässigt bör därför bor-
genärer, i det fall det !nns medel i konkursboet, vara efterställda 
den konkursade verksamhetens kostnader för sanering, destruk-
tion och liknande kostnader.

8. HUR KAN SKATTEVERKETS BESLUT TOLKAS 
OM ALKOHOLSKATT I KONKURSÄRENDET

Enligt det regelsystem som !nns har konkursboet enligt 11 a § al-
koholskattelagen övertagit det godkännande som upplagshavare som 
konkursgäldenären haft. Därför skall konkursboet vid uttag ur skatt-
eupplaget betala alkoholskatt. Om varulagret i upplaget förstörts på 
sätt som anges i 7 § första stycket 8 eller 8 b § alkoholskattelagen, 
skall ingen alkoholskatt betalas men konkursboet måste då svara för 



Insolvensrättslig Tidskrift    Nr 4    2022

56 Lars Wenne, Daniel Wenne & Hanna Hänström

ARTIKLAR

destruktionskostnaden. I det senare fallet är det ekonomiska ansvaret 
i regelsystemet, så som Skatteverkets beslut tolkats, enligt alkohol-
skattelagen detsamma som enligt miljölagstiftningen.

En fråga som bör beaktas är om konkursboet i anslutning till 
konkursutbrottet abandonerat del av konkursbolagets lager av al-
koholhaltiga drycker som fanns i upplaget. Skulle Skatteverket i 
så fall kunna kräva att konkursboet skall svara för destruktion av 
varulagret? Eftersom konkursboet med automatik enligt 11 a § al-
koholskattelagen inträder i konkursbolagets tillstånd att vara upp-
lagshavare, torde konkursboet bli ansvarigt enligt angivet lagrum 
för destruktion. Det är svårt att förstå att konkursboet skall bli 
ansvarigt för punktskatt för ett osäljbart lager. Vår tolkning är att 
om abandonering skett på ett riktigt sätt och punktskattedeklara-
tionerna varit riktiga, skulle någon alkoholskatt inte drabba kon-
kursboet. Konkursboet skulle dock bli ansvarigt för destruktion av 
det abandonerade lagret.

9. ANDRA LAGAR MED LIKNANDE ANSVAR FÖR 
KONKURSBON

Det är inte bara enligt miljöbalken och alkoholskattelagen som ett 
konkursbo kan komma att drabbas av kostnader – skatt eller de-
strueringskostnad – som inte till fullo kan utgå ur konkursboet. 
Skatt kan Skatteverket debitera konkursboet utan risk för att kon-
kursgäldenärens andra borgenärer skall komma att lida skada i form 
av utebliven utdelning. Förutsättningen är att konkursboet uttagit 
varor och sålt dessa på liknande sätt som konkursgäldenären skulle 
ha kunnat göra. En försäljning skall ju ge intäkter till betalning av 
punktskatt och även del av konkursboets försäljningskostnader. Men 
om så inte beräknas bli fallet bör ett lager i upplag kunna abandone-
ras. En kostnad för destruktion, om kostnaden uppgår till ett högre 
belopp än vad som !nns i konkursboet, bör då innebära att kon-
kursgäldenärens borgenärer drabbas av en skada i form av utebliven 
utdelning om det !nns medel i konkursboet. Kan konkursboet inte 
betala för destruktion av vad som inte går att sälja bör konkursboet 
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försättas i konkurs. Med det resonemang som förts ovan bör man 
således använda ett konkursbos eventuellt tillförda likvida medel till 
sanerings-, tillsyns- eller destruktionskostnader innan konkursboets 
borgenärer skall kunna erhålla betalning.

Omsätter vi detta i praktiken innebär det att ett konkursbo 
även enligt 18 § första stycket 2 lagen om tobaksskatt på samma 
sätt som beträ#ande alkoholskatt, skulle kunna bli ansvarigt för 
skatt på abandonerat varulager eller destruktion av sådant lager. 
Detsamma gäller skatt på energi. Enligt 4 kap 16 § lagen om 
skatt på energi övertar konkursbo genom konkursbeslutet kon-
kursgäldenärens upplag. Enligt lagens 4 kap 11 § kan destruktion 
av bränsle innebära att skatt inte skall utgå. Samma fråga uppstår 
alltså för konkursboet, d v s om skatt skall betalas eller om kostnad 
för destruktion skall betalas. En liknande lagstiftning gäller också 
skatt på bärkassar.17

10. KONKURSKOSTNAD ALTERNATIVT 
MASSAKOSTNAD FÖR DESTRUKTION, 
TILLSYN, SANERING M M

En fråga är om inte den som bedriver en riskfylld verksamhet, som 
t ex kräver tillstånd eller som i vårt exempel har uppskov med skatt, 
åtminstone skall svara för de kostnader som kan uppstå p g a den 
bedrivna verksamheten. På ett liknande sätt skulle fråga om upplag 
betraktas i en obeståndssituation. Antingen kan ett konkursbo sälja 
vad som !nns i konkursbolagets upplag, tillgodogöra sig en intäkt 
och betala upplupna kostnader för bl a skatt eller ansvara för de-
struktionskostnader med de medel som !nns i konkursboet.

Utifrån vad som angetts ovan torde varje borgenär till en verk-
samhet som är riskfylld eller föremål för en latent kostnad kunna 
räkna med att en konkurssituation kan innebära att konkursboet 
kan få ansvar för kostnader för bl a destruktion, tillsyn eller åter-
ställande. Kostnader för detta bör inte i första hand drabba det 
allmänna – stat eller kommun – för att gäldenärens borgenärer 
17  Se 9 § lagen om skatt på plastbärkassar.
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skall få utdelning för sina i konkursen bevakade kostnader, vilket 
skedde när konkursen i Dala Wines & Spirits AB:s konkurs först 
avslutades. Vid den därefter igen avslutade konkursen saknades 
medel till att betala såväl alkoholskatt som destruktionskostnad18. 
Det innebar att det allmänna inte erhöll en skatteintäkt för i och 
för sig osäljbart vin och att det allmänna fått stå destruktionskost-
naden såvida inte upplagshållaren fått stå för denna kostnad.

Om kostnader för sanering, tillsyn eller destruktion i en konkurs 
skall anses vara en konkurskostnad så drabbar den det allmänna, 
men om kostnaden blir en massaskuld så används primärt kon-
kursboets eventuella likviditet till att betala konkursgäldenärens 
latenta kostnad för sanering och/eller destruktion. Det senare 
torde vara det lämpligaste utifrån en verksamhetsinriktning.

11. SAMMANFATTNING OCH FÖRSLAG TILL 
LAGÄNDRING

Lagen rörande alkoholskatt, tobaksskatt, energiskatt samt plastpå-
seskatt berör en praktisk viktig fråga för ett konkursbo, nämligen att 
ett konkursbo enligt lag tar över en konkursgäldenärs skatteupplag 
utan särskild prövning. Vad som blir konkursrättsligt fel är att ett 
konkursbo kan bli ansvarigt för skatt om lager abandoneras eller för 
kostnad för destruktion om lager skall förstöras – både skatten och 
destruktionskostnaden har ju uppstått efter konkursutbrottet. Lik-
nande ansvar gäller konkursbos ansvar för kostnader enligt miljö-
lagstiftning. Vad gäller punktskatt bör sådan, även om konkursbo 
enligt lag övertar ett upplag, deklareras i konkursgäldenärens sista 
punktskattedeklaration och bevakas i konkursen såvida inte abando-
nering görs. Endast för det fall ett konkursbo senare säljer av lager i 
ett upplag bör konkursboet bli ansvarigt för skatt på sålda varor och 
skatten enligt den deklaration som upprättats per dagen för kon-
kursbeslutet minskas. Det innebär att ett konkursbos abandonering, 
även om upplaget enligt t ex 11 a § alkoholskattelagen övergått till 
konkursboet, bör kunna jämföras med att varorna i upplaget enligt 
18  Vem som eventuellt stått för destruktionskostnaden känner vi inte till.
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7 § första stycket 8) blivit fullständigt förstörda, även om tillståndet 
enligt 19 § 1 stycket d) genom abandoneringen anses återkallat. Vad 
gäller kostnad för destruktion av osäljbart lager kan det inte vara 
rätt att borgenärer som borde ha kunskap om gäldenärens verksam-
het skall få företräde till konkursboets eventuella tillgångar framför 
kostnader som är förenade med den bedrivna verksamheten. Som 
Skatteverket resonerat i det aktuella exemplet ovan !nns risk för att 
ett konkursbo med automatik blir ansvarigt för skatt även för osälj-
bara varor som måste destrueras. I denna del bör angivna lagar om 
punktskatt innebära att ett konkursbo för osäljbart lager är ansvarigt 
för destruktion liksom enligt miljölagstiftningen för sanering, tillsyn 
m m. 

Utifrån vad som angetts tycks konkursförvaltaren i Dala Wine 
& Spirits AB:s konkurs gjort rättsligt fel som i begäran om åter-
kallelse som godkänd upplagshavare angett att konkursboets lager 
med alkohol var avyttrat. Förvaltaren har inte heller följt lagstift-
ningen genom att destruera det abandonerade lagret på sätt som 
lagstiftningen anger. Såvitt tolkats har förvaltaren försökt rätta 
till uppgiften om att ”hela” lagret överlåtits, vilket Skatteverket 
inte tycks ha accepterat. Genom att ändå avsluta konkursen har 
därför vissa borgenärer med fordringar per konkursdagen gynnats 
framför staten som borgenär med skattefordran enligt alkohol-
skattelagen. Den sista punktskattedeklaration som konkursbo-
et avgett har med av förvaltaren lämnad uppgift därmed blivit 
felaktig ur lagstiftarens synpunkt men rätt från en allmän kon-
kursrättslig synpunkt. Statens skatteanspråk, så som det slutgil-
tigt presenterats, skulle inte ha haft samma rätt till betalning ur 
konkursboets tillgångsmassa som andra borgenärer haft, efter-
som lagret abandonerats och kostnaden för destruktion borde 
ha drabbat boet som en massakostnad. Det senare hade i så fall 
inneburit att staten endast skulle haft rätt till skatt på av konkurs-
boet uttaget och sålt varulager, vilket förutsatts ha deklarerats och 
betalats. Däremot skulle den som haft kostnad för destruktion av 
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det abandonerade varulagret ägt rätt till betalning ur konkursbo-
ets tillgångsmassa före konkursbolagets borgenärer. 

Den angivna lagstiftningens syfte vad gäller alkohol, tobak, 
energi och plastbärkassar, att ett konkursbo genom konkursbe-
slutet övertar konkursgäldenärens ansvar, är av stor praktisk be-
tydelse för ett konkursbos hantering av angivna tillgångar som 
kan !nnas i konkursen. En förändring i lagstiftningen bör möj-
ligen göras så att statens anspråk på skatt inte skall kunna göras 
gällande om något lager eller del därav inte kan säljas. Därmed 
likställs i så fall borgenärer i konkursen och konkursboet drabbas 
inte av en massakostnad för skatt på osäljbart lager som kan göras 
gällande framför konkursgäldenärens utdelningsberättigade bor-
genärer. Eventuell destruktionskostnad är emellertid en fråga om 
den, som antytts, inte skall äga betalrätt före annan konkursgälde-
närens skuld. Det kan inte vara lagstiftarens mening att någon ut-
delningsberättigad borgenär skall kunna erhålla utdelning före ett 
konkursbos kostnad för destruktion enligt punktskattelagar eller 
sanering och tillsyn/återställanderätt enligt miljölagstiftningen. 
Det senare skulle innebära att det allmänna skulle äga betalrätt 
före konkursgäldenärens borgenärer.

Slutligen vad gäller Högsta domstolens avgörande, NJA 2004 
s 777, anser vi inte att en jämförelse i sig kan göras med avgöran-
dena i Mark- och Miljööverdomstolen. Skälet är att, enligt vad 
som kan utläsas av aktuell dom, ”…konkursförvaltarens aban-
donering av egendom till konkursgäldenären inte är en i vanlig 
mening fråga om en rättshandling mellan två parter med mot-
stridiga intressen”. Den abandonerade egendomen blir återläm-
nad till gäldenären och ingår inte längre i konkursboet. Men lager 
i ett upplag eller kostnader för att sanera, återställa eller utöva 
tillsyn enligt miljölagstiftningen omfattas snarare av någon form 
av samhällskontrakt för vilket en verksamhetsutövare, ägare eller f 
d verksamhetsutövare måste ansvara för. Detta är också något helt 
annat än skatt för något som inte gått att sälja. 


