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1. INLEDNING

Efter kontakt med ett konkursirende rérande punktskatt pa alkohol
vicktes vért intresse for hur punktskatt vid obestind har behandlats
och hur det bor fordelas mellan en konkursgildendr och ett kon-
kursbo. En bedémning av hur punktskatt f6r alkohol behandlats vid
obestind har nimligen visat att sidan, samt dven andra skatter, viten
och specifika kostnader, kan paféras ett konkursbo pé sitt som kan
std i konflikt med vad som anges i 5 kap 1 § forsta stycket konkurs-
lagen®, enligt vilket lagrum endast en fordran som har uppkommit
innan konkursbeslutet meddelades kan goras gillande i konkursen. I
den angivna regeln finns dock ett undantag och det dr att om inget
annat f6ljer av 3 kap 2 § i angiven lag eller bestimmelse i annan lag.
I denna artikel bortser vi emellertid frin vad som anges i 3 kap 2
§ konkurslagen och vi kommer i huvudsak att se till vilka bestdim-
melser som finns i ndgra andra lagar med liknande bestimmelser

som i lagen om alkoholskatt, nedan alkoholskattelagen, vad giller

1 Lag (1994:1564) om alkoholskatt, lag (2022:155) om tobaksskatt, lag (2020:32) om skatt pa
birkassar och lag (1994:1776) om skatt pa energi.

2 Miljébalken (1998:808).

3 Konkurslagen (1927:672).
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upplag vid konkurs. Vi kommer samtidigt dven berdra skatter, viten
och sirskilda kostnader enligt speciella lagar, som likt regelsystemet i
alkoholskattelagen skulle kunna betraktas som konkurskostnad eller
massaskuld.

Forst skall vi redogora for det konkursirende som vickte vart
intresse for att skriva denna artikel. Direfter kommer vi att redo-
gora for nagra avgoranden i vilka ett konkursbo likt vart fall blivit
ansvarigt for kostnader som tillsynsavgift, efterbehandlingskost-
nad eller kostnad for sanering. Till sist kommer vi dterkomma till
de frigor som vi i artikeln amnar behandla.

2. ALKOHOLSKATTELAGEN OCH
KONKURSARENDET I FRAGA

Den 10 november 2016 forsattes Dala Wines & Spirits AB i konkurs
vid Falu tingsritt. I och med att konkursbolagets lager fanns i ett
skatteupplag skots skyldigheten att betala alkoholskatt upp intill
dess skattepliktiga varor togs ut frin skatteupplaget.* Skatteupps-
kovet, som med automatik efter ett konkursbeslut 6vergir till kon-
kursboet, torde ha en praktisk betydelse for ett konkursbo som inte
behover soka ett eget tillstind for att ha ett skatteupplag.’

Forvaltaren 6verlit genom ett avtal den 16 december 2016 del
av konkursbolagets vin- och spritlager som fanns i det skatteupp-
lag for vilket konkursbolaget var godkind upplagshavare. Enligt
det kopeavtal konkursforvaltaren ingatt saldes ett kurant varula-
ger bestiende av sprit. Den del av varulagret i skatteupplaget som
inte 6verldts bestod av vin. Detta parti med vin skulle ha salts via
Systembolaget men hade p g a ett tillverkningsfel hos en pro-
ducent dragits tillbaka fran forsiljning. Konkursférvaltaren valde
ddrfor att abandonera, d v s 6verge detta lager.

I och med att konkursbolaget varit godkind upplagshavare
enligt 19 § forsta stycket c) alkoholskattelagen intridde skatt-
skyldighet nir de skattepliktiga varorna i skatteupplaget togs i

4 19 § alkoholskattelagen.
5 11 a § alkoholskattelagen.
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ansprak, d v s sildes. Konkursboet redovisade inte till Skattever-
ket att det abandonerade® lagret under det 6vertagna uppskovs-
torfarandet med skatt blivit fullstindigt forstort p g a vissa om-
stindigheter’, i detta fall ett produktionsfel. Inte heller redovisade
konkursboet att det osilda vinlagret under ett uppskovsforfarande
blivit fullstindigt forstort under tillsyn av Skatteverket och boet
ddrigenom befriat frin skattskyldighet.®

Den 9 november 2017 gav konkursférvaltaren in en ansckan
till Skatteverket om att konkursbolaget skulle avregistreras frin
punktskatt. I ansékan angav konkursboet att varulagret var avytt-
rat.” Avyttringen gillde emellertid endast den del av lagret som
kunnat siljas.

Skatteverket aterkallade beslutet om godkdnnande som upp-
lagshavare den 22 november 2017. Den 11 januari 2018 ingav
konkursboet sin sista punktskattedeklaration avseende november
manad 2017 med uppgift om att ingen forsiljning dgt rum. Mot
bakgrund ddrav beslutade Skatteverket den 9 oktober 2018 att
konkursboet skulle betala 700 262 kronor i alkoholskatt f6r de
26 748 liter vin som fanns i skatteupplaget da godkdnnande av
skatteupplaget aterkallats.

Utifran konkursforvaltarens uppgift att konkursbolagets varu-
lager avyttrats gjorde Skatteverket gillande att konkursforvalta-
ren lamnat en oriktig uppgift att nolldeklarera f6r den sista redo-
visningsperioden, d v s november ménad 2017, och konkursboet
patordes forutom skatt dven ett skattetilligg.

Konkursen hade redan avslutats den 10 november 2017 med
viss utdelning till vid konkursutbrottet kinda borgenirer. Nigon
hinsyn till den uppkomna skatteskulden p g a uppgiften om av-
yttring av det osiljbara varulagret gjordes inte.!” Efter Skattever-
kets krav om betalning av alkoholskatt ansékte konkursférval-

6 Se NJA 2004 s 777 ang abandonering, d v s 6vergivande av egendom.

7 7 § forsta stycket 7 alkoholskattelagen; varornas beskaftenhet eller oférutsedda hindelser eller
force majeure.

8 Se 7 § forsta stycket 8 alkoholskattelagen.

9 11 a § forsta stycket alkoholskattelagen.

1019 § forsta stycket 1. a) och d) alkoholskattelagen.
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taren den 9 november 2018, trots att konkursen redan avslutats,
om att Dala Wines & Spirits AB:s konkursbo skulle forsittas i
konkurs. Beslut om konkursboets forsiattande i konkurs meddela-
des samma dag.

3. SKATTEVERKETS RESONEMANG OM
KONKURSBOETS ANSVAR ATT BETALA
ALKOHOLSKATT

Skatteverket har i saken hénvisat till 11 § alkoholskattelagen enligt
vilken ett godkdnnande av upplagshavare eller skatteupplag far
dterkallas om upplagshavaren begir det. Ett aterkallande av god-
kidnnande som upplagshavare innebir att ocksa ett godkinnande
av skatteupplag omfattas av aterkallelsen. Mot den bakgrunden har
konkursboets begiran till Skatteverket om aterkallelse som upplags-
havare och skatteupplag behandlats.

Skatteverkets instillning var att godkdnnande av konkursgil-
denidren som upplagshavare p g a konkursbeslutet 6vergitt till
konkursboet. Konkursboet var dirfér skattskyldigt for de varor
som enligt 19 § forsta stycket alkoholskattelagen togs ut fran
skatteupplaget, eller for varor som enligt 19 a § alkoholskattela-
gen flyttades under uppskovsforfarandet och togs emot av upp-
lagshavaren.

Det konkurstorvaltaren gjorde var att silja del av det lager med
alkoholhaltiga drycker som konkursbolaget hade i egenskap av
godkind upplagshavare. Konkursférvaltaren har i sin arbetsredo-
gorelse, daterad den 11 oktober 2017, angett att punktskattede-
klarationer avgetts manadsvis, vilket torde tyda pa att den gjorda
torsiljningen deklarerats men att det lager av osiljbara varor som
fanns kvar i konkursbolagets och konkursboets upplag inte dekla-
rerats som forsiljning.'" Ingenting har framkommit om att kon-
kursboet inte hanterat punktskattedeklarationer, och sirskilt den
som avsag forsiljningen den 16 december 2016, pa ett riktigt sitt.
Vad som ir intressant dr dock att det av ett omprévningsbeslut

1111 a § alkoholskattelagen.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr 4 | 2022



Konkursbos ansvar for punktskatter samt ansvar f6r kostnader enligt miljobalken

fran Skatteverket framgir att forvaltaren i en ans6kan om avre-
gistrering av punktskatt angett ”...att varulagret ar avyttrat”,d v s
tolkningsvis att dven det osiljbara vinlagret sélts.

Skatteverket har, som angetts, gjort gillande att skattskyldighet
for konkursboet, enligt 19 § forsta stycket 1 d) alkoholskattelagen,
intritt f6r de alkoholvaror som fanns i konkursbolagets skatteupp-
lag vid begiran om aterkallelse av godkdnnandet till skatteuppla-
get och som forvaltaren angett ”...dr avyttrat”. Men dven nir ett
godkinnande till skatteupplag dterkallas intrider skattskyldighet
enligt angiven paragraf. Konkursboet har dock 4 sin sida menat att
de alkoholhaltiga drycker som fanns kvar i skatteupplaget aban-
donerats eftersom de inte gitt att silja.’? De undantag som finns i
lagen f6r att undgé betalning av alkoholskatt f6r varor har inte be-
aktats av Skatteverket, t ex att varorna blivit fullstindigt forstorda,
odterkalleligen gétt forlorade och blivit oanvindbara® eller under
uppskovsforfarandet blivit fullstindigt f6rstérda under tillsyn av
Skatteverket'. Skilet till detta torde vara att Skatteverket endast
haft information om att varulagret i skatteupplaget avyttrats och
godkinnande av skatteupplaget aterkallats.

I beslutet om punktskatt har Skatteverket hdnvisat till en dom
av Mark- och miljooverdomstolen®, MOD 2015:19, enligt vilken
ett konkursbo blev ansvarigt for avgift for tillsyn vidtagen efter
konkursutbrottet. Enligt Skatteverket har det i praxis konstate-
rats att konkursforvaltare inte kan undga ansvar {or dtgirder som
denne vidtar efter konkursutbrottet genom att dberopa aban-
donering. Eftersom Skatteverket hianvisat till Mark- och mil-
jooverdomstolens angivna dom gors forst en kortare genomgéing
av denna. Hirut6ver gor vi en genomgang av ytterligare ett par
domar om konkursbos ansvar for kostnader inom miljé som, likt
alkoholskatt i virt angivna fall, kan bli massafordringar i konkurs

12 Enligt képeavtal ingick enbart ett specifikt lager i kopet. Av forvaltarens arbetsredogorelse
framgar emellertid att koparen av det specifika partiet dtagit sig att destruera konkursbolagets
kvarvarande lager, vilket torde vara en felaktig uppgift.

13 7 § forsta stycket 7 punkten alkoholskattelagen.

14 7 § forsta stycket 8 punkten alkoholskattelagen.

15 Fr o m den 2 maj 2011, tidigare Miljéoverdomstolen.
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samt friga om konkursbo skall ha ansvar f6r kostnader efter aban-
donering av egendom. Direfter aterkommer vi till vilket ansvar
ett konkursbo bor ha f6r punktskatter och vissa andra kostnader
som det finns ett allmint intresse i att de blir ersatta.

4. MAL ENLIGT MIL]OBALKEN
Enligt 10 kap 2 § miljobalken dr den som bedriver eller har bedri-

vit en verksamhet eller vidtagit en atgird som har bidragit till en
téroreningsskada eller en allvarlig miljoskada att anse som ansvarig

verksamhetsutovare.

41 MOD 2015:19

Eskilstuna kommuns milj6- och riddningstjanstndmnd beslutade
den 25 april 2014 att Vallby Svets & Smide AB:s konkursbo skulle
betala en avgift om 173 995 kronor for tillsyn enligt miljébalken.
Avgiftsbeslutet grundades pa tillsynsitgirder som vidtagits under
perioden den 28 augusti 2013 — den 17 april 2014. Bolaget hade
forsatts i konkurs den 18 november 2013 varfor tillsyn enligt beslutet
skett savil fore som efter konkursutbrottet.

Konkursforvaltaren 6verklagade beslutet och anforde att fast-
igheten abandonerats den 20 november 2013 och att konkursbo-
et dirigenom fridnsagt sig radigheten till fastigheten och ddrmed
inte kunde anses som verksamhetsutévare. Linsstyrelsen och
senare Mark- och miljédomstolen fann inte visat att konkursbo-
et genom abandoneringen varit verksamhetsutévare under den
tid som tillsynsarbetet utforts. Mark- och miljédomstolens dom
overklagades emellertid till Mark- och miljééverdomstolen som
kom till en annan slutsats.

Enligt Mark- och miljééverdomstolens domslut skulle ingen
kunna goras ansvarig enligt miljobalken om ett konkursbo skulle
kunna abandonera en tillgang och abandoneringen skulle anses
vara bindande gentemot en tillsynsmyndighet enligt miljobal-
ken. Ett konkursbo skulle dirigenom kunna undga det ansvar for
att betala tillsynsavgift som en verksamhetsutévare har. Mot den
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bakgrunden alades konkursboet ansvar for de tillsynsavgifter som
belépte pé tiden fr o m konkursbeslutet den 18 november 2013.

42 MOD 2002:16
I malet hade ett konkursbo foérelagts att efterbehandla férorenad

mark. Fororeningen kom fran en lastbil, registrerad pi en privat-
person, som lickte olja. En manad efter konkursutbrottet himta-
des lastbilen av siljaren p g a obetalda avgifter. Konkursboet gjorde
inte gillande nagra ansprik pa fordonet. Miljoéverdomstolen fann
att konkursboet hade haft radigheten 6ver lastbilen och att det inte
var visat att lackaget inte till ndgon del skett efter konkursbeslutet.
Konkursboet hade dirfér enligt 10 kap 2 § miljobalken ett ansvar
tor efterbehandling. Domstolen fann vidare att det var skiligt att
konkursboet skulle sti f6r en efterbehandling di féroreningen var

begrinsad till omfing och kostnad.

43 MOD 2005:29
Malet gillde en konkursgildenir som bedrivit en tillstindspliktig

verkstadsindustri innefattande ytbehandling och pulverlackering i
hyrda lokaler. Tillstindet att bedriva verksamheten hade bl a om-
fattat skyldighet for verksamhetsutévaren att vid verksamhetens av-
slutande vidta markundersdkningar. Innan konkursutbrottet hade
hyresavtalet sagts upp och konkursbolaget hade limnat den fastig-
het pi vilken den tillstindsgivna verksamheten fick bedrivas, vilket
tillstandsmyndigheten hade underrittats om. Konkursforvaltarens
dtgirder hade endast varit hinforliga till avveckling av konkursbo-
et. Enligt Miljédomstolen hade tillstindet f6r konkursgildenirens
verksamhet, och didrmed ocksa ansvaret for i konkursgildendrens
tillstind foreskrivna undersdkningar och efterbehandlingsatgirder,
overgatt till konkursboet i samband med konkursbeslutet. Mark-
och miljééverdomstolen ansig diremot inte att konkursboet var
ansvarigt for markunders6kningar eftersom verksamheten avslutats

tore konkursutbrottet och inte dterupptagits direfter.
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5. ANSVAR SOM VERKSAMHETSUTOVARE
ENLIGT HOGSTA DOMSTOLENS DOMAR

Enligt vad som framkommit av de angivna domarna kan ett kon-
kursbo bli ansvarigt enligt miljébalken i egenskap av verksamhetsut-
ovare. Fragan dr om detta giller dven di ett konkursbo eller en kon-
kursforvaltare inte bedriver nagon verksamhet? Vi kommer nedan
redovisa ett par domar frin Hogsta domstolen som vi anser visar

rittsldget i det fall verksamhet inte bedrivs av konkursboet.

5.1 NJA2004s777

I milet var friga om en konkursforvaltare haft ritt att avstd — aban-
donera — egendom till férman for konkursgildeniren och om kon-
kursforvaltaren i s fall kunnat dterta beslutet att avsti egendomen.
Konkursbeslutet fattades den 20 juli 2000 och férvaltaren meddela-
de den 13 februari 2001 en kreditgivare, som hade sikerhet i form
av pantbrev i tva fastigheter som konkursgildendren var lagfaren till,
att forvaltaren inte avsdg att vidta nigra tgirder med fastigheterna.
Detta innebar att konkursgildeniren sjilv skulle ta ansvar for fastig-
heterna. Konkursgildeniren fick kinnedom om konkursférvaltarens
angivna beslut genom kopia av ett brev som forvaltaren sinde till
kreditgivaren. Konkursforvaltaren begirde senare, den 27 maj 2002,
att fastigheterna skulle siljas genom ett exekutivt forfarande.

Kronofogdemyndigheten godtog konkursforvaltarens ansokan
om exekutiv forsiljning trots att forvaltaren tidigare abandonerat
fastigheterna. Kronofogdens beslut om exekutiv forsiljning éver-
klagades dirfor av konkursgildeniren.

Hogsta domstolen hinvisade till 7 kap 8 § konkurslagen enligt
vilket lagrum det aligger en forvaltare att ta till vara borgenirer-
nas gemensamma ritt och bésta samt att vidta alla de &tgirder
som frimjar en f6rmanlig och snabb avveckling av boet. Enligt
domstolen kan regleringen inte hindra att en konkursforvaltare
under vissa forhillanden skall kunna abandonera egendom. Dom-
stolen ansig att, eftersom en konkursgildenir inte rader 6ver sin
egendom, ett konkursbo och gildeniren inte kan betraktas som
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tvé skilda parter som har méjlighet att inga bindande f6rmégen-
hetsrittsliga avtal. En abandonering kan darfor inte, si linge kon-
kursen pagir, anses vara en rittshandling som blir bindande f6r
boet i férhallande till gdldendren. Slutsatsen blev att konkursfor-
valtaren sivil hade ritt att abandonera egendomen som att kunna
aterta detta beslut.

Rittsfallet visar att ett konkursbo kan avstd fran viss egendom
som dérfor inte kommer att ingi i boet, dock utifran att konkurs-
boet och gildeniren inte skall betraktas som skilda parter som
kan ingé bindande formogenhetsrittsliga avtal. Se dven NJA 1966
s 46 (konkursbos ritt att aterta en forklaring att boet inte avsig
att Overta gildenirens talan i en ritteging) och NJA 1999 s 777
(fraga om konkursbo avstitt frin ritt till egendom).

52 NJA2012s125

I malet var friga om den som tillsammans med annan bidragit till en
tororeningsskada eller allvarlig miljoskada skall anses ha ett solida-
riskt ansvar for avhjilpande enligt miljébalken.

Omstindigheterna var féljande. En fastighet hade blivit skadad
p g a fororeningar efter en verksamhet som bedrivits pa fastighe-
ten. Efter det verksamheten upphéort hade fastigheten forvirvats
av ett bolag som inte fortsatt den verksamhet som férorenat fast-
igheten. Den nye fastighetsigaren hade emellertid, bl a som led i
en sanering, genomfort grivnings- och schaktningsarbeten i syfte
att forbereda fastigheten for framtida anvindning.

Hoégsta domstolen konstaterade att de atgirder som vidtagits
pa fastigheten i form av gravning och schaktning, dven om atgir-
derna vidtagits for att minska den samlade belastningen pa miljén,
lett till att fororeningar frigjorts och spridits till omgivningen. Fri-
gorandet och spridningen hade inneburit skada och oldgenhet for
miljén. Fastighetsigaren ansags dirfor som verksamhetsutévare i
den mening som avses i 10 kap 2 § miljébalken. P g a omstindig-
heten att fastigheten blivit fororenad ansigs sivil fastighetsigaren
som den f d verksamhetsutévaren ansvariga for saneringsarbetet.
For det fall den f d verksamhetsutévaren forsatts i konkurs torde
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téroreningsskadan dven ha kunnat drabba konkursboet trots vad
som angetts om utgingen i MOD 2005:29 ovan.

6. VERKSAMHETSUTOVARE MED FLYTANDE
RESPEKTIVE FAKTISK OVERGANG

Den angivna genomgingen visar att bl a ett konkursbo kan anses
ta 6ver det ansvar som en konkursgildenir har haft avseende vissa
punktskatter, destruerings- eller saneringskostnader samt tillsynsav-
gifter. Betriffande milj6lagstiftningen kan detta ansvar uppstd dven
om konkursboet valt att inte fortsitta eller pd annat sitt anses Gverta
konkursgildendrens verksamhet. Enligt miljobalken tycks det ansvar
som dlagts konkursbon bero pa att en samhillskostnad skall kunna
ersittas frin nagot hall.'® Det dr pa liknande sitt som Skatteverkets
resonemang rorande alkoholskatten for det angivna konkursboet
tolkats. Visserligen hade konkursboet enligt lag 6vertagit konkurs-
gildendrens alkoholupplag med skattskyldighet f6r uttag, men om
del av varulagret i upplaget inte Gverlatits utan abandonerats ér fraga
om alkoholskatt verkligen skall betalas for nigot som inte gitt att
overlata. En annan sak dr om en destruktionskostnad skall kunna
bevakas i konkursen som en per konkursbeslutet uppkommen skuld
for nigot som inte gitt att Gverlata eller om sddan kostnad skall
utgdra en s k massakostnad f6r konkursboet. Vi dterkommer till
denna friga nedan.

Efter ett faktiskt 6vertagande av en verksamhet kan det tyckas
vara naturligt att vertagaren dven intrider i ansvaret f6r dtmins-
tone den del av kostnaderna som beldper pa tiden efter konkurs-
utbrottet och att en sidan kostnad utgdr en massakostnad. Just
detta har dven uttalats i Mark- och miljédomstolens dom, MOD
2015:19, enligt vilken konkursboet blev ansvarigt for tillsynsav-
gifter for tid efter konkursutbrottet.

16 Se MOD 2003 s 127 i vilken dom det bl a framgar att”...4ven praxis under miljéskyddslagen
som innebdr att den som oOvertar en verksamhet i princip Gvertar savil rittigheter som
skyldigheter.”
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7. ABANDONERING

Fraga dr om abandonering i sig kan accepteras? Hogsta domstolen
tycks i NJA 2004 s 777 mena att abandonering kan ske. Frigan i
malet dr dock speciell eftersom den gillde att inte lita omhander-
ta och silja en fastighet i konkurs. Konkursforvaltarens inledande
beslut att abandonera fastighetens grundades pa att virdet ansags
vara ligre dn det virde som pantbrevsborgeniren bevakade i kon-
kursen. Beslutet att senare dndi silja fastigheten grundades pa en
uppgift om att gildeniren, d v s fastighetsidgaren, innan konkurs-
beslutet ingatt avtal om foérsiljning av en s k rotpost. Sammantaget
skulle ddrfor fastighetens virde inklusive virdet av rotposten leda till
utdelning f6r pantbrevsborgeniren.

Vad giller miljéfragor verkar abandonering diremot inte kunna
accepteras av domstolarna, vilket framkommer av domen MOD
2015:19 enligt ovan. Enligt alkoholskattelagen torde abandone-
ring, trots Skatteverkets ovan angivna skrivning, kunna accepteras
tor ndgot som inte gar att silja och di inte heller genererar medel
till att betala punktskatt. Men ett konkursbo bér i ett sadant fall
atminstone ansvara for att lager i skatteupplag f6rstérs. Det senare
innebdr att ett konkursbo, liksom i friga om konkursgildenirs
miljéansvar, kan komma att drabbas av en kostnad som det kanske
inte finns tdckning till att betala. Kostnadsmissigt bor darfor bor-
genirer, i det fall det finns medel i konkursboet, vara efterstillda
den konkursade verksamhetens kostnader f6r sanering, destruk-
tion och liknande kostnader.

8. HUR KAN SKATTEVERKETS BESLUT TOLKAS
OM ALKOHOLSKATT I KONKURSARENDET

Enligt det regelsystem som finns har konkursboet enligt 11 a § al-
koholskattelagen Gvertagit det godkdnnande som upplagshavare som
konkursgildendren haft. Darf6r skall konkursboet vid uttag ur skatt-
eupplaget betala alkoholskatt. Om varulagret i upplaget forstorts pa
sitt som anges i 7 § forsta stycket 8 eller 8 b § alkoholskattelagen,

skall ingen alkoholskatt betalas men konkursboet méste da svara for
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destruktionskostnaden. I det senare fallet ir det ekonomiska ansvaret
i regelsystemet, si som Skatteverkets beslut tolkats, enligt alkohol-
skattelagen detsamma som enligt miljélagstiftningen.

En fraga som bor beaktas dr om konkursboet i anslutning till
konkursutbrottet abandonerat del av konkursbolagets lager av al-
koholhaltiga drycker som fanns i upplaget. Skulle Skatteverket i
s fall kunna kriva att konkursboet skall svara for destruktion av
varulagret? Eftersom konkursboet med automatik enligt 11 a § al-
koholskattelagen intrdder i konkursbolagets tillstind att vara upp-
lagshavare, torde konkursboet bli ansvarigt enligt angivet lagrum
tor destruktion. Det dr svért att forstd att konkursboet skall bli
ansvarigt for punktskatt for ett osiljbart lager. Var tolkning ir att
om abandonering skett pa ett riktigt sitt och punktskattedeklara-
tionerna varit riktiga, skulle nagon alkoholskatt inte drabba kon-
kursboet. Konkursboet skulle dock bli ansvarigt f6r destruktion av
det abandonerade lagret.

9. ANDRA LAGAR MED LIKNANDE ANSVAR FOR
KONKURSBON

Det dr inte bara enligt miljobalken och alkoholskattelagen som ett
konkursbo kan komma att drabbas av kostnader — skatt eller de-
strueringskostnad — som inte till fullo kan utgd ur konkursboet.
Skatt kan Skatteverket debitera konkursboet utan risk for att kon-
kursgildenirens andra borgenirer skall komma att lida skada i form
av utebliven utdelning. Foérutsittningen ir att konkursboet uttagit
varor och silt dessa pa liknande sitt som konkursgildendren skulle
ha kunnat gora. En férsiljning skall ju ge intdkter till betalning av
punktskatt och dven del av konkursboets forsiljningskostnader. Men
om si inte beriknas bli fallet bor ett lager i upplag kunna abandone-
ras. En kostnad f6r destruktion, om kostnaden uppgar till ett hogre
belopp dn vad som finns i konkursboet, bér da innebira att kon-
kursgildenirens borgendrer drabbas av en skada i form av utebliven
utdelning om det finns medel i konkursboet. Kan konkursboet inte

betala f6r destruktion av vad som inte gar att silja bor konkursboet
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torsittas i konkurs. Med det resonemang som forts ovan bér man
saledes anvinda ett konkursbos eventuellt tillforda likvida medel till
sanerings-, tillsyns- eller destruktionskostnader innan konkursboets
borgenirer skall kunna erhalla betalning.

Omsitter vi detta i praktiken innebir det att ett konkursbo
dven enligt 18 § forsta stycket 2 lagen om tobaksskatt p4 samma
sitt som betriffande alkoholskatt, skulle kunna bli ansvarigt for
skatt pa abandonerat varulager eller destruktion av sidant lager.
Detsamma giller skatt pa energi. Enligt 4 kap 16 § lagen om
skatt pa energi 6vertar konkursbo genom konkursbeslutet kon-
kursgildenirens upplag. Enligt lagens 4 kap 11 § kan destruktion
av brinsle innebira att skatt inte skall utga. Samma fraga uppstar
alltsa for konkursboet, d v s om skatt skall betalas eller om kostnad
tor destruktion skall betalas. En liknande lagstiftning giller ocksa
skatt pd birkassar."”

10. KONKURSKOSTNAD ALTERNATIVT
MASSAKOSTNAD FOR DESTRUKTION,
TILLSYN, SANERING M M

En friga dr om inte den som bedriver en riskfylld verksamhet, som
t ex kriver tillstind eller som i vart exempel har uppskov med skatt,
dtminstone skall svara for de kostnader som kan uppstd p g a den
bedrivna verksamheten. P4 ett liknande sitt skulle friga om upplag
betraktas i en obestindssituation. Antingen kan ett konkursbo silja
vad som finns i konkursbolagets upplag, tillgodogéra sig en intdkt
och betala upplupna kostnader for bl a skatt eller ansvara for de-
struktionskostnader med de medel som finns i konkursboet.
Utifran vad som angetts ovan torde varje borgenir till en verk-
samhet som ir riskfylld eller foremal f6r en latent kostnad kunna
rikna med att en konkurssituation kan innebira att konkursboet
kan fa ansvar f6r kostnader f6r bl a destruktion, tillsyn eller dter-
stiallande. Kostnader for detta bor inte i forsta hand drabba det
allminna — stat eller kommun — for att gildendrens borgenirer

17 Se 9 § lagen om skatt pé plastbirkassar.
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skall fa utdelning for sina i konkursen bevakade kostnader, vilket
skedde nir konkursen i Dala Wines & Spirits AB:s konkurs forst
avslutades. Vid den direfter igen avslutade konkursen saknades
medel till att betala sivil alkoholskatt som destruktionskostnad®®.
Det innebar att det allminna inte erholl en skatteintikt for 1 och
tor sig osiljbart vin och att det allminna fatt sta destruktionskost-
naden savida inte upplagshallaren fatt sta for denna kostnad.

Om kostnader for sanering, tillsyn eller destruktion i en konkurs
skall anses vara en konkurskostnad si drabbar den det allminna,
men om kostnaden blir en massaskuld sa anvinds primirt kon-
kursboets eventuella likviditet till att betala konkursgildenirens
latenta kostnad for sanering och/eller destruktion. Det senare
torde vara det limpligaste utifrin en verksamhetsinriktning.

11. SAMMANFATTNING OCH FORSLAG TILL
LAGANDRING

Lagen rérande alkoholskatt, tobaksskatt, energiskatt samt plastpa-
seskatt beror en praktisk viktig friga for ett konkursbo, nimligen att
ett konkursbo enligt lag tar 6ver en konkursgildenirs skatteupplag
utan sirskild prévning. Vad som blir konkursrittsligt fel dr att ett
konkursbo kan bli ansvarigt for skatt om lager abandoneras eller for
kostnad for destruktion om lager skall forstoras — bade skatten och
destruktionskostnaden har ju uppstatt efter konkursutbrottet. Lik-
nande ansvar giller konkursbos ansvar for kostnader enligt milj6-
lagstiftning. Vad giller punktskatt bér sidan, dven om konkursbo
enligt lag 6vertar ett upplag, deklareras i konkursgildenirens sista
punktskattedeklaration och bevakas i konkursen sivida inte abando-
nering gors. Endast f6r det fall ett konkursbo senare siljer av lager i
ett upplag bér konkursboet bli ansvarigt for skatt pa salda varor och
skatten enligt den deklaration som upprittats per dagen for kon-
kursbeslutet minskas. Det innebir att ett konkursbos abandonering,
dven om upplaget enligt t ex 11 a § alkoholskattelagen 6vergitt till
konkursboet, bor kunna jimforas med att varorna i upplaget enligt

18 Vem som eventuellt stitt for destruktionskostnaden kinner vi inte till.
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7 § forsta stycket 8) blivit fullstindigt forstérda, dven om tillstindet
enligt 19 § 1 stycket d) genom abandoneringen anses aterkallat. Vad
giller kostnad f6r destruktion av osiljbart lager kan det inte vara
ritt att borgendrer som borde ha kunskap om gildenirens verksam-
het skall fa foretrdde till konkursboets eventuella tillgangar framfér
kostnader som ir forenade med den bedrivna verksamheten. Som
Skatteverket resonerat i det aktuella exemplet ovan finns risk for att
ett konkursbo med automatik blir ansvarigt f6r skatt dven for osilj-
bara varor som maste destrueras. I denna del boér angivna lagar om
punktskatt innebira att ett konkursbo for osiljbart lager dr ansvarigt
tor destruktion liksom enligt miljolagstiftningen f6r sanering, tillsyn
m m.

Utifran vad som angetts tycks konkursférvaltaren i Dala Wine
& Spirits AB:s konkurs gjort rittsligt fel som i begdran om éter-
kallelse som godkidnd upplagshavare angett att konkursboets lager
med alkohol var avyttrat. Forvaltaren har inte heller foljt lagstift-
ningen genom att destruera det abandonerade lagret pa sitt som
lagstiftningen anger. Savitt tolkats har forvaltaren forsokt ritta
till uppgiften om att "hela” lagret 6verlitits, vilket Skatteverket
inte tycks ha accepterat. Genom att dnda avsluta konkursen har
ddrfor vissa borgenirer med fordringar per konkursdagen gynnats
framfor staten som borgenidr med skattefordran enligt alkohol-
skattelagen. Den sista punktskattedeklaration som konkursbo-
et avgett har med av forvaltaren limnad uppgift dirmed blivit
telaktig ur lagstiftarens synpunkt men ritt frin en allmin kon-
kursrittslig synpunkt. Statens skatteansprik, sa som det slutgil-
tigt presenterats, skulle inte ha haft samma ritt till betalning ur
konkursboets tillgdngsmassa som andra borgenirer haft, efter-
som lagret abandonerats och kostnaden for destruktion borde
ha drabbat boet som en massakostnad. Det senare hade i sa fall
inneburit att staten endast skulle haft ritt till skatt pa av konkurs-
boet uttaget och salt varulager, vilket forutsatts ha deklarerats och
betalats. Daremot skulle den som haft kostnad fér destruktion av
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det abandonerade varulagret dgt ritt till betalning ur konkursbo-
ets tillgAngsmassa f6re konkursbolagets borgenirer.

Den angivna lagstiftningens syfte vad giller alkohol, tobak,
energi och plastbirkassar, att ett konkursbo genom konkursbe-
slutet 6vertar konkursgildendrens ansvar, dr av stor praktisk be-
tydelse for ett konkursbos hantering av angivna tillgdngar som
kan finnas i konkursen. En f6rindring i lagstiftningen boér méj-
ligen goras sa att statens ansprak pa skatt inte skall kunna goras
gillande om négot lager eller del dirav inte kan siljas. Dirmed
likstdlls i sa fall borgenirer i konkursen och konkursboet drabbas
inte av en massakostnad for skatt pa osiljbart lager som kan goras
gillande framfor konkursgildendrens utdelningsberittigade bor-
genirer. Eventuell destruktionskostnad dr emellertid en friga om
den, som antytts, inte skall dga betalritt fore annan konkursgilde-
ndrens skuld. Det kan inte vara lagstiftarens mening att nagon ut-
delningsberittigad borgenir skall kunna erhalla utdelning fére ett
konkursbos kostnad for destruktion enligt punktskattelagar eller
sanering och tillsyn/aterstillanderitt enligt miljélagstiftningen.
Det senare skulle innebira att det allménna skulle dga betalritt
tore konkursgildenirens borgenirer.

Slutligen vad giller Hogsta domstolens avgorande, NJA 2004
s 777, anser vi inte att en jimforelse i sig kan goras med avgoran-
dena i Mark- och Miljoéverdomstolen. Skilet ér att, enligt vad
som kan utldsas av aktuell dom, ”...konkursforvaltarens aban-
donering av egendom till konkursgildendren inte dr en i vanlig
mening friga om en rittshandling mellan tva parter med mot-
stridiga intressen”. Den abandonerade egendomen blir aterlim-
nad till gdldendren och ingar inte lingre i konkursboet. Men lager
i ett upplag eller kostnader for att sanera, dterstilla eller utéva
tillsyn enligt milj6lagstiftningen omfattas snarare av nigon form
av samhillskontrakt for vilket en verksamhetsutovare, dgare eller £
d verksamhetsutovare maste ansvara for. Detta dr ocksa négot helt
annat dn skatt for nagot som inte gatt att silja.
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