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1. INLEDNING*

En immaterialritt kan utgéra ett bolags visentligaste tillging och
kan betinga mycket stora virden. Varumirket dr ett exempel pa en
sddan immateriell tillging. Stora resurser kan ha lagts ned pi att
torddla varumirket och bolagets borgenirer kan ha beaktat virdet
av varumirket nir man rittshandlade med bolaget. I vissa fall dger
inte bolaget varumarket utan har ritt att utnyttja det pa grund av
en avtalad licens. I denna artikel utgar vi ifran det inte helt ovanliga
fallet att ritten att anvinda varumirket grundar sig pa en exklusiv,
tidsobestdmd betald licens. Vidare utgar vi ifrin att det i licensavta-
let finns intaget ett 6verlatelseforbud.

Vi har stillt oss fraigan om inte en sddan licens kan anses ingé i ett
konkursbo och silunda 6verlitas av konkursforvaltaren i samband
med en verksamhetsoverlatelse eller enskilt, trots stagandet om 6ver-
latelseforbud i 6 kap. 4 § 1 st. varumirkeslagen (2010:1877) och det
nimnda avtalade forbudet att 6verlita varumirket.

Denna artikel ér tidigare publicerad i Festskrift till Goran Millgvist, Jure Forlag AB, 2019,
s.165-173. Savil forfattaren som forlaget har godkint denna publicering.
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2. KOP BRYTER LEGOSTAMMA M.M.

En av anledningarna till att vi stéllt oss ovan nimnda friga ar vad
som skrivits om licenser i férhallande till principen kép bryter lego-
stimma.

I bl.a. lagférarbetena' samt i viss doktrin? hivdas att principen
kop bryter legostimma édr otidsenlig och sannolikt 6verspelad nir
det giller bl.a. vissa virdefulla nyttjanderitter, sdsom licenser.

Motivet till denna stindpunkt anges f6r det f6rsta vara att det kan
toreligga betydande ekonomiska virden i den upplatna licensritten.
Om licensritten inte skulle std sig mot en ny forvirvare skulle det
kunna fa férédande ekonomiska konsekvenser for licenstagaren. For
det andra har man infort skydd i patentlagen (1967:837) for en li-
censtagare gentemot en panthavare som ansokt om registrering av
pantavtalet efter det att licensavtalet ingatts. I sammanhanget ska
noteras att forarbetena till varumarkeslagen i stort hinvisar till pa-
tentlagen och dess forarbeten. Det uppges heller inte finnas nigon
anledning att skilja mellan licenstagares skydd mot ny forvirvare
respektive panthavare varfor prioritetsprincipen borde gilla i bada
situationerna.

I litteraturen har anforts att redan avtalet ger licenstagaren skydd
mot upplétarens borgenirer.’ I slutbetinkandet av leasingutredning-
en’, i vilken bl.a. Torgny Héstad var sakkunnig och Mikael Moller
sekreterare, diskuteras nyttjanderitt till immaterialritter i form av

licensritter. I slutbetinkandet anges:

”Vid konkurrens mellan tva upplatelser eller mellan licensupp-
latelse och 6verlatelse av immaterialritten, dr den 6vervigande
meningen att tidsprioriteten mellan avtalen bér vara avgérande.

(...) Vad sirskilt giller patentlicens har dessa uppfattningar be-

1 SOU 1985:10 Pantsittning av patent s. 96 ff. samt prop. 1987/88:4 5. 17 ff.

2 Se bl.a. Hastad, Sakritt avseende los egendom (6:e uppl., Stockholm, 1996) s. 434 fF., Persson, Om
pantsittning av patent och varumdrke i Immaterialritt & Sakritt (Stockholm, 2002) s. 79, Walin,
Separationsritt (Stockholm, 1975) s. 46 samt Hessler, A//mdn sakritt (Stockholm, 1973) s. 344.

3 Moéller, Konkurs och kontrakt (Uppsala, 1988) s. 656 £.

4 SOU 1994:120 Finansiell leasing av los egendom.
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kriftats i 1987 ars lagstiftning om pantsittning av patent i 12
kap. patentlagen.”

Av 101 § i patentlagen framgar att pantsittning av patent genom
registrering av ett pantavtal giller mot den som senare forvirvar pa-
tentet. Vidare f6ljer av bestimmelsens andra stycke att ett licensavtal
som ingitts fore ansokan om registrering av pantavtalet giller mot
panthavaren. Av lagens 102 § 2 st. framgar vidare att ett licensavtal
som giller mot panthavaren bestir om patentet siljs vid utmitning
eller i konkurs. Slutligen framgar av 103 § 2 st. att ett licensavtal
som har foretride framfor pantritt bestar, dven vid pantrealisation
utanfor konkurs eller utmitning. Lagbestimmelserna reglerar alltsa
frimst den registrerade pantrittens sakrittsliga verkan och dess for-
hallande till en tidigare upplaten licensritt.

Vidare anfors i ovan nimnda slutbetinkande att:

"Indirekt maste reglerna dock dven anses kodifiera 6vriga delar
av licensrittens skydd. Om en licensritt genom blotta avtalet har
toretride framfor en senare fullbordad pantritt, och en sidan
licensritt skall besta mot f6rvirvaren nir den pantsatta egendo-
men siljs, savil under som utanfor exekution, maste detta ocksa
innebdra att licensritten har skydd mot forvirvare av egendo-
men da ingen pantritt upplatits. Gingse sakrittslig systematik
talar starkt emot att en licensritt skulle ha skydd mot en senare
tullbordad pantupplitelse men inte mot ett senare fullbordat
dganderittsforvirv, sirskilt om pantupplitelsen samtidigt har
toretride framfor dganderittsforvirvet. Det sakrittsliga syste-
met ger generellt uttryck for att fullbordade pantrittsupplatel-
ser och fullbordade dganderittstorvirv har motsvarande skydd i
olika tredjemanskonflikter. Patentlagens nya regler f6r licensritt
maste dirfor anses ha medfért att nigon annan l6sning dn av-
talsprincipen (f6r borgenirsskyddet) och prioritetsprincipen (for
omsittningsskyddet) inte lingre dr mojlig for patentlicensernas

del. Eftersom det inte finns négot sakrittsligt relevant skl for

SOU 1994:120 Finansiell leasing av los egendom, s. 189.
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att behandla andra licensritter pa avvikande sitt, bor detsamma

gilla dven for dessa.™

Vir uppfattning dr, mot bakgrund av det anf6rda, att huvudprinci-
pen kép bryter legostimma inte géller for licensavtal. Skilen hirfor
borde enligt vir mening ocksd systemmissigt kunna antas ha be-
tydelse for licenstagarens borgenirskollektivs mojlighet att erhalla
betalt ur virdet av licensritten vilken under de av oss angivna ut-
gangspunkterna kan jimstéillas med en dganderitt (exklusiv, oneros,
tidsobegrinsad licens), vilket forutsitter en forsiljningsmojlighet.
Vad angir mojligheten att 6verlita licensavtal i konkurs hinvisas

till avsnittet nedan.

3. VARUMARKESRATTSLIGA
UTGANGSPUNKTER

Likt andra immateriella rittigheter anses varumirken utgéra 16s
egendom (ej 16s6re).” Av 6 kap. 1 § 1 st. varumirkeslagen framgar att
varumdrken antingen kan overlatas separat eller tillsammans med
den niringsverksamhet de anvinds inom. Av 6 kap. 1 § 2 st. nimnda
lag tydliggors dven att varukdnnetecken anses ingd vid éverlitelse av
niringsverksamhet om inte annat éverenskommits.

Vad giller licenser anges i 6 kap. 4 § varumirkeslagen att inneha-
varen av ett varukdnnetecken kan ge nagon annan ritt att anvinda
kannetecknet f6r en del av eller alla de varor eller tjinster som kin-
netecknet dr registrerat eller inarbetat for samt for hela eller delar av
landet. Dir framgir dven att licensen kan vara exklusiv eller icke-ex-
klusiv samt att licenstagare inte fir vidare6verlata licensen utan sam-
tycke fran licensgivaren.

Varken lagstiftning eller praxis ger dock klar vigledning om vad
som krivs for att uppna sakrittsligt skydd for en overlitelse eller upp-
latelse av ett varumirke. Vad giller svenska registrerade varumirken
kan sdvil 6verlatelser som licensupplatelser antecknas i Patent- och

registreringsverkets varumirkesregister. Till skillnad fran pantsitt-

6 SOU 1994:120 Finansiell leasing av [6s egendom, s. 189.
7 Se bl.a. Rodhe, Handbok i Sakritt (Lund, 1986) s. 6 ff.
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ningar av varumirken, vilka enligt 7 kap. varumirkeslagen maste
antecknas for att vara giltiga, har dock en anteckning avseende 6ver-
litelse eller licensupplatelse av varumirket endast en informativ och
presumtiv roll.®

Vad giller EU-varumairken kan 6verlatelser och licensupplitelser
antecknas i den europeiska varumirkesmyndigheten EUIPO:s re-
gister. Enligt artikel 20 i varumirkesférordningen’ framgir att en ny
innehavare av ett EU-varumirke inte kan géra gillande EU-varu-
mirkets rittsverkningar om inte 6verlitelsen antecknats i EUIPO:s
register. En anteckning avseende overlatelse av ett EU-varumirke
har siledes storre rittsverkan dn en anteckning av overlitelse av ett
svenskt varumirke. Inte heller en anteckning i EUIPO:s register
kan dock tas som intikt for att den registrerade innehavaren har en
fri nyttjande-, dgande- eller forfoganderitt.

Savil en anteckning i Patent- och registreringsverkets register
over svenska varumirken som en anteckning i EUIPO:s register
over EU-varumirken utgér med andra ord endast en presumtion for
att ndgon kan ha dgande- och nyttjanderitt till rittigheter. Nagra
sikra slutsatser kan ddremot inte dras av registeruppgifterna utan en
granskning av bakomliggande avtal och andra omstidndigheter som
ber6r licensfragorna.

Vad krivs da for sakrittsligt skydd for en overlitelse eller upp-
litelse av ett varumirke? I doktrinen synes enighet rida om att ett
obligationsrittsligt bindande avtal dr tillrdckligt for att uppné sak-
rittsligt skydd for varumirken och andra immateriella rittigheter.
Eftersom varken varumirken eller andra immateriella rittigheter
kan godtrostorvirvas eller traderas och eftersom registeranteck-
ningar i det svenska varumarkesregistret endast fyller en informativ
och presumtiv roll torde uteslutningsmetoden stédja denna slutsats.
Avtalens innehall dr i varumirkesrittsliga sammanhang saledes av

avgorande vikt, savil obligationsrittsligt som sakrittsligt.

8  Se bl.a. prop. 2009/10:225 s. 468.
9 Europaparlamentets och Ridets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-
varumirken.

10 Moller, Konkurs och kontrakt (Uppsala, 1988) s. 656 £.
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4. KONKURS OCH SAKRATT

4.1 Allmint
Enligt 3 kap. 3 § konkurslagen (1987:672) riknas till konkursbo
egendom som dr sidan att den kan utmatas.

Detta innebir bl.a., via 5 kap. 5 § utsokningsbalken (1981:774), att
egendomen skall vara 6verlatbar och silunda inte fir vara behiftad
med ett sakrittsligt verksamt 6verlitelsehinder (avtalat eller legalt).

Vad avser overlitelse avimmaterialritter anses forvirvaren erhilla
sakrittsligt skydd mot 6verlatarens borgenirer genom avtalet.!!

Nir det giller exklusiva tidsobestimda och betalda licenser till
immaterialritter foreligger i praktiken stora likheter med en full-
stindig Overlatelse av desamma. Licenstagaren har i sidana fall,
sidsom forvirvaren av ritten vid en oOverlitelse, en exklusiv forfo-
ganderitt i enlighet med avtalet etc. Renman Claesson skriver att
det ”i avtal och lagstiftning finns ofta ingen klar atskillnad mellan
dessa former av 6verforing.”*? Hirvid kan tilldggas att vissa forfatta-
re anser att skillnaden endast 4r akademisk.!3

Det kan sdgas ha ratt osikerhet kring i vad mén en befintlig
licens till varumarke kan utmitas. Dels dr licensen inte fritt over-
latbar enligt varumirkeslagen, dels har enligt principen kép bryter
legostimma ansetts osikert om licensen har sakrittslig verkan. Vad
avser det senare hivdas numera som ovan angivits i férarbeten och
doktrin att man kan rikna med att domstolarna kommer att avvisa
en tillimpning av denna princip nér det giller i vart fall kommer-
siellt virdefulla nyttjanderitter, sisom leasingavtal, olika typer av
licensavtal vad betriffar immateriella rittigheter etc. I anledning
hirav gors den bedémningen att en uppliten onerés exklusiv tidso-
bestimd licens erhiller sakrittsligt skydd mot upplitarens borgena-

rer och detta genom sjilva licensavtalet.

11 Se fotnot 10 ovan.

12 Angiende detta pastiende, se Renman Claesson, Overging av upphovsritt och néirstiende ritt
och de sakrittsliga konsekvenserna i Immaterialritt & Sakritt (Stockholm, 2002) s. 161.

13 Se t.ex. Bernitz m.fl., Immaterialratt och otillborlig konkurrens (uppl. 7, Stockholm, 2001), s. 282
f. samt Levin, Larobok i Immaterialritt (uppl. 6, Stockholm, 2000) s. 380 f.
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I svensk ritt ansags det tidigare ndgot osikert huruvida ett 6verla-
telseférbud som avtalats vid kép eller byte av egendom var bindande
for forvirvarens borgenirer. Genom rittsfallen NJA 1974 s. 376,
som rorde 16s egendom (16s6re) och NJA 1993 s. 468, som rorde fast
egendom, har klargjorts att overlitelseférbud inte binder kdparens
borgenirskollektiv ens om det uppstillts i siljarens intresse. P4 mot-
svarande sdtt fir anses att ett Gverlitelseférbud som uppstillts vid
kop och byte av en immaterialritt dr oférbindande for forvirvarens
konkursbo. Det nyss sagda giller inte for klart benefika rttshand-
lingar. Angéende begreppen benefik/oneros i aktuella ssmmanhang
hinvisas till avsnitt 4.2 nedan.

Det forefaller som om skilen i de nyss nimnda rittsfallen NJA
1974 s. 376 och NJA 1993 s. 468 synes ha biring pi savil onerosa
overlitelseavtal som moéjligen pi vissa sirskilt kommersiellt virde-
tulla nyttjanderdttsupplitelser vilka kan likstillas med Gverlatelser
varfor overlatelseférbud i sidana avtal, oavsett om de dr uppstillda i
overlitarens/upplatarens intresse, dr oférbindande for férvirvarens/

licenstagarens konkursbo/borgenirskollektiv.

4.2 Begreppen benefik/oneros
Av de ovan angivna rittsfallen framgéir att éverlatelseforbud vid
onerosa Gverlatelser saknar verkan mot kdpares borgenirer varfor
den egendom som omfattas av 6verlitelseférbudet ingar i képarens
konkursbo."* Det saknar i ssmmanhanget betydelse om 6verlitelse-
forbudet upprittats i siljarens (6verlitarens/upplatarens) eller kopa-
rens (forvirvarens) intresse.” Avgoranden i samma riktning dter-
finns i en rad rittsfall.'®

Nimnda praxis forutsitter att det ror sig om icke benefika ritts-
handlingar. Vad avses dd med icke benefika rittshandlingar i detta
sammanhang, eller motsatsvis, med onerdsa rittshandlingar?

Rent allmint anses gilla att transaktioner som uppenbart dikteras

av affirsmissiga intressen faller utanfér gavobegreppet. I tveksam-

14 Se 3 kap. 3 § konkurslagen, jfr 5 kap. 5 § utsokningsbalken.

15 Se Hastad, Sakritt avseende los egendom (uppl. 6, Stockholm, 1996) s. 437 ff.

16 Se bl.a. NJA 19815.897,NJA 1984 5. 673, NJA 1990 s. 18, NJA 1991 5. 376 samt NJA 2007 s.
455.
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ma fall torde avtal beddmas som kép eller annat onerost avtal. For
att ett 6verlitelseforbud skall respekteras som utmitningstérbud vid
en transaktion som framstir som benefik men har onerésa inslag
uttalar HD bl.a. i rittsfallen NJA 1984 s. 673 och NJA 1991 s. 376
att det maste rora sig om en klar gévotransaktion, vilket skall vara
klarlagt. Bevisbordan for att det ror sig om en benefik rittshandling
har den som aberopar 6verlitelseforbudet.

For att det ska rora sig om en klar gavotransaktion krivs att det
toreligger en benefik givoavsikt frin 6verlatarens sida. Vid bedém-
ningen av om en gavoavsikt forelegat tas bl.a. hinsyn till partsfor-
hallandet, av vilket man i regel kan sluta sig till om 6verlataren velat
gynna forvirvaren.

Revisionssekreteraren Melander uttrycker saken enligt féljande i
rattsfallet NJA 1993 s. 468. "Benefika rittshandlingar dr vanligast
mellan nirstiende. De intressen och hinsyn som anmaler sig i sidana
fall dr ju andra dn vid avtal i affirsmissiga sammanhang”. Hessler
uttrycker saken sa, att vid rittshandlingar som “ej har benefik ka-
raktir” kan bortses frin 6verlitelseférbud i aktuella ssmmanhang.”

I rattsfallet NJA 1993 s. 468 anges i HD:s domskail att vid onerésa
avtal erldgger forvirvaren nigon form av vederlag och att borgenir-
sintresset allmint sett talar starkt emot att en borgenir inte skall
fa betalning ur den egendom som tritt i stillet for detta vederlag. 1
rattsfallet NJA 2007 s. 455 £6r HD ett liknande resonemang. Reso-
nemanget dterfinns dven i doktrinen.'®

Vid kommersiella f6rhallanden, kan man enligt var uppfattning
utesluta att avtal/licens bygger pi rent benefika forhéillanden.

I allminhet framgar det av de faktiska omstindigheterna att li-
censieringen tillkommit av affdrsmissiga skil dven om gildeniren
mojligen inte limnat en direkt motprestation till licensgivaren utan
pa ett mer indirekt sitt bidragit, sirskilt i koncernférhillanden eller
i samband med omstruktureringar. Avtalet kan ha tillkommit i och

utgéra en del av en kommersiell transaktion mellan savil ndrstien-

17 Hessler, Allmin sakritt (Stockholm, 1973) s. 466.
18 Se exempelvis Hastad, Sakritt avseende los egendom (uppl. 6,1996), s. 438 ff.
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de som icke nirstdende parter och dikterats i stort av affirsmassiga
intressen.

Vid licensférhillanden som péagatt under en lingre tid har san-
nolikt betydande belopp lagts ned av licenstagarna. Licenstagarens
borgenirer som inte kan férvintas ha full insyn i férhallandena
kring dessa rittigheter kan ha forlitat sig pd att virdet av kdnne-
tecknet skulle kunna tas i ansprak for betalning av dennes skulder.
Borgenirsskyddsintresset maste silunda liggas in i bedémningen
om gildendrens konkursbos 6verlatelseritt.

Att acceptera overlatelseférbuden skulle mot bakgrund av ovan-
stdende ocksa kunna medféra en betydande obehérig vinst for over-

litaren/upplataren.

4.3 Verksamhetsoverlitelse

Vid beddmning av moéjlighet att 6verlita licensritt dr utgédngspunk-
ten att nyttjanderitten inte far 6verlatas, se 6 kap. 4 § 1 st. varumir-
keslagen.

Om varumairkeslicensen ingér i en licenstagares rorelse, har i dok-
trinen vickts frigan om varumairkeslicensen kan 6verléitas i samband
med oOverlitelse av rorelsen eller del dirav vari licensen ingar, utan
samtycke frin varumirkeshavaren.

Nigon sirskild bestimmelse som reglerar den situationen finns
inte i varumirkeslagen och situationen regleras inte heller i dess for-
arbeten. Jimf6r man med vad som giller for andra immaterialritter
som tillhor det industriella rittsskyddet, t.ex. designritt och vixt-
toradlarritt, skulle man kunna hivda att samtycke inte krivs om
licensen overlats tillsammans med rorelse till vilken licensen hor.
Av 26 § monsterskyddslagen (1970:485) och dess forarbeten fram-
kommer att licenstagaren inte dger Gverlata sin ritt vidare, sivida
inte avtal triffats dirom. Om ritten ingar i licenstagarens rorelse
ma den dock, savida inget annat avtalats, 6verlatas i samband med
overlatelse av rorelsen eller den del ddrav, vari den ingédr. Huruvida

den regeln giller f6r varumirke ar inte sikert enligt doktrinen."”

19 Se Persson, Om Pantsiittning av patent och varumdrke i Immaterialritt & Sakritt (Stockholm,
2002) s. 80 f.
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Moller menar att med hinsyn till att denna ritt finns exempelvis
vad avser monsterrittslicenser och vixtforadlarlicenser och da for-
arbetena till varumirkeslagen inte berér denna friga dr det inte ar
sikert att en sidan ritt saknas nir det giller varumirkeslicenser.?

Domeij uppger att en konkursforvaltares ambition dr att pa ett
ordnat sitt avveckla verksamheten genom forsiljning av tillgangar-
na. Enligt forfattaren maste en édtskillnad géras mellan konkursbo-
ets eget nyttjande och boets mojligheter att dverlita en licens. Trots
att licensgivaren inte skulle kunna hiva avtalet vid licenstagarens
konkurs, skulle konkursboet formodligen vara férhindrat att éver-
lata licensen till tredje man i avsaknad av sidan ritt enligt avtalet.
Domeij menar dock att ett undantag kan aktualiseras, vilket for-
sitter konkursférvaltaren i en mer gynnsam position dn vad kon-
kursgildendren hade innan konkursutbrottet. Si kan bli fallet om
licenstagaren investerat betydande summor i utvecklingen av tek-
niken och licensgivaren inte har tillrickligt starka skal for att mot-
sitta sig att konkursforvaltaren later viss annan aktor 6verta de ma-
teriella investeringar som hor samman med licensen. For det fall
konkursforvaltaren onskar 6verlita hela eller delar av licenstagarens
verksamhet, inklusive patentlicenser, kan detta vara tillatet, trots
att licenstagaren inte skulle ha haft denna méjlighet till £6ljd av en
klausul som ger hdvningsritt vid en kontrollférindring.?!

Domeijs uppfattning ligger vil i linje med den argumentation som
torts i forarbeten och doktrin vad avser skilen till att huvudprinci-
pen kop bryter legostimma inte skall anses gilla nyttjanderitten till
licenser.

Licenser kan betinga mycket stora ekonomiska virden och li-
censtagaren kan ha lagt ner betydande summor for att utveckla och
underhilla licensen. Virdet av en licens dr dirfor av betydelse for
licenstagarens borgenirskollektiv.

Det vore delvis systeminkonsekvent och ekonomiskt tveksamt om
inte en licenstagares borgendrskollektiv skulle kunna erhilla betalt

ur virdet av ett virdefullt licensavtal. Det forefaller darfor rimligt att

20 Moéller, Konkurs och kontrakt (Uppsala, 1988) s. 648.
21 Domeij, Patentavtalsritt (uppl. 1, Stockholm, 2003), s. 225 f.
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i vart fall licenstagarens konkursbo dger forsilja licensen i samband
med en rorelsedverlitelse.

Det skall vidare noteras att det dven finns annan central svensk
lagstiftning som godkinner att nyttjanderitter medfdljer vid verk-
samhetsoverlitelser, se exempelvis jordabalkens (1970:994) regler
hirom, vilken i kombination med ovan angivna industriella ritts-
skyddslagstiftningar skulle kunna hivdas utgéra nigon form av hu-
vudregel in dubio i svensk ritt.

Enligt var uppfattning bor en licenstagares konkursbo av ovan re-
dovisade skil dven ha ritt att 6verlita virdefulla varumarkeslicenser
enskilt, i vart fall tidsobegrinsade, onerosa sidana. Detta resone-
mang dr sdrskilt hallbart nér licenstagaren erlagt en marknadsmas-
sig képeskillingslik ersittning for licensen. S bér dock dven vara
fallet ndr varumirkets virde ir en foljd av licenstagarens investe-
ringar i detsamma, eftersom investeringarna annars inte skulle till-
falla borgenirskollektivet. Enligt vir mening bor den sistnimnda
situationen kunna liknas vid laga finget specifikation och medfora
att licensgivarens skyddsintresse i sidana situationer bor ge vika for

licenstagarens borgendrskollektivs skyddsintresse.

5. KONKLUSION

Vir slutsats dr att exklusiva licenser till bl.a. varumirken som inte
ar tidsbegrinsade och som dr onerdsa uppvisar sddana likheter med
en Overlitelse att licensen bor likstdllas med en sidan. Detta medfor
att 6verlitelseférbudet i 6 kap. 4 § 1 st. varumirkeslagen kan bortses
frin vid konkurs. Vidare har vi funnit att ett onerost licensavtal
medfOr att ett i avtalet intaget 6verlatelseférbud inte binder licens-
tagarens borgenirer, innebirande att varumirket kan utmitas och
ddrmed ocksi ingi i licenstagarens konkursbo jamlikt 3 kap. 3 § 1
st. konkurslagen.

Med dessa antaganden kan alltsd konkursférvaltaren i licensta-
garens konkurs disponera 6ver varumirket och forsilja detta pa sitt
denne finner mest formanligt f6r borgenirskollektivet. Forutsatt

att det onerdsa inslaget dr si pass pétagligt att licensen kan jim-
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stillas vid en overlatelse bor en varumairkeslicens kunna 6verlatas
savil enskilt som inom ramen for niringsverksamheten. For det fall
licenstagaren lagt ned betydande investeringar i varumirket bor
sadana situationer enligt vir mening kunna liknas vid specifikation,
varvid licensgivarens skyddsintresse enligt viar mening bor ge vika
tor borgenirskollektivets skyddsintresse.

I lagférarbetena avseende pantsittning av patent uttalas att man
inte kan reglera alla former av dispositioner.?” Kan man inte och bor

man inte?

2 SOU 1985:105. 96 ff.
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