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PER-OLA WIKLANDER

Kronofogdemyndighetens 
databaser – några ord om 
registerförfattningarna och den 
nya dataskyddsförordningen
I artikeln kommenteras vissa av de svenska nationella författningsänd-
ringar som har föranletts av den nya dataskyddsregleringen som beslutats 
om på EU-nivå. Särskilt fokus ligger på att undersöka och kommentera 
de förändringar som den nya dataskyddsförordningen har aktualiserat i 
de s.k. registerförfattningar som Kronofogdemyndigheten tillämpar i sin 
verksamhet.

1. INLEDNING
Den av EU beslutade General Data Protection Regulation, GDPR – som 
på svenska och i det följande benämns dataskyddsförordningen – ska 
tillämpas fr.o.m. den 25 maj 2018.1 Förordningen är direkt tillämplig 
i Sverige och ska således inte implementeras på svensk nationell nivå.2 
Den ersätter det tidigare gällande dataskyddsdirektivet.3 Direktivet 
implementerades i Sverige genom framför allt personuppgiftslagen, 
1 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd 

för fysiska personer med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av 
sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG (allmän dataskyddsförordning). 
Vid hänvisning till förordningens skäl och artiklar används i det följande förkortningen DSF.

2 Se om EU-förordningars rättsliga status, art. 288 Fördraget om Europeiska unionens 
funktionssätt, FEUF, och t.ex. Bernitz, U., Kjellgren, A., Europarättens grunder, 6:e upp., 
Stockholm 2018, s. 57 f.

3 Se art. 94 DSF och Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 
1995 om skydd för enskilda personer med avseende på behandling av personuppgifter och om 
det fria flödet av sådana uppgifter.

PER-OLA WIKLANDER, Jur.dr. och lektor i offentlig rätt vid 
Handelshögskolan, Karlstads universitet, per-ola.wiklander@kau.se
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PUL (1998:204) och personuppgiftsförordningen (1998:1191), PUF. 
Eftersom direktivet nu upphört att gälla har det beslutats att även 
PUL och PUF ska upphöra att gälla. Dessa har i stället ersatts av nya 
författningar som kompletterar dataskyddsförordningen.4

Samtidigt som dataskyddsförordningen är en helt ny rättsakt 
bygger den i flera avseenden på dataskyddsdirektivet, vilket innebär 
att rättsläget i flera avseenden är oförändrat, dock med den skillna-
den att regleringen efter den 25 maj 2018 nu återfinns i en EU-för-
ordning i stället för en nationell lag vars innehåll är en implemente-
ring av ett EU-direktiv.

Utöver de övergripande förändringar i svensk rätt som kort- 
fattat kommenterats ovan, innebär den nya EU-regleringen att en hel 
del sektorsspecifika författningar ändrats och anpassats. Däribland 
återfinns de s.k. registerförfattningarna, som reglerar olika specifika 
myndigheters hantering av uppgifter i olika databaser. De centrala 
författningar som gäller för Kronofogdemyndigheten, KFM, är lagen 
(2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens 
verksamhet, KFMdbL och förordningen (2001:590) om behandling 
av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet, KFMdbF.

I det följande ska de ändringar som aktualiserats i KFMdbL och 
KFMdbF i samband med att dataskyddsförordning ska börja till-
lämpas kommenteras. Artikelns inriktning innebär även en avgräns-
ning, i och med att flera intressanta nyheter i dataskyddsförordning-
en därmed inte kommer beröras närmare i denna artikel.5 

Artikeln är strukturerad för att i huvudsak följa strukturen i 
KFMdbL. I avsnitt 2 diskuteras vissa övergripande och allmän-
na frågor om regleringens systematik, innefattande bl.a. regelver-
kens inbördes förhållanden samt de enskilda regelverkens tillämp-
ningsområden. I avsnitt 3 kommenteras hur bestämmelserna som 
specifikt kopplats till de databaser som KFM har ansvaret för har 

4 Se lag (2018:218) med kompletterande bestämmelser till EU:s dataskyddsförordning, 
KomplL, och förordning (2018:219) med kompletterande bestämmelser till EU:s 
dataskyddsförordning, KomplF. 

5 Se vidare t.ex. Holtz, H. M., Den nya allmänna dataskyddsförordningen – några 
anmärkningar, SvJT 2018 s. 240 ff., för en mer allmänt inriktad genomgång av de ändringar 
av rättsläget dataskyddsförordningen för med sig.
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ändrats. Därefter, i avsnitt 4, diskuteras hur regleringen av enskildas 
rättigheter förändrats genom införandet av dataskyddsförordningen. 
I det sista avsnittet ges en avslutande kommentar till de förändringar 
som har aktualiserats.

2. ALLMÄNT OM REGLERINGENS SYSTEMATIK 
OCH VISSA ÄNDRINGAR AV ÖVERGRIPANDE 
KARAKTÄR

Som nämndes inledningsvis är det numera dataskyddsförordningen 
som är den grundläggande rättsakt som styr skyddet av personupp-
gifter inom EU.6 Nationell rätt måste således anpassas till innehållet 
i denna förordning. Dataskyddsförordningen hindrar emellertid inte 
att medlemsstaterna behåller och inför bestämmelser som i olika 
avseenden kompletterar förordningen. Detta förutsätts till och med 
i vissa avseenden.7 Av KomplL och KomplF framgår t.ex. uttryckli-
gen av dessa författningars rubrik, att det rör sig om kompletterande 
bestämmelser till dataskyddsförordningen. Detta förtydligas även i 
1 kap. 1 § KomplL och 1 § KomplF. Det finns inte heller något som 
hindrar att en medlemsstat utsträcker förordningens tillämpnings-
område utöver vad som framgår av förordningen som sådan, något 
som Sverige har gjort i vissa avseenden.8 

Det finns även möjligheter till nationella anpassningar med direkt 
stöd i dataskyddsförordningen. Sverige har exempelvis utnyttjat 
möjligheten att sätta en lägre åldersgräns i fråga om när barn själva 
kan lämna samtycke till behandling av personuppgifter kopplat till 

6 Vissa frågor har dock helt undantagits från förordningens tillämpningsområde och reglerats 
i särskilda rättsakter, se bl.a. skäl 19 och art. 2 d DSF samt det nya dataskyddsdirektivet, 
Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd för 
fysiska personer med avseende på behöriga myndigheters behandling av personuppgifter 
för att förebygga, förhindra, utreda, avslöja eller lagföra brott eller verkställa straffrättsliga 
påföljder, och det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande av rådets rambeslut 
2008/977/RIF. Direktivet genomförs i Sverige i huvudsak genom den nya brottsdatalagen 
(2018:1177), jfr prop. 2017/18:232, bet. 2017/18:JuU37 och rskr. 2017/18:392. I 
sammanhanget kan nämnas att 1 kap. 3 a § KFMdbL upphävs med anledning av de 
förändringar som sker inom detta område, se prop. 2017/18:95 s. 96.

7 Jfr skäl 10 DSF och prop. 2017/18:95 s. 111. Se även Holtz, H. M., Den nya allmänna 
dataskyddsförordningen – några anmärkningar, SvJT 2018 s. 240 ff. (s. 242 f.).

8 Jfr art. 2.2 DSF med 1 kap. 2 § KomplL och prop. 2017/18:105 s. 28 ff.
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erbjudanden av informationssamhällets tjänster.9 Av art. 8.1 DSF 
följer att huvudregeln för barns möjlighet till eget samtycke ska vara 
16 år, men att medlemsstaterna får föreskriva en lägre ålder, dock ej 
lägre än 13 år. Av 2 kap. 4 § KomplL följer att det är just 13 år som 
ska gälla i Sverige.10

I fråga om registerförfattningarnas – och då särskilt KFMdbL 
och KFMdbF – förhållande till dataskyddsförordningen kan noteras 
att det även i 1 kap. 2 § KFMdbL intagits en bestämmelse som 
tydliggör att lagen innehåller bestämmelser som kompletterar data-
skyddsförordningen. I förhållande till KomplL och KomplF gäller 
dock att de författningarna är subsidiära i förhållande till KFMdbL. 
Av 1 kap. 3 § KFMdbL följer nämligen att KomplL och föreskrifter 
som har meddelats i anslutning till den lagen endast gäller om inte 
annat följer av KFMdbL och föreskrifter som meddelats i anslut-
ning till KFMdbL. Tidigare innehöll 1 kap. 2 och 3 §§ KFMdbL 
hänvisningar till PUL, men eftersom denna lag nu upphävts och 
motsvarande reglering direkt framgår av dataskyddsförordningen 
tillsammans med KomplL och KomplF har de ersatts av de ovan 
behandlade bestämmelserna. 

I vissa fall har Sverige nationellt infört bestämmelser som i sig 
kompletterar dataskyddsförordningen, samtidigt som de även avses ha 
ett tillämpningsområde som går utöver förordningen. Som exempel 
kan nämnas att dataskyddsförordningen endast gäller för (levande) 
fysiska personer. Juridiska personer och avlidna personer är uttryckli-
gen undantagna från förordningens tillämpningsområde.11 Samtidigt 
ska vissa bestämmelser i KFMdbL tillämpas även vid behandling 
av uppgifter om juridiska personer och avlidna, se 1 kap. 1 § 2 st. 
KFMdbL.12 Sådana bestämmelser ska dock inte tolkas som att även 
dataskyddsförordningen då blir tillämplig för den kretsen personer.13 

9 Begreppet informationssamhällets tjänster är EU-rättsligt bestämt, se art. 4.25 DSF med 
vidare hänvisning till art. 1.1 b i Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/1535 av 
den 9 september 2015 om ett informationsförfarande beträffande tekniska föreskrifter och 
beträffande föreskrifter för informationssamhällets tjänster. Jfr prop. 2017/18:105 s. 67 f.

10 För motiven till denna lägre åldersgräns på svensk nationell nivå, se prop. 2017/18:105 s. 69 ff.
11 Skäl 14 och 27 samt art. 1 DSF.
12 Detta gäller t.ex. hela 2 kap. KFMdbL som reglerar KFM:s olika databaser.
13 Prop. 2017/18:95 s. 38.
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En del förändringar ändrar lite i sak, medan andra ändringar inte 
alls är tänkta att förändra något i sak. Flera av ändringarna är för-
anledda av behovet att hänvisningar nu sker till dataskyddsförord-
ningen i stället för till framför allt PUL. I 1 kap. 6 § KFMdbL 
hänvisas numera t.ex. direkt till art. 9.1 DSF ifråga om känsliga 
personuppgifter. Tidigare gavs en motsvarande hänvisning till 13 
§ PUL. Begreppet känsliga personuppgifter har dock genom da-
taskyddsförordningen vidgats något i förhållande till innebörden i 
det tidigare gällande direktivet och PUL. Enligt 13 § PUL om-
fattades uppgifter om ras eller etniskt ursprung, politiska åsikter, 
religiös eller filosofisk övertygelse, medlemskap i fackförening samt 
uppgifter som rör hälsa eller sexualliv av begreppet känsliga upp-
gifter. Enligt art. 9.1 DSF ska även genetiska och biometriska upp-
gifter samt uppgifter om sexuell läggning hänföras till kategorin 
känsliga personuppgifter. Hänvisningen till art. 9.1 DSF är således 
en ny hänvisning i KFMdbL som i vissa avseenden lämnar rätts-
läget oförändrat, medan den samtidigt i andra avseenden innebär 
en materiell förändring som följer av dataskyddsförordningen.14 1 
kap. 6 § KFMdbL innebär ett undantag till det principiella förbu-
det att behandla sådana känsliga personuppgifter som framgår av 
art. 9.1 DSF. Regeringen anser dock att bestämmelsen i KFMdbL 
även fortsättningsvis är förenlig med EU-rätten. Undantaget anses 
kunna motiveras med stöd av art. 9.2 g DSF, som föreskriver att art. 
9.1 DSF ej ska tillämpas om behandlingen är nödvändig av hänsyn 
till ett viktigt allmänt intresse, står i proportion till det eftersträvade 
syftet, är förenlig med det väsentliga innehållet i rätten till data-
skydd och innehåller särskilda åtgärder för att säkerställa den regist-
rerades grundläggande rättigheter och intressen.15 

Tidigare fanns det i 1 kap. 6 § KFMdbL även en hänvisning till 
21 § PUL som reglerade behandlingen av lagöverträdelser m.m. I 
den reviderade KFMdbL är motsvarande kategorier av uppgifter ut-

14 Prop. 2017/18:95 s. 111. Genetiska och biometriska uppgifter definieras särskilt i art. 4.13 och 
4.14 DSF och omfattar t.ex. fingeravtrycksuppgifter.

15 Prop. 2017/18:95 s. 62 f. Regeringen hänvisar även till skäl 112 DSF.
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tryckligt angivna i 1 kap. 6 § 1 st. KFMdbL. Denna förändring är 
inte tänkt att innebära någon förändring i sak.16 

För att så långt möjligt begränsa behandlingen av de uppgifter 
som avses i bestämmelsen, framgår av 1 kap. 6 § 1 st. KFMdbL att 
behandling av sådana personuppgifter endast får ske om uppgifter-
na har lämnats i ett ärende eller är nödvändiga för handläggningen 
av det, alternativt enligt 1 kap. 6 § 2 st. KFMdbL om det särskilt 
anges i 2 kap. KFMdbL. I 2 kap. KFMdbL finns bestämmelserna 
om KFM:s databaser, vilka nu ska kommenteras närmare.

3. SÄRSKILT OM KRONOFOGDEMYNDIGHETENS 
DATABASER

3.1 Förhållandet mellan primära och sekundära ändamålsbe-
stämmelser

Det kan göras skillnad på primära respektive sekundära ändamål 
för att behandla uppgifter.17 Kravet på legitima ändamål med be-
handlingen faller tillbaka på en av de grundläggande principerna 
för behandling av personuppgifter i dataskyddsförordningen, näm-
ligen principen om ändamålsbegränsning.18 Enligt art. 5.1 b DSF 
gäller att personuppgifter endast får samlas in för särskilda, uttryck-
ligt angivna och berättigade ändamål och inte senare behandlas på 
ett sätt som är oförenligt med dessa ändamål. Vissa av de ändamål 
som kan motivera behandling av uppgifter har uttryckligen förts in 
i KFMdbL. Regleringen innebär därmed också ett led i att säker-
ställa en laglig och rättvis behandling av uppgifterna i enlighet med 
art. 6.2 DSF.19

De primära ändamålen är de ändamål som ligger till grund för 
den aktuella myndighetens egen behandling av de aktuella upp-
gifterna, i denna kontext de ändamål som kopplas direkt till en 
viss verksamhet hos KFM. De sekundära ändamålen tar sikte på 
16 Prop. 2017/18:95 s. 59 ff. och 109 f. 
17 Prop. 2017/18:95 s. 54. Jfr Häggman, B., Boström, J., Linders, J., Betalningsföreläggande och 

handräckning. En kommentar, 8:e uppl., Stockholm 2015, s. 212 f.
18 En princip som gällde sedan tidigare, se t.ex. Petersson, R., Reinholdsson, K., 

Personuppgiftslagen i praktiken, 5:e uppl., Stockholm 2012, s. 97 ff.
19 Prop. 2017/18:95 s. 56.
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sådan behandling av uppgifter som i sig samlats in i enlighet med 
de primära ändamålen, men som innebär att de lämnas ut till andra 
delar av den aktuella myndighetens verksamhet, eller kan lämnas ut 
till andra myndigheter eller till enskilda personer för att tillgodose 
deras behov av uppgifterna.20 

I samband med dataskyddsförordningens införande har de be-
stämmelser som rör just ändamålen renodlats. 2 kap. 2, 8 och 20 
§§ KFMdbL har alla ändrats på så sätt att andra stycket i dessa 
bestämmelser har flyttats till de efterföljande paragraferna 2 kap. 
3 (p. 2), 9 (p. 2) och 20 a (1 p.) §§ KFMdbL. Det andra stycket 
har varit likalydande och reglerat möjligheten att använda sådana 
uppgifter som framgått av första stycket i dessa paragrafer (2 kap. 
2, 8 och 20 §§ KFMdbL) även i databasen för tillhandahållande 
av information som behövs i KFM:s verksamhet för handläggning 
av ärenden om skuldsanering och F-skuldsanering. Eftersom denna 
bestämmelse klassificeras som en sekundär ändamålsbestämmelse 
har det ansetts befogat att flytta den till de efterföljande paragra-
ferna.21 Det grundläggande motivet till detta har varit just att man 
genom flytten systematiskt ordnat bestämmelserna på så sätt att 
vissa paragrafer innehåller primära ändamålsbestämmelser – 2 kap. 
2, 8, 14 och 20 §§ KFMdbL – medan de efterföljande paragraferna 
innehåller sekundära ändamålsbestämmelser – 2 kap. 3, 9, 15 och 
20 a §§ KFMdbL. Det har också införts ett förtydligande gällande 
förhållandet mellan de primära och de sekundära ändamålsbestäm-
melserna i inledningen av varje sekundär ändamålsbestämmelse. 2 
kap. 3 § KFMdbL inleds t.ex. med lokutionen: ”Uppgifter som be-
handlas enligt 2 § får även behandlas i databasen för …”.22 Syftet 
med denna skrivning är att det ska vara tydligt att det är de primära 
ändamålen som ska styra vad som får samlas in kopplat till respek-
tive databas. Det är således inte tillåtet att samla in uppgifter endast 
med stöd av de sekundära ändamålsbestämmelserna.23

20 Prop. 2017/18:95 s. 54 f.
21 Prop. 2017/18:95 s. 58 och 112 ff.
22 Min kursivering. En liknande inledning men med annan hänvisning återfinns således även i 2 

kap. 9, 15 och 20 a § KFMdbL.
23 Prop. 2017/18:95 s. 58 f.
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2 kap. 3, 9, 15 och 20 a §§ KFMdbL har därtill givits en ny struktur, 
där alla dessa bestämmelser numera består av punktlistor. Särskilt 
noterbar i detta avseende är 2 kap. 3 § KFMdbL som redan tidigare 
innehöll punkter (1–6), men där dessa är samlade i den reviderade 
paragrafens första punkt (a–f). Någon förändring av ordalydelsen 
har inte denna specifika ändring inneburit.

3.2 Regleringen av finalitetsprincipen
I de bestämmelser som i avsnitt 3.1 refererats till som sekundära 
ändamålsbestämmelser – 2 kap. 3, 9, 15 och 20 a §§ KFMdbL – har 
även den s.k. finalitetsprincipen reglerats särskilt. Finalitetsprinci-
pen kan i många fall beskrivas som den yttersta ram inom vilken 
behandlingen av uppgifter kan anses acceptabel.24 

Principen finns uttryckligen reglerad i art. 5.1 b DSF och anses 
alltså följa av den grundläggande principbestämmelsen om ända-
målsbegränsning.25 Den tar särskilt sikte på utgångspunkten att 
uppgifter som samlats in för vissa ändamål inte senare får behandlas 
på ett sätt som är oförenligt med dessa ändamål.26 

Regeringen anför att tolkningen av finalitetsprincipen ska ankny-
tas till art. 6.4 DSF, där de omständigheter som framgår av a–e i 
artikeln ska beaktas vid bedömningen om insamlingen är förenlig 
med insamlingsändamålen.27 Detta brukar benämnas det s.k. kom-
patibilitetstestet.28 Av uppräkningen i art. 6.4 DSF följer att man 
särskilt ska beakta kopplingen mellan ändamålen för vilka person-
uppgifterna samlats in och ändamålen med den avsedda ytterliga-
re behandlingen (a); sammanhanget inom vilket personuppgifterna 
samlats in (b); personuppgifternas art (c); eventuella konsekvenser för 
den registrerade (d) samt förekomsten av lämpliga skyddsåtgärder (e).

24 Jfr prop. 2017/18:95 s. 56.
25 Se avsnitt 3.1. Regeringen anför att stöd för principen även följer av skäl 50 DSF och en 

motsatstolkning av art. 6.4 DSF, se prop. 2017/18:95 s. 47 f. Jfr Holtz, H. M., Den nya 
allmänna dataskyddsförordningen – några anmärkningar, SvJT 2018 s. 240 ff. (s. 252 f.), som 
sätter likhetstecken mellan principen om ändamålsbegränsning och finalitetsprincipen.

26 Jfr dock de uttryckliga undantagen i art. 5.1 b andra meningen DSF, med vidare hänvisning 
till art. 89.1 DSF.

27 Prop. 2017/18:95 s. 112.
28 Holtz, H. M., Den nya allmänna dataskyddsförordningen – några anmärkningar, SvJT 2018 s. 

240 ff. (s. 253)
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Finalitetsprincipen är i sig inte någon nyhet utan har sedan tidigare 
följt av art. 6.1 b i dataskyddsdirektivet samt 9 § 1 st. d PUL.29 Det 
har dock ansetts befogat att för tydlighetens skull även reglera den i 
KFMdbL, i anslutning till de sekundära ändamålsbestämmelserna 
som gäller för respektive databas, något som inte tidigare varit fallet. 
I 2 kap. 3 § 4 p., 9 § 4 p., 15 § 3 p. samt 20 a § 3 p. KFMdbL finns 
det således numera en bestämmelse som möjliggör att uppgifter som 
i sig behandlas i enlighet med de primära ändamålsbestämmelserna, 
även får behandlas för ”… andra ändamål, under förutsättning att 
uppgifterna inte behandlas på ett sätt som är oförenligt med det 
ändamål för vilket uppgifterna samlades in.”

3.3 Övriga ändringar kopplade till databaserna
KFM får enligt 2 kap. 30 § 1 st. KFMdbL ta ut avgifter för att 
lämna ut uppgifter ur databaserna. Denna bestämmelse har inte för-
ändrats. Det är KFM som, enligt 18 § KFMdbF, ska fastställa om 
avgifter ska tas ut och hur stora avgifterna i så fall ska vara. Tidigare 
gällde enligt andra stycket i 2 kap. 30 § KFMdbL att den rätt att ta 
ut avgifter som fastställdes enligt första stycket ej fick innebära en 
inskränkning i den rätt att ta del av allmänna handlingar som följer 
av 2 kap. tryckfrihetsförordningen, TF (1949:105). Inte heller denna 
bestämmelse har förändrats, men det andra styckets struktur har 
förändrats något p.g.a. att en ytterligare bestämmelse som tar sikte 
på en inskränkning i rätten att ta ut avgifter enligt första stycket har 
ansetts befogad.

2 kap. 30 § 2 st. KFMdbL innehåller numera två punkter där p. 1 
består av vad som tidigare bildade andra stycket i sin helhet – hän-
visningen till TF:s bestämmelser om rätten att ta del av allmänna 
handlingar. I den nya p. 2 hänvisas till en registrerads rätt enligt art. 
12.5 DSF. Av art. 12.5 DSF följer att mycket av den information 
och kommunikation m.m. – bl.a. s.k. registerutdrag som tidigare 
reglerades i 26 § PUL och nu i art. 15 DSF – som ska och kan ske 

29 Törngren, D., Personuppgiftslagen (1998:204) 9 §, Karnov 2018-01-01 (hämtad 2018-05-18).
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mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige30 enligt 
huvudregeln ska tillhandahållas kostnadsfritt. Detta innebär således 
en inskränkning i möjligheten att ta ut avgifter. Införandet av denna 
bestämmelse är endast tänkt att tydliggöra vad som redan framgår 
direkt av dataskyddsförordningen.31 

En annan förändring som ska nämnas men som inte ansetts vara 
direkt kopplad till den nya dataskyddsregleringen är hänvisningen 
till annan lagstiftning som stöd för behandling av uppgifter.32 Av 2 
kap. 3 § 2 st., 9 § 2 st., 15 § 2 st. samt 20 a § i den tidigare gällan-
de KFMdbL följde att uppgifter fick behandlas i de olika databa-
serna ”… för att tillhandahålla information i den utsträckning som 
en skyldighet att lämna uppgifterna följer av lag eller förordning.” 
I reviderade KFMdbL har dessa flyttats och fått en ny lydelse. I 2 
kap. 3 § 3 p., 9 § 3 p., 15 § 2 p. och 20 a § 2 p. KFMdbL stadgas 
numera att till de sekundära ändamålen hänförs även behandling av 
uppgifter för ”… att fullgöra uppgiftslämnande som sker i överens-
stämmelse med lag eller förordning …”. Syftet med den nya lydelsen 
är att det ska tydliggöras att behandling ska vara möjlig inte bara när 
det är fråga om en skyldighet att lämna uppgifter, utan även i övrigt 
om behandlingen sker i överensstämmelse med lag eller förordning. 
Exempel på när det föreligger en skyldighet att lämna ut uppgif-
ter finns i 7 och 8 §§ KFMdbF, i förhållande till Tullverket, Skat-
teverket och Säkerhetspolisen. Som exempel på det senare anges i 
propositionen uppgiftslämnande som är möjligt enligt 10 kap. 27 § 
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.33 Det framhålls 

30 Personuppgiftsansvarig är ett begrepp som används med en specifik betydelse inom ramen 
för dataskyddsregleringen. Begreppet definieras i art. 4.7 DSF och har följande betydelse: 
”en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som 
ensamt eller tillsammans med andra bestämmer ändamålen och medlen för behandlingen av 
personuppgifter; om ändamålen och medlen för behandlingen bestäms av unionsrätten eller 
medlemsstaternas nationella rätt kan den personuppgiftsansvarige eller de särskilda kriterier 
för hur denne ska utses föreskrivas i unionsrätten eller i medlemsstaternas nationella rätt.”

31 Jfr prop. 2017/18:95 s. 74 f. och 115.
32 Jfr prop. 2017/18:95 s. 57.
33 Prop. 2017/18:95 s. 57. 10 kap. 27 § OSL innehåller den s.k. generalklausulen som innebär 

att en sekretessbelagd uppgift får lämnas till en annan myndighet om det är uppenbart 
att intresset av att lämna uppgiften har företräde framför det intresse som sekretessen ska 
skydda. Bestämmelsen är nödvändig beaktat huvudregeln om att sekretess även gäller mellan 
myndigheter, se 8 kap. 1 § OSL.
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dock att den förändring av ordalydelsen som nu införts egentligen 
inte innebär någon utvidgning av möjligheterna att lämna uppgif-
ter eftersom bestämmelsen som tidigare varit intagen i KFMdbL 
inte ansetts uttömmande. Även tidigare har det således varit möjligt 
att lämna uppgifter med stöd av exempelvis OSL. Ordalydelsen har 
dock ändrats för att regleringen ska vara konsekvent – här görs i för-
arbetena en jämförelse med vissa andra registerförfattningar – och 
för att den ska stämma bättre överens med nuvarande rättsläge.34

4. ENSKILDAS RÄTTIGHETER

4.1 Övergripande iakttagelser
När det gäller 3 kap. KFMdbL, som har rubriken enskildas rättig-
heter, kan inledningsvis noteras att trots att kapitlet endast innehåll-
er några få paragrafer så har det skett en hel del förändringar med 
anledning av att dataskyddsförordningen börjat tillämpas. Vissa 
paragrafer har helt tagits bort, rubriker har ändrats och nya hän-
visningar införts. Dessutom har den enskildes rättigheter förstärkts 
och utvidgats genom dataskyddsförordningen, vilket även fått ge-
nomslag i registerförfattningarna.

4.2 Information till den registrerade
De två paragrafer som inledde 3 kap. KFMdbL under rubriken in-
formation till den registrerade har upphävts. I den tidigare gällande 3 
kap. 1 § KFMdbL återfanns en hänvisning dels till 23 och 25–27 §§ 
PUL där bestämmelserna om information tidigare fanns intagna, 
dels hänvisades vidare till 3 kap. 2 § KFMdbL för en särskild be-
gränsning kopplat till informationsskyldigheten. Av 3 kap. 2 § 
KFMdbL gällde tidigare att s.k. registerutdrag enligt 26 § PUL inte 
behövde omfatta uppgift i en elektronisk handling enligt 2 kap. 24 § 
KFMdbL, om den enskilde redan tagit del av innehållet i handling-
en. Om den enskilde begärde det skulle dock informationen även 
omfatta uppgift i en sådan handling. 

34 Jfr prop. 2017/18:95 s. 58.
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Eftersom dataskyddsförordningen är direkt tillämplig har alla hän-
visningar till PUL upphävts. Någon ny hänvisning till dataskydds-
förordningen har inte ansetts nödvändig utan tillämparen förväntas 
beakta motsvarande bestämmelser i förordningen. Det kan dock 
noteras att dataskyddsförordningens bestämmelser i vissa avseenden 
skiljer sig från PUL och det tidigare gällande dataskyddsdirektivet. 
I art. 12–15 DSF återfinns numera bestämmelserna som handlar om 
information till den registrerade. Förändringarna rör bl.a. inom vilka 
tidsramar informationen ska tillhandahållas – se art. 12.3 DSF – och 
vilken information som ska tillhandahållas – se art. 13–15 DSF.35

När det gäller specifikt upphävandet av 3 kap. 2 § KFMdbL, 
gjordes bedömningen att bestämmelsen innebar en begränsning av 
rätten till information enligt art. 15 DSF. En sådan begränsning är 
möjlig att införa nationellt i enlighet med art. 23 DSF. I och med 
att det finns andra sätt att hantera de frågor som reglerats i 3 kap. 2 
§ KFMdbL utan införandet av uttryckliga inskränkningar, ansågs 
det dock saknas skäl till att göra undantag från art. 15 DSF.36 Någon 
motsvarande bestämmelse till 3 kap. 2 § KFMdbL finns således inte 
längre i lagen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det numera inte finns 
några bestämmelser om den registrerades rätt till information i 
KFMdbL, utan att frågor av detta slag ska lösas genom tillämpning 
av dataskyddsförordningens bestämmelser.

4.3 Rätten att göra invändningar
I och med att 3 kap. 1 och 2 §§ KFMdbL numera upphävts inleds 
kapitlet med 3 kap. 3 § KFMdbL. Den rubrik som tidigare föregick 
denna bestämmelse, med lydelsen rättelse och skadestånd (som även 
avsåg den efterföljande paragrafen 3 kap. 3 a § om rättelse)37, har 
ersatts av rubriken rätten att göra invändningar. Bestämmelsen har 
fått en ny lydelse med ett nytt materiellt innehåll.

35 Jfr prop. 2017/18:95 s. 70 f.
36 Prop. 2017/18:95 s. 71 f.
37 Se vidare avsnitt 4.4.
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Tidigare innehöll 3 kap. 3 § KFMdbL en hänvisning till PUL:s be-
stämmelser om skadestånd och att dessa även gällde vid behandling 
av personuppgifter enligt KFMdbL.38 Eftersom PUL nu upphävts 
och bestämmelserna om skadestånd direkt framgår av art. 82 DSF 
och 7 kap. 1 § KomplL ansågs det inte behövas särskilda bestäm-
melser om skadestånd i KFMdbL.39 I 7 kap. 1 § KomplL ges även 
en hänvisning till ”… andra föreskrifter som kompletterar EU:s da-
taskyddsförordning”, vilket innebär att det skadeståndsansvar som 
följer av dataskyddsförordningen och KomplL även gäller vid till-
lämpningen av KFMdbL. 

Regeringen anför i förarbetena att de rättigheter som följer av re-
gisterförfattningarna i vissa fall ger ett starkare skydd än vad som 
följer av dataskyddsförordningen. Möjligheten till skadestånd i 
enlighet med dataskyddsförordningen och KomplL ska gälla även 
då.40 Regleringen på nationell nivå ska i sådana fall betraktas som 
en komplettering till dataskyddsförordningen, som innebär att ska-
destånd ändock kan aktualiseras. Däremot kommer inte rätten till 
skadestånd utsträckas till att gälla för juridiska personer, utan denna 
inskränkning gäller på liknande sätt som tidigare.41 Upphävandet av 
hänvisningen till PUL i fråga om skadestånd är således inte tänkt 
att förändra rättsläget, utan följer i första hand av den nya reglering-
ens systematik i sig.

I stället för hänvisningen till PUL:s bestämmelser om skadestånd 
regleras i dag i 3 kap. 3 § KFMdbL en särskild fråga kopplad till 
rätten att göra invändningar för den registrerade. I paragrafen reg-
leras ett undantag från den rätt att göra invändningar som framgår 
direkt av art. 21.1 DSF. Enligt 3 kap. 3 § KFMdbL gäller inte rätten 
att göra invändningar vid sådan behandling som är tillåten enligt 
KFMdbL eller andra föreskrifter som meddelats i anslutning till 
lagen. I enlighet med art. 21.1 DSF kan en registrerad, av skäl som 
hänför sig till dennes specifika situation, när som helst invända mot 

38 Se 48 § PUL.
39 Prop. 2017/18:95 s. 88 f. 
40 Något som sedan tidigare har ansetts gälla avseende registerförfattningarna i förhållande till 

PUL, se prop. 2017/18:95 s. 89.
41 Prop. 2017/18:95 s. 89 och jfr 1 kap. 1 § 2 st. KFMdbL.
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behandlingen av personuppgifter hos en personuppgiftsansvarig. 
Om en sådan invändning görs är utgångspunkten att den person-
uppgiftsansvarige då ska sluta behandla personuppgifterna, såvida 
inte den personuppgiftsansvarige kan visa tvingande berättigade 
skäl som väger tyngre än den registrerades intressen m.m. Genom 
art. 23 DSF öppnas dock möjligheten för ett sådant generellt un-
dantag som nu införts i 3 kap. 3 § KFMdbL. I art. 23 DSF regleras 
möjligheten att i nationell lagstiftning införa bestämmelser som be-
gränsar tillämpningsområdet för de skyldigheter och rättigheter som 
framgår av bl.a. art. 21 DSF. Begränsningen måste i så fall uppfylla 
vissa kriterier. Begränsningen i KFMdbL har därvid ansetts inne-
bära en begränsning som sker med ”… respekt för andemeningen 
i de grundläggande rättigheterna och friheterna…” samtidigt som 
den ”… utgör en nödvändig och proportionell åtgärd i ett demokra-
tiskt samhälle…” som syftar till att säkerställa ett mål av generellt 
allmänt intresse.42

4.4 Rättelse
I fråga om bestämmelserna om rättelse i 3 kap. 3 a § KFMdbL har 
det lagts till ett nytt tredje stycke med en hänvisning till dataskydds-
förordningen. Första och andra stycket är dock oförändrade, vilket 
innebär att paragrafen i vissa avseenden innebär utökade rättigheter 
för den registrerade och utökade skyldigheter för den personupp-
giftsansvarige i förhållande till dataskyddsförordningen.43 Av 1 kap. 
1 § 2 st. KFMdbL följer dessutom att bestämmelserna om rättelse i 
KFMdbL även gäller för juridiska personer och avlidna.44

Av 3 kap. 3 a § 3 st. KFMdbL framgår att det i fråga om person-
uppgifter även finns bestämmelser om rättelse m.m. i dataskyddsför-
ordningen. Såsom framgår av ordalydelsen hänvisas inte endast till 
bestämmelsen om rättelse i art. 16 DSF utan m.m. avser även t.ex. be-
stämmelsen om rätten till radering i art. 17 DSF. Upplysningen i tredje 
stycket kan dock endast tillämpas i förhållande till fysiska personer, 

42 Se art. 23.1 e DSF och jfr prop. 2017/18:95 s. 84 ff.
43 Prop. 2017/18:95 s. 78 ff. och 116.
44 För praxis kopplat till tidigare lydelser samt den lydelse som även fortsättningsvis gäller se 

bl.a. RÅ 2004 ref. 104, RÅ 2006 ref. 86 och HFD 2011 ref. 45.
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vilket tydliggörs genom användningen av rekvisitet personuppgifter. 
Eftersom bestämmelserna i dataskyddsförordningen i viss mån ger 
ett utökat skydd i förhållande till tidigare reglering, bl.a. en uttrycklig 
rätt att komplettera felaktiga eller ofullständiga uppgifter, ansågs det 
befogat med en vidarehänvisning till dataskyddsförordningen.45

4.5 Överklagande
I den reviderade KFMdbL återfinns fortfarande en bestämmelse om 
överklagande i 3 kap. 4 § KFMdbL. Detta är ett undantag från den 
övergripande revidering som har skett i flera registerförfattningar 
med anledning av dataskyddsförordningen och KomplL. Genom-
gående har de särskilda överklagandebestämmelser som funnits 
intagna i olika registerförfattningar tagits bort till förmån för mot-
svarande generellt tillämpbara reglering i 7 kap. 2–5 §§ KomplL.46 
En kompletterande bestämmelse har dock ansetts nödvändig i just 
KFMdbL. I övrigt gäller, i enlighet med 1 kap. 3 § KFMdbL, 
KomplL bestämmelser om överklagande även vid tillämpning av 
KFMdbL.

Ordalydelsen i 3 kap. 4 § KFMdbL har ändrats. Numera stadgas 
i första stycket endast att beslut om rättelse enligt 3 kap. 3 a § 1 
st. KFMdbL får överklagas till allmän förvaltningsdomstol. I andra 
stycket finns fortfarande intaget en bestämmelse om att prövnings-
tillstånd krävs vid överklagande till kammarrätten.47 Hänvisningen 
till 26 § PUL i första stycket är däremot borttagen, samt även be-
stämmelsen om överklagandeförbud.48 Anledningen till den särskil-
da bestämmelsen om överklagande i KFMdbL är att möjligheten att 
överklaga vissa beslut om rättelse ska gälla även sådana beslut som 
tagits med stöd av de särskilda bestämmelserna i KFMdbL som går 
utöver dataskyddsförordningen och KomplL.49 Juridiska personer 
45 Prop. 2017/18:95 s. 78 ff.
46 Jfr art. 79 DSF.
47 Att prövningstillstånd krävs vid överklagande till kammarrätten följer i övrigt av 7 kap. 2 § 2 

st. KomplL.
48 Överklagandeförbudet framgår numera av 7 kap. 5 § KomplL. Andra närliggande frågor 

som behandlats i praxis, om t.ex. överklagbarhet av vissa åtgärder gäller fortfarande. Se t.ex. 
RÅ 2005 ref. 12 om hur ett beslut angående sekretessmarkering i KFM:s utsöknings- och 
indrivningsdatabas inte ansågs överklagbart. 

49 Jfr avsnitt 4.4.
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kommer i och med detta kunna överklaga beslut om rättelse enligt 
både 3 kap. 3 § 1 st. 1 och 2 p. KFMdbL, och fysiska personer enligt 
3 kap. 3 § 1 st. 2 p. KFMdbL, med stöd av 3 kap. 4 § KFMdbL.50

5. NÅGRA ORD OM DE NATIONELLA 
FÖRORDNINGARNA

Som nämnts inledningsvis, och även i vissa avseenden refererats till 
löpande, kompletteras KomplL och KFMdbL i sig av två nationel-
la förordningar – KomplF och KFMdbF.51 KomplF är en helt ny 
förordning som i viss mån ersätter PUF, men som på liknande sätt 
som KomplL har ändrats väsentligt i förhållande till sin föregångare. 
KomplF innehåller enligt dess 1 § bestämmelser som kompletterar 
dataskyddsförordningen, KomplL samt Europarådets konvention om 
skydd för enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter. 
I KomplF regleras bl.a. att det är Datainspektionen som är nationell 
tillsynsmyndighet enligt dataskyddsförordningen och KomplL.52 
Därutöver regleras t.ex. att de sanktionsavgifter som eventuellt be-
slutas om, enligt 9 § KomplF, ska betalas till Kammarkollegiet.

I KFMdbF är det endast en bestämmelse – 17 § – som har ändrats 
med ikraftträdande 25 maj 2018. Ändringen är dock endast redak-
tionell och har framför allt föranletts av ändringen av strukturen i 2 
kap. 3 § KFMdbL.53 

6. AVSLUTANDE KOMMENTAR
Att dataskyddsförordningen nu ska börja tillämpas har inneburit att 
en mängd nationella författningar har reviderats i olika avseenden. 
Av motiven går det att dela in övervägandena inför revideringarna i 

50 Fysiska personers möjlighet att överklaga beslut tagna beaktat 3 kap. 3 § 1 st. 1 p. KFMdbL 
anses följa av KomplL, vilket innebär att 3 kap. 4 § KFMdbL inte behöver tillämpas i sådana 
fall, se prop. 2017/18:95 s. 92 ff. och 116.

51 Se avsnitt 1.
52 Se 3 § KomplF. Jfr art. 51 DSF och 6 kap. KomplL. Datainspektionen föreslås byta namn 

till Integritetsskyddsmyndigheten. Myndighetens företrädare är dock inte så förtjusta över 
den föreslagna namnändringen, utan anser att t.ex. Dataskyddsmyndigheten är ett bättre 
alternativ, se Datainspektionen, Promemorian Integritetsskyddsmyndigheten – ett nytt namn 
för Datainspektionen, Yttrande 2018-05-18, dnr. DI-2018-4475. 

53 Jfr avsnitt 3.1.
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åtminstone tre kategorier. Till den första kategorin hör de bestäm-
melser som inte alls har förändrats utan anses kunna tillämpas i sin 
nuvarande lydelse. Det kan handla om sådana bestämmelser som 
inte alls omfattas av dataskyddsförordningens och EU-rättens till-
lämpningsområde eller som ansetts även fortsättningsvis vara accep-
tabla beaktat den nya regleringen.

Den andra kategorin består av sådana ändringar som inte har för-
ändrat något i sak, men där bestämmelsernas struktur, hänvisningar 
etc. har ändrats p.g.a. att dataskyddsförordningen ska börja tillämpas. 
De mest uppenbara exemplen i denna kategori är när hänvisningar 
till PUL har upphävts och ersatts av hänvisningar till dataskyddsför-
ordningen i stället, alternativt utan hänvisning men där dataskydds-
förordningen förväntas tillämpas i sin motsvarande lydelse.

Till den tredje kategorin kan avslutningsvis räknas sådana för-
ändringar som även innebär en materiell förändring. I denna artikel 
har det noterats ett antal förändringar som vidgar tillämpningsom-
rådet i vissa delar, ger både ytterligare rättigheter till enskilda men 
också ställer upp ytterligare skyldigheter för KFM. Samtidigt har 
KFM även fortsättningsvis möjligheten att samla in och behandla 
uppgifter med stöd i både dataskyddsförordningen och KFMdbL.

Den tredje kategorin kan därutöver i sig delas upp i två typer. För 
det första kan noteras typen när en ny hänvisning till DSF innebär 
en materiell förändring eftersom förordningen fått ett annat inne-
håll än det tidigare gällande direktivet (och i förlängningen PUL). 
Den andra typen kan beskrivas som sådana fall som innebär en ma-
teriell förändring av den nationella regleringen som kompletterar 
förordningen eftersom förordningen fått ett nytt innehåll.

I KFMdbL finns inslag av alla dessa tre kategorier av ändringar. 
Grundstrukturen i de registerförfattningar som här behandlats är 
dock fortfarande densamma. 


