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1 denna festskriftsartikel till Catharina Calleman diskuteras lonegaranti
i gransoverskridande insolvenssituationer. Lonegarantireglerna inne-
fattar, sdrskilt i insolvenssituationer, en mangd regler att ta hinsyn till.
Utéver de nationella reglerna i formansrittslagen, lonegarantilagen men
Gven arbetsrittsliga regler utgor den internationella dimensionen en yt-

terligare utmaning. I denna artikel diskuteras ndagra av dessa regler.

ANNINA H. PERSSON, Jur. dr. och professor i rittsvetenskap med
inriktning mot civilritt vid Orebro universitet, redaktions-och styrelse-
ledamot i Insolvensrittslig tidskrift, annina.persson@oru.se

1. INLEDNING

I en festskrift till Catharina Calleman kan det vara limpligt att
skriva om nagot som anknyter till arbetsritt eftersom Catharina i
sin forskning varit inriktad pd detta dmne. Eftersom min egen forsk-
ning dr inriktad pa insolvensritt blir ddrf6r denna artikel inriktad pa
l6negaranti i grinsoverskridande insolvenssituationer.

Om en arbetsgivare skulle forsittas i konkurs dr en arbetstagares
fordran pa 16n eller jimforlig annan ersittning pa grund av anstill-
ningen férenad med formansritt enligt 12-13 §§ formansritts-
lagen (1970:979), FRL. Dirtill kan arbetstagarens fordran skyddas
av reglerna om statlig lonegaranti enligt I6negarantilagen (1992:497),
LGL. Staten svarar enligt denna lag f6r betalning av arbetstagarens
fordran hos en arbetsgivare som 1) har forsatts i konkurs i Sverige
eller i ett annat nordiskt land, eller 2) dr féremal for foretagsrekon-
struktion enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion, LFR.

1 Artikeln ir himtad frin Festskrift till Catharina Calleman - I rittens utkanter, Red. Annina
H Persson & Lotti Ryberg-Welander, 2014, s. 305- 316.
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Staten svarar ocksd for betalning av en arbetstagares fordran nir
en arbetsgivare i ett annat medlemsland i den Europeiska unionen
(EU-land) eller i ett annat land inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet (EES-land) dn Sverige dr foremal for ett sidant in-
solvensforfarande som avses i 2.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG av de 22 oktober 2008 om skydd for arbetsta-
gare vid arbetsgivarens insolvens, det s.k. I6negarantidirektivet.
Enligt direktivet dr det staten som skall garantera arbetstaga-
res betalning av deras utestiende fordringar mot arbetsgivaren om
fordran grundar sig pa anstillningsavtal och arbetsgivaren anses
som insolvent.” Med insolvens avses i svensk ritt att gildeniren
inte kan ritteligen betala sina skulder och att denna oférmaga inte
endast dr tillfallig, 1 kap. 2 § 2 st. konkurslagen (1987:672). Det ar
ett krav att gildeniren ir insolvent for att denne skall kunna forsit-
tas i konkurs. Lonegaranti utgir ocksd nir arbetsgivaren dr féremal
tor foretagsrekonstruktion. Enligt 2 kap. 6 § LFR kan ett sidant
torfarande startas om gildendren dr illikvid eller det foreligger risk
tor snar illikviditet. Med illikviditet avses att gdldendren inte kan
betala sina skulder — men denna of6rmaga ir endast tillfllig. Det
bor noteras att en gildenir kan vara illikvid utan att vara insolvent
och vice versa, dvs. insolvent utan att vara illikvid.® Betraffande
grinsoverskridande situationer har man — eftersom det inte finns
nigon enhetlig definition av vad som avses med insolvens i samtli-
ga EU-linder — i 16negarantidirektivet i likhet med vad som giller
enligt insolvensférordningen (Radets férordning 2015/848 av den
20 maj 2015 om insolvensforfaranden) istillet angett att en arbetsgi-
vare dr insolvent om f6ljande kriterier dr uppfyllda. Enligt artikel 2 i
det nimnda l6negarantidirektivet ska en arbetsgivare anses insolvent
ndr en ansdkan har inlimnats om att inleda ett kollektivt forfarande
som grundas pd arbetsgivarens insolvens i enlighet med respektive
medlemsstats lagar och andra forfattningar och som innebidr att

arbetsgivarens tillgingar helt eller delvis tas i ansprik och att en

2 Se art. 2 och art. 3. Se iven rittsfallet Gharehveran, C 441/99, REG 1-17687 och Danhard,
E., Lénegaranti och utdelning vid konkurs — dissonans i lagtext och kontext med anledning
av EU-rittslig direkt effekt, JT 2011-12 5. 513 .

3 Se Hellners, T. & Mellqvist, M., Lagen om foretagsrekonstruktion, 2 uppl., 2013, s. 64.
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forvaltare eller en person som utévar en liknande funktion utses,
samt ndr den myndighet som dr behorig enligt dessa lagar och andra
forfattningar a) har beslutat att inleda ett forfarande eller, b) har
faststdllt att arbetsgivarens foretag eller verksamhet definitivt har
upphort och att befintliga tillgangar dr otillrickliga for att motivera
att ett forfarande inleds.

Reglerna innebir siledes att dr arbetsgivaren foremal for ett in-
solvensforfarande i ett annat EU-land eller EES-land har en arbets-
tagare i Sverige ritt till svensk lonegaranti. EU-linderna kan dock
utesluta frin direktivets tillimpning fordringar for vissa kategorier
av arbetstagare om andra former av garantier ger dem ett likvirdigt
skydd. Medlemslinderna fir dven utesluta vissa arbetstagare fran di-
rektivets tillimpningsomride, nimligen a) arbetstagare som arbetar
i hushallet och ér anstillda av en fysisk person, och b) fiskare som
avlonas separat, artikel 1 (3). Diremot omfattas alla arbetstagare
oavsett anstillningsavtalet eller anstdllningsférhallandets varaktig-
het, artikel 2 (3). Det spelar siledes ingen roll om arbetstagaren ir
deltidsanstilld, visstidsanstilld eller har ett tillfalligt anstillnings-
forhallande, artikel 2 (2) a—c. Direktivet innehaller ingen defini-
tion av termerna arbetstagare, arbetsgivare, 16n, m.m. och paverkar

dirfor inte inneborden av dessa termer i nationell ratt.*

2. NAGOT OM LONEGARANTI I ALLMANHET

Som ovan nimnts innebir l16negarantireglerna att staten svarar for
betalning av arbetstagarens férmansberittigade fordringar hos en
arbetsgivare som forsatts i konkurs eller dr féremal for foretags-
rekonstruktion. Enligt 7 § LGL limnas betalning enligt garantin
pa fordringar pa 16n eller annan ersittning och pa pension som har
tormansritt enligt 12 och 13 §§ FRL. Betalning enligt garantin
limnas ocksé for fordran pa uppsigningstid for tid efter en ménad
fran beslutet om konkurs. Detsamma giller for foretagsrekonstruk-
tion, i den méin arbetstagaren under uppsigningstiden inte utfort

eller inte heller borde ha utfér arbete for arbetsgivarens rikning,

4 Se Walin, G. & Gregow, T., Férménsrittslagen, 16negarantilagen, m.m., 6 uppl., 2010, s. 142.
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7 a § LGL. Garantin dr dock begrinsad till hogst fyra basbelopp,
vilket motsvarar ar 2019 ett belopp om 186 000 kr (46 500 kr x 4).
Vidare dr garantin begrinsad till en sammanlagd anstillningstid om
atta manader, 9 §. Enligt huvudregeln far fordran inte ha intjdnats
tidigare dn tre manader innan konkursansokan inkom till tingsrat-
ten, 12 § FRL. Om en 16negarantiberittigad fordran éverlits, kan
dock ritten till betalning enligt garantin forfalla, 5 §. Huruvida
en arbetstagare har ritt till lonegaranti provas av den utsedde kon-
kursférvaltaren alternativt rekonstruktoren i arbetsgivarens konkurs
respektive foretagsrekonstruktion, 11-20 §§ LGL. Garantibeloppet
betalas dock ut av linsstyrelsen i det lin dit den tingsritt hor som
handldgger t.ex. konkursirendet, 22 § LGL’. Betalning fir emeller-
tid inte enligt huvudregeln betalas ut innan arbetstagarens fordran
har forfallit till betalning, 23 § LGL. Gdller det en betalning av
l6negaranti avseende en arbetsgivare som dr forsatt i konkurs i ett
annat nordiskt land eller som i ett annat EU-land eller EES-land dn
Sverige dr foremal for ett kollektivt insolvensforfarande, provas ar-

betstagarens ritt till lonegaranti av Tillsynsmyndigheten i konkurs,

19 § och 21 § LGL.

3. DET S.K. ANKNYTNINGSKRAVET

I en grinsoverskridande insolvenssituation uppkommer en mingd
behoérighetsfrigor, sisom var kan gildendren forsittas i konkurs,
vem dr behorig att séka och vem har behorighet att fatta ett sidant
beslut. Vidare tillkommer lagvalsfrigor sisom i vilken utstrickning
olika rittsfrigor inom ramen f6r det processrittsliga forfarandet ska
avgodras med stéd av konkurslandets lag eller annat lagval. For att
en arbetstagare ska kunna kriva ersittning frin den svenska garan-
tin i en gransoverskridande situation krivs att arbetstagaren utfor
eller utforde sitt arbete for den insolvente arbetsgivarens rikning
i Sverige, det s.k. anknytningskravet. Om konkursen har intriffat
i ett annat nordiskt land, limnas betalning enligt garantin endast

tor sidan fordran som avser anstillning med dvervigande anknyt-

s Se Walin, G. & Gregow, T., Férménsrittslagen, 16negarantilagen, m.m., 6 uppl., 2010, s. 144.
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ning till Sverige och svenska foérhillanden, 2 § LGL. Detsamma
giller situationen nir arbetsgivaren dr féremal for ett sidant insol-
vensforfarande som avses i 1 § 3 st. LGL. Enligt 2 a § LGL ska,
om arbetsgivaren ar féremal for ett insolvensforfarande i ett annat
EU-land eller EES-land, betalning enligt den svenska garantin
limnas endast om arbetstagaren for arbetsgivarens rikning utfér
eller utforde sitt arbete frimst i Sverige.® Om arbetsgivaren dr forsatt
i konkurs i Sverige och arbetstagaren utfor eller utforde sitt arbete
tor arbetsgivarens rikning frimst i ett annat EU-land eller EES-
land limnas inte betalning enligt den svenska garantin.

Vad som avses med rekvisitet frimst kan vara problematiskt att
faststilla. I forarbetena till I6negarantilagen sigs att det s.k. anknyt-
ningskravet fir avgoras fran fall till fall.” Arbetar arbetstagaren ute-
slutande eller ndst intill uteslutande i Sverige for en arbetsgivare frin
ett annat EU-land eller EES-land ir det helt oproblematiskt att fast-
stilla att anknytningskravet dr uppfyllt. Diremot dr det svérare att
bedoma de fall dir arbetstagaren arbetar eller har arbetat i ungefir
samma omfattning i Sverige som i ett annat EU-land eller EES-
land. I ett sidant fall kan beaktas andra faktorer sisom i vilket land
arbetstagaren dr bosatt och var han/hon har erlagt inkomstskatt.

Faktorer som var arbetsgivaren ér etablerad och var vederbérande
har erlagt sociala avgifter for arbetstagaren kan ocksi beaktas.

Risken finns dock att en arbetstagare nekas l6negaranti helt och
hallet om garantiinstitutionerna i flera linder gér bedémningen att
anknytningskravet enligt respektive lands nationella regler inte ir
uppfyllt. Betriffande denna risk anférde regeringen i propositionen
till 16negarantilagen® att kunde man vid bedémningen konstatera att
arbetstagaren utfort eller hade utfort sitt arbete i betydligt hogre ut-
strickning i Sverige borde man inte kunna peka ut ett annat lands ga-

rantiinstitution som den behoriga med anférande av andra faktorer.

6 Jfr artikel 9 i direktivet dir det sigs att "Nir ett foretag som ir verksamt pd minst tvd med-
lemsstaters territorium dr insolvent i den mening som avses i artikel 2.1, ska institutionen i
den medlemsstat pé vilken territorium arbetstagarna normalt utfor eller utforde sitt arbete
vara behérig institution for betalningen av utestiende fordringar till arbetstagarna”.

7 Se prop. 2004/05:128 s. 13-14.

8 Se prop.2004/05:128 s. 14.
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Regeringen anférde att det kriterium som valts — nimligen platsen
didr arbetstagaren normalt eller frimst utfor sitt arbete for den aktuel-
la arbetsgivaren — f6r att avgora vilket land som ska ersitta arbetstaga-
ren enligt garantin motiverades i huvudsak med att det skulle vara sa
enkelt som mojligt for en arbetstagare som drabbats av arbetsgivarens
insolvens att gora sin ritt till ersittning gillande. Forst om det inte
gar att bedoma i vilket av flera EU-ldnder en arbetstagare hade arbetat
under sidana forhéillanden att anknytningskravet var uppfyllt borde
man enligt regeringens bedémning ligga andra faktorer till grund
t6r bedémningen av om kravet dr uppfyllt. I tveksamma fall borde
vidare direktivets syfte att underlitta fr arbetstagare att gora sin ritt
till ersittning gillande ha en avgdrande betydelse. Saledes ansag re-
geringen att den garantiinstitution ddr en arbetstagare objektivt sett
vid tiden f6r insolvensen hade enklast att ansoka om l6negaranti i den
aktuella situationen ocksa var den behériga institutionen. Sannolikt
var detta ofta institutionen i det land dir arbetstagaren var bosatt nir
insolvensen intriffade. Vidare kunde en arbetstagare anses utfora sitt
arbete frimst i Sverige trots att han eller hon inte har hunnit gora det
under nagon lingre tid nir arbetsgivaren i ett annat land drabbades av
insolvens. I sidana fall kunde anknytningskravet vara uppfyllt om det
av omstindigheterna framgick att arbetstagaren skulle ha utfort sitt
arbete i Sverige om insolvensen inte hade intriffat. Enligt regeringen
borde under alla férhillanden bedémningen utifrin den svenska lag-
stiftningen ske med hinsyn till att den enskilde arbetstagaren inte ris-
kerade att hamna i en situation dir han eller hon nekades utbetalning
fran lénegarantin av samtliga inblandade linders garantiinstitutioner.
Det var dirfor rimligt att det vid provningen av om anknytning till
Sverige var tillrickligt stark ta viss hidnsyn till om arbetstagaren ti-
digare hade ans6kt om lénegaranti i andra EU-linder, men nekats
ersittning dir med hinvisning till att anknytningskravet enligt det
aktuella landets lagstiftning inte var uppfyllt.

Om konkursen har intriffat i ett annat nordiskt land, limnas be-
talning enligt garantin som ovan nimnts endast f6r sidan fordran

som avser anstillning med 6vervigande anknytning till Sverige och
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svenska forhallanden, 2 § LGL. Anknytningskravet ir siledes nigot
annorlunda dn det som giller enligt l16negarantidirektivet. I forarbe-
tena till I6negarantilagen sigs att vid provningen av om detta anknyt-
ningskrav dr uppfyllt kan sannolikt inte liggas samma avgdrande vikt
vid att arbetstagaren har utfort arbete i Sverige som vid prévningen
utifrdn regleringen i direktivet, trots att provningen i de allra flesta
fall bor leda till att samma land pekas ut som ansvarigt f6r I6negaranti
utifrin bada regleringarna. Ritten till svensk l6negaranti vid nord-
iska konkurser har sin grund i sedan linge gillande bilaterala avtal
och principer pi det sociala omridet, bl.a. konventionen om social
trygghet frin 5 mars 1981 mellan Sverige, Danmark, Finland, Island
och Norge. Pi insolvensrittens omréide giller dock EU:s insolvenstor-
ordning enligt art. 85 mellan Finland och Sverige, men i forhéallande
till och mellan Danmark, Island och Norge tillimpas den nordiska
konkurskonventionen.” Enligt lagen (1981:7) om verkan av konkurs
som intriffar i annat nordiskt land fortgir en konkurs som redan har
beslutats hir i landet utan hinder av att det beslutas om konkurs i
annat nordiskt land. Ersittning enligt svensk lonegaranti ska dock
utga trots att arbetsgivaren har forsatts i konkurs i nagot av de 6vriga
nordiska linderna, om arbetstagaren var sysselsatt i Sverige.'

En ytterligare komplikation ér vidare att Gronland och Firéarna
som varken dr medlemmar i EU eller ir EES-linder omfattas av den
nordiska regleringen i 16negarantilagen.

Med anledning av det komplicerade rittsliget har lagstiftaren valt
att den nordiska regleringen tills vidare kvarstar i l6negarantilagen
parallellt med de regler som inforlivats genom lonegarantidirektivet
och som giller f6r andra EU-linder eller EES-linder. Frigan om
ritt till betalning fran l6negarantin vid konkurser i andra nordis-
ka linder skall dock inte enligt lagstiftarens mening alltid avgoras
utifrin den nordiska regleringen."" Vad det innebdr i praktiken ir

dock mer osikert.

9 Selag (1981:7) om verkan av konkurs som intriffat i annat nordiskt land, lag (1981:6) om
konkurs som omfattar egendom i annat nordiskt land. I férhallande till Island giller alltjaimt
konventionens ildre lydelse och de dirpa ildre lagarna t.ex. 1934:67,1934:68 och 1934:69.

10 Se prop. 1991/92:139 s. 25.

11 Se prop. 2004/05:128 5. 15 f.
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4. ANKNYTNINGSKRAVET I PRAXIS

Med tanke pa det komplicerade rittsliget dr det inte konstigt att
fragan vilken garantiinstitution som ska betala ut ersittningen vid en
grinsoverskridande insolvenssituation har prévats av EU-domstolen.
I rittsfallet Mosbak' var omstindigheterna i milet féljande.
Den anstillda var bosatt i Danmark, men var anstilld av ett eng-
elskt foretag, som hade sitt site i England. Det foretaget hyrde ett
kontor f6r den anstdllda i Danmark. Bolaget fanns varken etablerat i
Danmark eller registrerat dir som foretag eller i nigon annan form,
vare sig hos skattemyndigheten eller hos tullmyndigheten. Bolaget
fanns saledes inte etablerat i Danmark pd annat sitt in genom den
anstillda. Under hela anstillningstiden utbetalade det engelska fore-
taget 16n direkt till den anstillda, utan att erligga skatt, pensionsav-
gifter eller andra sociala trygghetsavgifter enligt dansk lag. Nir det
engelska bolaget forsattes i konkurs sades den anstillda upp. Hon
yrkade dock ersittning for bl.a. lonefordran hos dels bolagets eng-
elska konkursforvaltare, dels den danska l6negarantimyndigheten.
Den sistnimnda myndigheten vigrade dock att betala ut fordran
med motiveringen att den behériga garantiinstitutionen var insti-
tutionen i den stat ddr arbetsgivaren hade site, nimligen den eng-
elska l6negarantimyndigheten. EU-domstolen (dd EG-domstolen)
faststillde att da arbetsgivaren var etablerad i en annan medlemsstat
dn den inom vars territorium arbetstagaren var bosatt och arbetade,
var den behoériga institutionen den i den stat inom vars territorium
det beslutades att inleda ett forfarande for att kollektivt tillgodo-
se borgenirernas fordringar eller det faststilldes att arbetsgivarens
toretag/verksamhet definitivt hade upphért, dvs. England.
Domstolen motiverade sitt beslut med att fragan vilken 16nega-
rantimyndighet som var ansvarig var beroende av att det inlimna-
des en ansokan om att inleda ett kollektivt insolvensforfarande, som
gjorde det mojligt att ta hdnsyn till de ifrdgavarande 16nefordring-
arna. En ansdkan om att inleda ett kollektivt insolvensforfarande

framstilldes vanligtvis i den medlemsstat inom vars territorium ar-

12 Se C-117/96, avgjort den 17 september 1997.
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betsgivaren var etablerad. Enligt art. 3 (1) i insolvensf6érordningen var
det platsen dir gildenirens huvudsakliga intressen finns. Enligt art.
5 b i 16negarantidirektivet skulle dock garantisystemet finansieras av
arbetsgivarna, om finansieringen inte fullgjordes helt av offentliga
myndigheter. Det innebar att den garantiinstitution som hade ansva-
ret att betala arbetstagarnas fordringar var den institution som hade
erhallit, eller atminstone borde ha erhallit avgifter frain den insol-
vente arbetsgivaren. Detta kunde inte vara den institution inom vars
territorium en arbetstagare var bosatt och hade arbetat, utan att ar-
betsgivaren hade forfogat dver nagot driftstille dir. Det fanns enligt
direktivet ett samband mellan den betalningsskyldighet som évilade
16negarantimyndigheten och platsen dir arbetsgivaren var etablerad.
Den omstindigheten att det inte fanns nigot system f6r kompensa-
tion eller dterbetalning av fullgjorda utbetalningar mellan garantiin-
stitutionerna i de olika medlemsstaterna férindrade inte utgangen.
Det tenderade endast att bekrifta att gemenskapslagstiftaren vid ar-
betsgivarens insolvens hade velat att endast en 16negarantimyndighet
skulle ingripa. Avsikten med detta var att forhindra onodigt trassel i
de nationella systemen och, i synnerhet, fall da en arbetstagare kunde
gora ansprak pd forméner enligt direktivet i flera medlemsstater.

Hir tillimpade EU-domstolen siledes en regel som ocksa giller
enligt insolvensfoérordningen,® nimligen att om arbetsgivaren blir
toremal for ett insolvensforfarande i England, dr engelska myndig-
heter behoriga att 6ppna insolvensforfarandet och engelsk ritt styr
torfarandet. Verkan av ett sidant insolvensforfarande pa anstill-
ningsavtal och anstillningsférhallanden skall dock uteslutande reg-
leras av den medlemsstatslag, som dr tillimplig pd anstillningsavta-
let. Eftersom sociala avgifter m.m. inte hade betalats in i Danmark
var det endast den engelska l6negarantimyndigheten som skulle se
till att arbetstagaren fick ersittning frin garantin.

I rittstallet Everson och Barass' var omstindigheterna f6ljande.
Arbetsgivaren var ett irlindskt bolag, som hade anstillda vid en filial
i Bristol, England. Filialen var registrerad i England och bolaget be-

13 Jfrart. 3 och art. 7 och art. 13 i insolvensférordningen.
14 Se C-198/98 avgjort den 16 december 1999.
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talade sociala avgifter i England. Det irlindska bolaget blev foremal
tor ett insolvensforfarande, som erkindes av de engelska myndighe-
terna. Nir de anstillda sade upp, ansdkte de om 16negaranti frin den
engelska 16negarantimyndigheten men den vigrade. Den menade
med hinvisningen till det ovannimnda rittsfallet Mosbzk, att ef-
tersom bolaget ansékte om ett insolvensforfarande i Irland, var det
myndigheterna i det landet som skulle ansvara f6r 16negarantiutbe-
talningen. EU-domstolen faststillde dock att i ett sddant fall, dir
arbetsgivaren har ett driftsstille i den medlemsstat ddr arbetstaga-
ren utfor sitt arbete, dr institutionen i den medlemsstat dir filia-
len dr etablerad skyldig att betala de utestdende fordringarna, dvs.
England. EU-domstolen menade att den aktuella situationen skilde
sig frin situationen i rittsfallet Mosbak. Det irlindska bolaget hade
en filial registrerad i England och bolaget betalade sociala avgifter
tor sina anstillda dir. Vidare var arbetsgivaren i det aktuella fallet
“etablerad” pa fler stillen dn ett. Vid avgorandet av frigan om an-
svarig lonegarantimyndighet skulle man i sidana fall — sisom en
ytterligare faktor — ligga vikt vid var arbetstagaren var anstilld.

I rattsfallet Holmqvist® var omstindigheterna foljande. Arbetsta-
garen, som var lastbilschauft6r var anstilld av ett svenskt aktiebolag.
Den anstillde utférde transport av varor till och frin Sverige och till
bl.a. Italien. Det svenska bolaget hade ingen filial i utlandet. Bolaget
forsattes sedermera i konkurs och konkurstérvaltaren tillerkidnde ar-
betstagaren lonegaranti. Tillsynsmyndigheten i konkurs yrkade dock
att tingsritten i Lund skulle faststilla att arbetstagaren saknade ritt
till svensk lonegaranti. Tillsynsmyndigheten menade att arbetstaga-
ren saknade ritt till Ionegaranti eftersom han hade utfért sitt arbete
frimst i andra medlemsstater dn Sverige. EU-domstolen faststillde
att det inte krivs att ett foretag som ér etablerat i en medlemsstat har
en filial eller ett fast driftstille i en annan medlemsstat for att fore-
taget skall anses vara verksamt i den sistnimnda medlemsstaten. Fo6-
retaget maste dock ha varaktig ekonomisk nirvaro i den medlems-

staten, i form av personella resurser, som gor det mojligt att bedriva

15 C-301/07, avgjort den 16 oktober 2008.
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verksamhet i den andra medlemsstaten.!® EU-domstolen anforde
vidare att nir det giller ett transportféretag som dr etablerat i en
medlemsstat innebér inte den omstindigheten, att en arbetstagare,
som dr anstélld i den medlemsstaten av detta foretag, levererar varor
mellan den medlemsstat i vilken foretaget dr etablerat och en annan
medlemsstat, att detta foretag har en varaktig ekonomisk nirvaro i
annan medlemsstat. Den omstidndigheten var inte tillrdcklig for att
anses bedriva verksamhet pa annat hill dn dir bolaget var etablerat.
Loénegaranti skulle siledes betalas ut till den svenska arbetstagaren
av den svenska garantimyndigheten.

I rittsfallet Charles Defossez mot Christian Wiart m.fl.Y7 var
omstindigheterna foljande. Arbetstagaren var anstilld i Belgien
av ett bolag med site i Frankrike.”® Den anstillde blev sedermera
uppsagd och arbetsgivaren forsattes senare i likvidation. Den an-
stillde yrkade utbetalning av lénegaranti i f6rsta hand av den be-
horiga myndigheten i Frankrike och i andra hand av den belgiska.
De franska myndigheterna'® ansig att anspriket skulle stillas mot
den belgiska lénegarantimyndigheten, eftersom den franska inte var
behorig. Arbetsgivaren hade dock inget fast driftsstille i Belgien
och de sociala avgifterna hade betalats in i Frankrike. EG-domsto-
len faststdllde att nir ett foretag som har anstillt en arbetstagare inte
har négot driftstille i den medlemsstat dir arbetstagaren dr verksam
och detta foretag betalar sociala avgifter i egenskap av arbetsgivare i
den medlemsstaten dir det har sitt site, ar det den institutionen som
ska fullgdra betalning av arbetstagarens fordringar. Vidare anférde
domstolen att dven om direktivet inte ger arbetstagaren nigon maj-
lighet att vilja mellan olika garantiinstitutioner hindrar det dock inte
arbetstagaren frin att, nir detta vinds till hans eller hennes fordel

och féreskrivs i nationell ritt, utnyttja garantin hos en annan institu-

16 Jfr insolvensférordningen dir det med driftstille avses enligt art. 2 (10) varje verksamhets-
plats dir gildeniren annat dn tillfilligt idkar ekonomisk verksamhet med personella och
materiella resurser.

17 Se C-477/09 avgjort den 10 mars 2011.

18 Den anstillde hade egentligen anstillning i Belgien forst vid ett bolag och senare vid ett
annat bolag. Bida bolagen hade dock site i Frankrike.

19 Malet prévades av flera domstolar innan Cour de Cassation vilandeforklarade malet och
hinskét rittsfragan till provning i EU-domstolen.
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tion dn den som faststillts med tillimpning av direktivet. Direktivet
syftar nimligen till att tillférsikra arbetstagarna ett unionsrittsligt
minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens, utan att detta paverkar
medlemsstaternas ritt att tillimpa eller inféra bestimmelser som dr
mer gynnsamma for arbetstagarna. Enligt domstolens mening ut-
gjorde direktivet dirfor inte hinder f6r att det i en lagstiftning i en
medlemsstat foreskrivs att en arbetstagare kan gora ansprak pa 16ne-
garantin frin en nationell institution i enlighet med lagstiftningen
i denna medlemsstat, antingen som komplement eller som substitut
i forhallande till den garanti som tillhandahélls av den institution
som utpekats som behorig enligt direktivet, dock under forutsitt-
ning att nimnda garanti medfor en hogre skyddsniva for arbets-
tagarna. Sammanfattningsvis kunde saledes arbetstagaren gora an-
sprak pi lonegaranti dels frin den franska garantimyndigheten som
hade utpekats som behorig och dirmed ansvarig enligt direktivet
att fullgora forpliktelsen mot arbetstagaren, dels gora ansprik pa
l6negaranti frin den belgiska garantimyndigheten i enlighet med
den belgiska lagstiftningen, sivida den medférde en hogre skydds-
nivé for arbetstagaren. Som detta rittsfall visar kan det vara lonsamt
tor en arbetstagare att undersoka mojligheterna att ”16negaranti-
planera” om arbetsgivaren forsitts i konkurs och ersittningsreglerna

mellan linderna skiljer sig at.

5. AVSLUTNING

Som denna korta beskrivning visar innefattar 16negarantireglerna,
sirskilt 1 gransoverskridande situationer, en mingd olika regler att
ta hinsyn till. Utéver de nationella reglerna i férmansrittslagen, 16-
negarantilagen men 4ven andra arbetsrittsliga regler®® utgor den in-
ternationella dimensionen en ytterligare utmaning. Sparad semester
eller sparade timmar pa arbetstidskonton kan gé férlorade i samband
med arbetsgivarens konkurs enligt nationella regler. En svensk som
”jobbpendlar” till Norge och har en 6vervigande anknytning till

Norge kan bli utan svensk lénegaranti om den norska arbetsgivaren

20 Se t.ex. 12-13 §§ i lag (1982:80) om anstillningsskydd om berikning av uppsigningslon m.m.
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forsitts i konkurs.?! Huruvida 16negaranti utgir avgors da enligt norsk
ritt. Det europeiska regelverket medfor att ytterligare bestimmelser
miste beaktas. En sirskild komplikation dr att det svenska regel-
verket inte dr helt i takt med EU-rittsliga bestimmelser.?> Till det
kommer EU- domstolens avgoranden. I ett avgjort rittsfall*® har EU-
domstolen faststillt att medlemsstaterna inte dr skyldiga att féreskriva
nagra garantier for arbetstagarnas fordringar under alla delar av for-
farandet rorande arbetsgivarens insolvens. Vidare har EU-domstolen
uttalat att direktivet inte utgor nagot hinder f6r medlemsstaterna att
toreskriva en garanti enbart f6r de av arbetstagarnas fordringar som
uppkommit innan beslutet om att inleda foretagsrekonstruktions-
torfarandet registrerades i handelsregistret, trots att ett sidant beslut
inte innebdr nagot krav pa att arbetsgivarens verksamhet ska upphora.
Vad det kan komma att innebdra for svensk del aterstér att analysera.
Det giller dven det kommande EU:s direktivet om rekonstruktion,
insolvens och skuldsanering (2016/0359), dir en mingd fragor giller
arbetstagarnas stillning i nimnda insolvensforfaranden.

21 Se Cronier, H. & Olsson, A., 10 frigor och svar om lénegarantin, http://www.kollega.se/10-
fragor-och-svar-om-lonegarantin, 2014-04-22.

22 For en analys av de svenska l6negarantireglerna i ljuset av 16negarantidirektivet, se Danhard,
E., Lénegaranti och utdelning vid konkurs — dissonans i lagtext och kontext med anledning
av EU-rittslig direkt effeke, JT 2011-12 5. 513 .

23 Mustafa, C-247/12 avgjort 18 april 2013.
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