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Lyftningsfullmakt och

atervinning. Funderingar

kring en HD-dom’

I. Vid entreprenader férekommer ofta, att huvudentreprendren
anlitar en underentreprendr for visst arbete. Stundom gir det vid
betalningen av dennes arbete till sa att huvudentreprenoren utfirdar
en fullmakt for underentreprendren att lyfta viss del av entrepre-
nadsumman hos byggherren. En sidan lyftningsfullmakt har i flera
rittsfall bedomts inte som en vanlig aterkallelig fullmakt utan som
en fordringsoverlitelse (ev. som en sikerhetsoverlitelse), som, for-
utsatt att det skett vederborlig denuntiation hos byggherren, varit
gillande mot utfirdarens konkursbo och bindande f6r sekundogil-
deniren (byggherren). Hir kan hinvisas till NJA 1942s.321,1951 s.
282,1958 5. 478 samt 1966 s. 97 och s. 379.

Om huvudentreprenéren kommer i konkurs, kan det uppsta fraga
om dtervinning till konkursboet av den pé angivet sitt 6verlitna delen
av entreprenadsumman. I NJA 1969 s. 27 hivdades att en 6verlatelse
av detta slag miste betraktas som betalning av fordran med ovanliga
betalningsmedel. En siddan betalning skall enligt 29 § konkurslagen,
torutsatt att det subjektiva rekvisitet enligt tredje stycket av nimnda
§ dr uppfyllt, aterga, om den skett inom 60 dagar fore konkursansok-
ningen. For “vanliga” betalningar ér ju ddremot atervinningsfristen,
enligt 30 §, endast 30 dagar.

Hir skall nu inte den fragan dryftas, om utfirdandet av en lyft-
ningsfullmakt av det hir slaget alltid eller vanligtvis maste innefatta
en betalning med ovanliga betalningsmedel. Huruvida sa dr fallet

beror av omstindigheterna i det sirskilda fallet. Frigan om “ovanlig-
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heten”skall ju bedémas med hinsyn till borgenirens och gildenirens
yrke och dven andra omstindigheter. N1 Atminstone i vissa situa-
tioner maste det dock uppenbarligen f6rhalla sig sa att en 6verlitelse
av fordran, som sker i betalningssyfte, kan vara att betrakta som en
betalning med ovanliga betalningsmedel i den mening som avses i
29 § konkurslagen. Syftet med f6ljande rader dr att med detta som
utgangspunkt diskutera nigra problem som uppkommer.

Klart dr att om det vid konkursens bérjan befinnes, att en 6verla-
telse av berort slag dgt rum, att sa skett inom 60 dagar fore konkurs-
ans6kningen och, slutligen, att det subjektiva rekvisitet enligt 29 § 4r
uppfyllt, si kan fordringen, om den alltjimt dr ogulden, atervinnas.
Den friga som hir skulle ndgot beroras ir, vilken betydelse det kan
tinkas ha, att betalning skett av den 6verlatna fordringen fére kon-
kursen. Huvudentreprenéren har alltsa i betalningssyfte overlitit en
del av sin fordran hos byggherren till underentreprendren. Byggher-
ren betalar den 6verlatna fordringen till underentreprendren.

En forsta mojlighet att 16sa denna fraga dr, att man, da betalning -
tore konkursen - faktiskt skett, haller sig endast till denna betalning.
Man bortser, i atervinningshinseende, frin att det tidigare skett en
overlatelse av den fordran som betalas och betraktar betalningen
sasom likstilld med en av gildeniren gjord betalning. Atervinnings-
fristen blir siledes (forutsatt att borgenirens fordran var forfallen till
betalning) enligt 30 § KL 30 dagar fore konkursansokningen. Har
betalning skett inom denna frist blir det 4tervinning, annars inte.
[Not 2]

Det forefaller emellertid inte vara rimligt att pa detta sitt helt
bortse frin huruvida det tidigare férekommit en fordringsoverlatelse
och nir detta i sa fall skett. Ty antag, att det skett en fordringsoverli-
telse, som kan betraktas som betalning med ovanliga betalningsme-
del, och att denna dgt rum mer dn 60 dagar f6re konkursansékning-
en. Antag vidare, att sekundogildeniren betalar fordringen inom
30 dagar fore konkursansokningen. Med det sitt att resonera som
nyss berordes skulle i detta fall dtervinning ske. Men om man istillet

tinker sig, att nigon kontantbetalning inte alls dgt rum fére konkur-
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sen, skulle man fa g till fordringséverlitelsen och da komma till att
nigon atervinning ej kunde ske. Alltsd: fordringsférvirvaren skulle
bli simre stilld, om han fick betalning f6r sin fordran av sekundogil-
denidren fore konkursen dn om han inte alls fitt nigon betalning
utan vintade att krdva in den till efter konkursens borjan. Néigot
sadant forefaller inte kunna godtas.

En andra méjlighet dr att man liter dtervinning ske s snart nigon
av de bida transaktionerna, d. v. s. fordringsoverlitelsen och kontant-
betalningen, sedd isolerad, dr atervinningsbar. Har fordringsoverli-
telsen skett mer dn 60 dagar fére konkursansokningen men betal-
ningen mindre 4n 30 dagar f6re denna tidpunkt, blir det atervinning.
Detsamma giller om betalningen skett fére 30-dagarsfristen men
fordringséverlitelsen skett inom 60-dagarsfristen.

Med detta alternativ tycks man emellertid kunna hamna i all-
deles samma konstiga resultat som vid det forsta alternativet. Om
fordringséverlitelsen skett mer dn 60 dagar fore konkursansokning-
en men kontantbetalningen inom 30-dagarsfristen, blir borgeniren
samre stilld 4n om han inte alls fatt nigon betalning av sekundogal-
deniren f6re konkursen.

Sasom ett tredje alternativ kan di anféras, att man helt bortser
fran kontantbetalningen och endast ser till fordringséverlatelsen.
Betalningen blir aktuell endast om det inte skett nigon overlatelse
av fordringen. Har sddan dgt rum, héller man sig till den och bortser
alltsd frin om fordringen blivit betald av sekundogildendren eller
inte och i forra fallet nir betalningen skett.

Man far ta stillning till huruvida fordringséverlitelsen kan be-
traktas som en betalning med ovanliga betalningsmedel. Finner man
att detta dr fallet, skall atervinning ske, om 6verlatelsen skett inom
60-dagarsfristen (och det subjektiva rekvisitet dr uppfyllt), eljest icke.

I detta sammanhang kan det kanske vara limpligt att dgna nigra
ord at fragan, vilken tidpunkt som dr avgorande vid beddmningen
av om overlitelsen faller inom eller utom 60-dagarsfristen. Vad som
kan bli aktuellt dr tydligen antingen tidpunkten for sjilva dverli-

telsen fran huvudentreprenéren till underentreprendren eller den
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tidpunkt di denna 6verlitelse genom denuntiation hos sekundogil-
deniren (byggherren) vann sakrittslig giltighet mot huvudentrepre-
norens borgenirer (31 § skuldebrevslagen).

Hir skall nu inte upptas frigan om i allménhet det avgorande
tor dtervinningsfristernas berikning dr sjilva avtalstidpunkten eller
den tidpunkt da avtalet ev. vann sakrittslig giltighet. Laget harvid-
lag dr nog olika allt efter vad atervinningsanspraket gar ut pa. Men
om man, sisom nu dr ifriga, skall uppfatta en fordringsoverlatelse
som en betalning (med ovanliga betalningsmedel), synes det svart att
komma ifrdn att det maste vara 6verlitelsens sakrittsliga fullbordan
som ir det relevanta. Fordringséverlatelse som betalning i detta sam-
manhang ligger uppenbarligen mycket nira stillande av sikerhet for
gild vid vars tillkomst siddan sikerhet ej betingats. N3] Och betraf-
fande stillande av sikerhet torde det vara helt klart att det avgérande
inte 4r, att det sker en overenskommelse om sikerstallelse. Utan det
viktiga dr att sikerstillelsen blir sakrittsligt fullbordad. Da det dr en
icke l6pande fordran som utgér sikerheten dr det silunda, sdsom
Welamson framhiller, ™ # denuntiationen hos sekundogildeniren
som dr det avgdrande. Detsamma maste di gilla fordringsoverlatelse
i sidana sammanhang dir denna ir att betrakta som “betalning”.

Om vi sd ser ndrmare pé det hir ovan sist skisserade 16sningsalter-
nativet, d. v. s. att man, di en fordrings6verlitelse forekommit, helt
skall bortse frin ev. kontantbetalning, talar onekligen mycket for att
man skall gi tillviga pa detta sitt. Nir en 6verlitelse av en fordran
skett och blivit sakrittsligt fullbordad, har fordringen utskilts fran
gildendrens formogenhet. Vad som sedan hinder med fordringen
kommer, kan det synas, inte gildeniren vid.

Det forefaller dock som om man dven med denna 16sning kan
hamna i egendomliga resultat. Antag att fordringen blivit betald
av sekundogildenidren och att detta skett tidigare 4n 30 dagar, t. ex.
35 dagar, fore konkursansokningen. Hade betalningen vid samma
tidpunkt verkstillts av gildendren sjilv, skulle (forutsatt nu att bor-
genirens, d. v. s. underentreprendrens, fordran var forfallen) nigon

dtervinning inte ha kunnat ske. Det kan da tyckas konstigt att ndr
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borgendren fatt betalningen av annan - sekundogildendren - man
inte fir fista nigot avseende vid denna. En sidan regel skulle
mahinda ockséd inbjuda till pastienden, svira att komma till ritta
med, att nagon overlatelse i sjdlva verket aldrig dgt rum, att 6verla-
telsen aldrig i ritt ordning denuntierats hos sekundogildeniren e. d.
Man kanske ocksi kunde gora gillande, att om fordringsoverlatel-
sen skulle vara atervinningsbar, darfor att den skett inom 60-dagars-
fristen, man kanske borde se pi saken som om den aldrig skett.

Foljden av detta skulle bli, att den betalning som sekundogildeni-
ren gjort i sjilva verket far anses komma frin gildeniren. Den skulle
da vara att betrakta som gjord med pengar av gildeniren sjilv. Och
ddrmed vore den inte dtervinningsbar.

Hiremot kan emellertid invdndas att skilet till att dtervinning
skall ske av betalning med ovanliga betalningsmedel 4r att mottag-
andet av en sddan betalning dr ett indicium pé att borgendren anat
att gildendren var insolvent.

Atervinningsfrigan bor dirfor bedomas med hinsyn till liget
da fordringsoverlatelsen skedde, oavsett vad som senare intriftade
eller kunde ha intriffat i form av en i och for sig ej atervinningsbar
betalning av gildendren sjilv. ™*) Man kan jimfora med det fall
att gildenidren gor en betalning fore forfallotid (ett fall som ocksa
gar in under 29 §). Denna betalning torde kunna atervinnas dven
om konkursen intriffat pa sidan tid att forfallodagen faller utanfor
30-dagarsfristen i 30 §. Nt¢l En viss betinklighet vicker det nog
dock under alla omstidndigheter fran legalitetssynpunkt, om man be-
triffande en betalning, som skall anses hirrora fran gildeniren sjilv
och som skett i pengar, skulle tillimpa en atervinningsregel, som ut-
tryckligen anger att den avser annat dn pengar.

Ett fjirde alternativ dr, att man vid dtervinningsfragans bedém-
ning i vart fall i foérsta hand alltid skall se pa kontantbetalningen, om
en sidan dgt rum. Har den skett mer dn 30 dagar fére konkursan-
sokningen si skall borgeniren g fri, vare sig det tidigare forekommit
nagon fordringsoverlitelse eller icke, och i forra fallet, oavsett nir

den skett. Aven om det silunda verkligen - ostridigt - skett en Gver-
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latelse av fordran, som varit avsedd att utgora betalning (och dartill
med ovanliga betalningsmedel), och den édgt rum inom 60 dagar, si
bortser man fran detta, nir kontantbetalning faktiskt skett mer dn 30
dagar fére konkursanskningen.

Skulle det emellertid forhalla sig pa det sittet att kontantbetal-
ningen dgt rum inom 30-dagarsperioden, skulle man gé vidare och
undersoka, hur det forholle sig med fordringsoverlatelsefrigan. Om
det skett en fordringséverlitelse och den dgt rum inom 60-dagars-
fristen, skulle tydligen atervinning fa komma till stind. Men om den
skett fére 60- dagarsperioden, vore dtervinning utesluten.

Mot denna l6sning synes inte nidgra sidana invindningar kunna
resas som berordes i anslutning till de foregéende alternativen. Los-
ningen ger uttryck for en mycket restriktiv tillimpning av atervin-
ningsreglerna. Man viljer en smula principlost - frinsett nu principen
om restriktivitet - i alla ligen det resultat som dr det férdelaktigaste

f6r borgeniren.

II. Kan di av avgdrandet i det forut ndmnda rittsfallet NJA 1969
s. 27 utldsas nagot om det hir diskuterade sporsmalet?

Liget i detta fall var foljande. Underentreprenéren hade utfort
arbete for visst belopp. Han krivde betalning hos huvudentrepre-
néren. Denne utfirdade 22/4 1966 en fullmakt f6r underentrepre-
néren att hos byggherren utkvittera och uppbdra 15 000 kr. Full-
makten delgavs byggherren; den enda tidsangivelse hirom som ges
synes vara, att det i vart fall skett fore den 29/4. Den 17/5 blev ett
belopp om 10 000 kr. av entreprenadsumman tillgingligt. Dérav fick
underentreprenéren 5 000 kr. Den 24/5 fick han pid motsvarande
sitt 3 000 kr. Huvudentreprenéren forsattes i konkurs den 11/7 pa
ansokan den 10/7. Konkursboet férde talan mot underentreprené-
ren om atervinning av beloppet om 8 000 kr. Som skil dberopades
att en fordringséverlitelse, som utgjorde betalning med ovanliga be-
talningsmedel, féreldg och att utbetalning skett inom 60 dagar fore
konkursansokningen. HR och HovR anség, att nagon fordran for

huvudentreprenéren mot byggherren ej férelegat, férrin da kon-
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tantutbetalningen till underentreprenoren skedde ™*7! och att det
var friga om betalning av huvudentreprencéren till underentrepre-
néren genom overlatelse av fordran, vilket utgjorde betalning med
ovanliga betalningsmedel. Atervinningstalan bifolls.

HD:s majoritet yttrade:

Enligt bemyndigande av huvudentreprenéren d. 22 april 1966, da
underentreprenérens fordran varit férfallen till betalning, har bygg-
herren d. 17 och d. 24 maj s. 4. till underentreprendren av huvuden-
treprendren tillkommande dterstdende ersittning utbetalt de 8 000
kr. varom i malet dr fraga.

I avseende a atervinning till huvudentreprenorens konkursbo bér
den betalning som under sidana foérhéllanden genom byggherren
limnats till underentreprendren anses likstilld med kontant betal-
ning av huvudentreprenéren.

Pi grund hirav och da betalningen skett tidigare dn 30 dagar fore
d. 10 juli 1966 da konkursansékningen ingavs, ogillades konkursbo-
ets talan.

En ledamot var skiljaktig betriffande motiveringen.

HD:s dom ir inte alldeles litt att forsti. Den synes bland prakti-
kens min ha givits olika tolkningar, dirvid man bl. a. ocksé varit inne
pa négot eller nigra av de ovan anférda losningsalternativen.

Ett pafallande drag i HD:s dom ir, att man inte tycks alls tala om
nigon fordringsoverlitelse. Det sigs i domen, att byggherren “enligt
bemyndigande”av huvudentreprendren utbetalat ett belopp av huvu-
dentreprendren tillkommande medel. Det talas vidare om den betal-
ning som “genom” byggherren limnats till underentreprenéren. Hur
skall da detta uppfattas?

Man kan nog, till en bérjan, avféra en méjlighet frian diskussionen,
nimligen att HD skulle anse, att en lyftningsfullmakt av forevaran-
de slag inte kan vara att betrakta sdsom nagot annat dn en vanlig
fullmakt. Som férut nimnts har i flera tidigare rittsfall lyftningsfull-
makt uppfattats som en bindande fordringsoverlatelse.

Vidare dr det tydligen klart att de ovan upptagna andra och tredje

alternativen inte varit aktuella f6r HD:s majoritet. F6r bada dessa
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alternativ dr det visentligt, att man faststiller, att det skett en ford-
ringsoverlitelse och nir den dgt rum. Ocksa det forsta l6sningsalter-
nativet vill den som betecknat det som icke godtagbart naturligtvis
girna avvisa.

Diremot dr HD-majoritetens motivering otvivelaktigt férenlig
med det fjirde (sista) av de forut upptagna alternativen. Det innebir,
att man i forsta hand skall se till kontantbetalningen, om en sidan
dgt rum. Om den faller utanfér 30-dagarsfristen, behéver man inte
gd vidare: atervinning skall icke ske. Endast om den faller inom
30-dagarsperioden skall man se efter om det féreligger en fordrings-
overlatelse och om denna skett inom eller utom 60- dagarsfristen.
Det ligger alltsa i linje med detta alternativ, att man inte behéver ta
stindpunkt till frigan, huruvida det skett en betalning med ovan-
liga betalningsmedel genom fordringséverlatelse, f6r den hindelse
det faktiskt skett en kontantbetalning av den fordran som ev. skulle
vara 6verldten och denna betalning skett mer dn 30 dagar fére kon-
kursansokningen. Vad som dock gor att man kan kinna tvekan, om
betraktelsesittet legat till grund for domen dr, att man far intrycket,
att det for HD 6ver huvud inte dr nidgot annat alternativ som star
till buds dn att undersoka, nir kontantbetalningen skett. Man skulle
kanske, om det resonerats pa sitt nyss utvecklats, ha vintat sig en
lokution av typen, att i allt fall di kontantbetalning skett tidigare dn
30 dagar fore konkursans6kningen dtervinning inte dger rum.

Mshinda méste man dirfor rikna med att HD funnit, att det i
térevarande fall 6ver huvud inte férelegat nagon fordringsoverlatelse.
Det enda som di funnits att ta hdnsyn till var sjilva kontantbetal-
ningen. Eventuellt kunde det f6rhalla sig si att man funnit, att vad
som aberopats i malet frin atervinningssvarandens sida i HD endast
var kontantbetalningen.

Vad som kan tyda pa att HD:s dom ér att uppfatta pd detta sitt
ir, att HD om den av byggherren gjorda betalningen anvinder ut-
tryckssitt, som passar pd ett verkligt uppdragsférhillande mellan
byggherren och huvudentreprenéren. Man talar om att byggherren
“enligt bemyndigande” av huvudentreprenéren utbetalat belopp till
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underentreprenéren och vidare om att den betalning som under
angivna férhéllanden skett “genom” byggherren borde anses likstalld
med kontantbetalning av gildeniren. Dessa uttryckssitt stimmer
inte si bra med tanken, att det skulle vara fraga om ett fordringsfor-
hallande mellan byggherren och underentreprenéren, dir den forre
ir gildenidren, den senare - numera - borgeniren.

Det dr naturligtvis ocksa klart, att inte varje sisom “fullmakt”
betecknad handling utan vidare ér att betrakta som en fordrings-
overlatelse si snart den férekommer i sidana entreprenadsamman-
hang som hir ér ifrdga. Snarare far det vil antas, att presumtionen
ar for att det ror sig om en sadan rittshandling som beteckningen
ger vid handen, d. v. s. en vanlig aterkallelig fullmakt. For att ford-
ringsoverlatelse skall antas vara f6r handen maste krivas sirskilda
omstindigheter, som visar att detta varit parternas avsikt. I de férut
nimnda rittsfall, dir fordringséverlatelse ansetts foreligga, har ocksi
sadana sirskilda omstindigheter dberopats. Det har ansetts utrett, att
fullmakten tillkommit pa begéiran av borgendren och for att bereda
denne sikerhet, i fullmakten har angivits eller det har ansetts utrett,
att den utfirdats som sikerhet {or ifragavarande skuld e. d. I foreva-
rande fall forelig méihinda inte sidana omstindigheter pa ett till-
rickligt markerat sitt. Vissa férhallanden kan t. 0. m. méjligen tyda
pa att parterna inte asyftat nagon klar fordringsoverlitelse: hir kan
namnas att huvudentreprendren och byggherren ansett sig of6rhin-
drade att efter det lyftningsfullmakten utfirdats 6verenskomma, att
endast viss del av forfallande belopp skulle utga till underentrepre-
noéren. Aven om betydelsen av en sidan atgird synes nigot oviss, kan
den dock mihinda tyckas visa hdn pa att fullmakten ej betraktats
som nagon verklig 6verltelse av fordringen. Aven vissa andra om-
stindigheter i milet kan tydas i samma riktning.

En omstindighet kan kanske, 4 andra sidan, med nu ifrigasatta
tolkning av domen, tyckas nagot svarforklarlig. HD konstaterar, att
underentreprenérens fordran vid tidpunkten for “bemyndigandet”
till byggherren, d. v. s. den 22/4, varit forfallen till betalning. For att

man skall kunna tillimpa 30 §:ns dtervinningsregel krivs ju, att den
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betalda fordringen var férfallen. Men har det hirvid nagot intresse,
att fordringen varit forfallen vid tidpunkten for ett ev. uppdrag fran
gildendren till annan att verkstilla betalningen? Man skulle tycka,
att det relevanta vore, om forfallotiden intritt vid den tidpunkt da
sjalva betalningen skett (d. v. s. hir den 17 och 24/5). Emellertid ér
det kanske inte n6dvindigt att tolka konstaterandet, att f6rfallotiden
intritt vid tidpunkten f6r bemyndigandet, pa det sittet att det varit
erforderligt for tillimpningen av 30 § att si skett. Man har kanske
bara velat siga, att fordringen var forfallen redan vid bemyndigandet
och féljaktligen ocksa vid den senare tidpunkt di betalningen fak-
tiskt skedde.

Man kan nog vidare undra 6ver att HD 6ver huvud taget inte alls
berér overlitelsefragan. Denna spelade dock en central roll i parter-
nas argumentation och i underdomstolarnas domar.

Om man nu emellertid bor stanna vid att HD inte ansett nigon
fordringsoverlitelse foreligga i férevarande fall, utsiger domen alltsa
ingenting om forhéllandet mellan en fordringsoverlatelse i betal-
ningssyfte, som ér att betrakta som betalning med ovanliga betal-
ningsmedel, 4 ena, samt kontantbetalning av samma fordran, 4 andra
sidan.

Fragan om fordrings6verlatelse har inte alls varit aktuell. Vad som
forevarit dr en kontantbetalning av gildeniren (genom en mellan-
hand). Hade betalning ej skett, skulle underentreprenorens fordran
ha utgjort en vanlig fordran mot konkursgildeniren, som fitt bevakas
i konkursen. Det enda - i och for sig viktiga - som framgir av av-
gorandet dr, att en av konkursgildeniren verkstilld betalning, som
sker pa sitt som hir skedde, d. v. s. genom att en konkursgildenirens
gildendr fatt uppdrag och bemyndigats att verkstilla betalning till
borgenir, en sidan betalning ir i dtervinningshianseende att likstalla
med en direkt av gildeniren gjord betalning. Den dr inte att betrakta
som en betalning med ovanliga betalningsmedel. For att detta dr hela
inneborden av avgorandet talar ocksd rubriken till rittsfallet: “Fraga

om étervinning till byggnadsentreprendrs konkursbo av belopp som
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enligt bemyndigande av entreprendren erlagts av byggherren till un-
derentreprenor.” Net$]

Ett klargérande avgérande om forhéllandet i dtervinningshinse-
ende mellan fordringséverlitelse och kontantbetalning av den 6ver-
latna fordringen skulle m. a. 0. dnnu lita vinta pa sig.

Som forut nimnts var en ledamot av HD skiljaktig betriffande
motiveringen f6r domslutet att ogilla dtervinningstalan. Reservanten
anforde:

Betalningsoverenskommelsen d. 22 april 1966 har triffats mer dn
60 dagar innan konkursanskan gjordes. I malet har icke gjorts gil-
lande att 6verenskommelsen skulle vara att hinféra under dtervin-
ningsbestimmelse med lingre tidsfrist 4n den i 29 § konkurslagen
angivna.

Vid sadant forhillande kan dtervinning av betalning som erlagts
i enlighet med 6verenskommelsen endast atervinnas (sic!) med stod
av 30 § konkurslagen. D4 de betalningar pa sammanlagt 8 000 kr.,
som jamlikt 6verenskommelsen skett d. 17 och d. 24 maj 1966, dgt
rum mer dn 30 dagar fore konkursansékans ingivande, dr emellertid
detta lagrum icke tillimpligt.

Ej heller detta votum ir alldeles litt att tolka. Till en borjan kan
noteras, att reservanten - i motsats till majoriteten - tar upp “betal-
ningséverenskommelsen” av den 22/4 till diskussion. Det konstate-
ras, att denna dgde rum mer dn 60 dagar fore konkursansokningen
och att det inte gjorts gillande, att 6verenskommelsen skulle vara att
hinféra under atervinningsbestimmelse med lingre tidsfrist 4n den
129 § angivna.

I torbigdende ma hir anmirkas f6ljande. Det nimndes forut, att
i fall av fordringsoverlitelse den avgorande tidpunkten vid atervin-
ningsfristens berikning enligt 30 § borde vara, inte sjilva 6verens-
kommelsen mellan parterna, utan den tidpunkt dé verlitelsen vann
sakrittslig giltighet genom denuntiation hos sekundogildendren. D
nu reservanten forklarar, att betalningsoverenskommelsen den 22/4
triffades mer dn 60 dagar fore konkursansdkningen, tycks han emel-

lertid fista sig, icke vid tidpunkten for denuntiationen som maste ha
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dgt rum nagon eller nagra dagar efter den 22/4, utan vid tidpunkten
tor 6verenskommelsen mellan huvudentreprenéren och underentre-
prenoren.

Mbijligen betyder detta, att reservanten har en annan mening i
den hir berérda frigan dn den som ovan hivdats. Men det dr vil
ocksi tinkbart, att reservanten under beteckningen “betalningséver-
enskommelsen d. 22 april” avsett att inkludera hela komplexet av at-
girder, ddribland ocksi denuntiationen; dven denna lag i forevarande
fall utantér 60-dagarsfristen.

Vad angir den friga som nu nirmast intresserar forefaller det
som om reservanten inte ansett det nddvindigt att verkligen sl fast,
huruvida “betalningséverenskommelsen” varit att betrakta som en
overlatelse eller inte. Det en smula oprecisa uttryckssittet - “betal-
ningséverenskommelsen” - tyder pa detta. En forklaring till att ver-
enskommelsen dnda stillts i relation till atervinningsfristen i 29 §
kan da vara, att det just dirfor att den f6ll utantér 60-dagarsfristen
inte varit nodvindigt att knicka nimnda fraga: dven om det skulle
vara friga om en fordringsoverlitelse, si vore den i varje fall ej dter-
vinningsbar. Hade 6verenskommelsen diremot fallit innanfor 60-

dagarsfristen, skulle det ha varit erforderligt att avgora, huruvida
den utgjorde en 6verlitelse eller ej. Reservanten gir som nimnt hir-
efter vidare till kontantbetalningen. Det sigs att “vid sidant forhal-
lande”, d. v. s. eftersom betalningséverenskommelsen faller utanfor
60-dagarsperioden, dtervinning endast kan ske med stéd av 30 §,
men att di betalningen dgt rum utanfér 30-dagarsperioden detta
lagrum icke var tillimpligt.

Sasom reservantens yttrande dr avfattat forefaller det ganska fres-
tande att motsittningsvis utldsa en princip om forhillandet mellan
fordringsoverlitelse och kontantbetalning. Inneborden skulle vara,
att si snart antingen fordringsoverlitelse skett inom 60 dagar eller
kontantbetalning dgt rum inom 30 dagar, atervinning skall ske. Det
skulle m. a. o. vara friga om det ovan upptagna andra alternativet.

Motsatsslut bér man ju emellertid vara forsiktig med och det

riktiga dr nog att halla sig endast till vad som stér.
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Innebdrden blir di blott, att om hidr var friga om en fordrings-
overlatelse si var denna i vart fall inte atervinningsbar. Om det &
andra sidan inte var friga om négon fordringséverlatelse utan om
en kontantbetalning av gildeniren, sa var icke heller denna atervin-
ningsbar. Nagot behov av att avgéra den nirmare beskaffenheten av
de férekomna transaktionerna foreldg darfor inte. Skall yttrandet ha
denna mer begrinsade innebdrd, maste kanske dock ifragasittas, om
sdrskilt andra stycket av yttrandet blivit helt adekvat avfattat.

Den visentliga olikheten mot majoritetens motivering skulle
salunda vara, att, medan majoriteten tycks ha utgatt frin att nigon
fordringsoverlitelse inte foreldg, reservanten ej ansett erforderligt att
avgora detta. Inte heller reservantens yttrande skulle alltsid ge nigon
ledning f6r avgérandet av den friga som hir diskuterats, d. v. s. om
torhallandet mellan fordringséverlatelse, som dr att betrakta som
betalning med ovanliga betalningsmedel, och kontantbetalning av
samma fordran.

Valet synes mig bora sti mellan de tva senare av de ovan upptag-
na l6sningsalternativen, d. v. s. att man uteslutande tar hdnsyn till
overlatelsen och helt bortser frin om den 6verlatna fordringen blivit
betald eller inte, resp. att man avbdjer dtervinning si snart nigon
av overlatelsen eller betalningen i och for sig icke dr atervinnings-
bar. Den forsta av dessa 16sningar synes vara den mest logiska och
konsekventa. Mot den kan bl. a. anforas, att den inbjuder till f6rs6k
till kringgdenden och konstiga, blott f6r den initierade tillgidngliga
mandvrer av typen att en lyftningsfullmakt “i sjdlva verket” inte var
nagon fordringsoverlatelse eller att ett meddelande till sekundogil-
denir aldrig avsetts att utgora denuntiation “i egentlig mening”.

Det senare av de bédda alternativen kan tyckas bdra prigel av
nimndemansl6sning. Till f6rtjansterna hor att det dr enkelt och lit-
tillimpat och betyder ett minimum av verksamhetsfilt f6r den fithge.

For egen del har jag nog, ehuru med tvekan, en viss preferens for
detta senare alternativ.
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ITI. I det foregaende har jag utgatt fran att om hinsyn efter en ford-
ringsoverlitelse skall tas till verkstilld betalning det skall vara den for
vanlig kontantbetalning av gildeniren gillande atervinningsfristen
som blir tilllimplig, salunda, enligt 30 §, 30 dagar. Det vore natur-
ligtvis emellertid tdnkbart att, om man nu i atervinningshinseende
fister sig inte vid fordringséverlatelsen utan vid betalningen om en
sddan skett, man dnda skulle ha att betrakta sjdlva denna betalning
ssom en sddan som var gjord med ovanliga betalningsmedel. I be-
greppet “betalningsmedel” skulle man da dra in det bakomliggande
hindelseférloppet, silunda att betalningen skedde till fullféljd av en
tidigare gjord fordringséverlatelse, som i och for sig da kunde ha
skett mer eller mindre dn 60 dagar f6re konkursans6kningen. Resul-
tatet skulle bli, att man pa den gjorda kontantbetalningen tillimpade
inte 30 utan 29 § KL. Avgérande bleve alltsi, om kontantbetalning-
en erlagts inom 60 dagar fére konkursansokningen.

Med detta synsitt vore det tydligen aldrig nagon férdel for bor-
geniren, att man fiste avseende vid betalningen istillet for vid ford-
ringsoverlitelsen. Atervinningsfristen vore ju i bada fallen 60 dagar
och betalningen miste alltid komma antingen samtidigt med eller
senare dn overlatelsen.

Savitt jag forstar finns det emellertid starkt fog for att man i varje
fall inte gir pd denna linje. ™) Hir skulle det tydligen alltid bli s
att det skulle vara till nackdel for borgeniren att fi betalning fore
konkursen. Det egendomliga resultat som berérts ovan under II i
anslutning till det forsta alternativet skulle alltsa intrida.

Av HD-majoritetens dom kan man tydligen inte £ nigon ledning
i detta sporsmal. Man anség visserligen, att den av sekundogildeni-
ren verkstillda betalningen i atervinningshinseende borde likstillas
med en av gildeniren sjilv gjord kontantbetalning. Men majorite-
ten har ju, savitt kan bedémas och som férut berérts, utgatt frin att
betalningen ej foregatts av nagon overlatelse. Mojligen skulle man
ddremot av reservantens yttrande kunna utldsa si mycket i saken
som att, om en fordringséverlatelse skett och kontantbetalning se-
dermera dgt rum, s leder sjilva denna betalning i varje fall inte till

dtervinning om den skett mer dn 30 dagar fore konkursansokningen.
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FOTNOTER

[1]
2]

[3]
[4]
[5]
[6]
[7]
8]

[9]

Se Welamson, Konkursritt (1961) s. 235 ff.

En utgingspunkt dr hir liksom i det ndrmast foljande salunda,
att kontantbetalningen, om det skett en sidan, dr att betrakta
som likstdlld med en av gildeniren sjilv gjord kontantbetal-
ning. Att betalningen gjorts inte av gildeniren utan av annan
person - sekundogildendren - till fullf6ljd av en 6verlitelse be-
traktas alltsa inte i och for sig som omstindigheter, som medfér
att betalningen blir att se som betalning med ovanliga betal-
ningsmedel. Till detta sporsmil aterkommes nedan under IV.
Se Lejman, Bidrag till liran om étervinning i konkurs (1939) s.
121 f. samt NJA 1930 s. 656.

Welamson, Konkurs (3 uppl. 1971) s. 76, jfr Karlgren, Siker-
hetsoverlitelse (1959) s. 142 f£.

Se Welamson, Konkursritt s. 235 ff.

Se Welamson a. a.s. 239.

Fran denna friga om tidpunkten f6r fordringens uppkomst
bortses i forevarande framstillning.

Se dven Welamson, Konkurs s. 71 not 5 a. Jfr dens. Konkursritt
s.233 1.

Jfr Welamson, Konkursritt s. 235 f.
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