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Fragan om mervirdesskattefordrans status i konkurs dr vanligen helt av-
gorande for om fordran kommer att ersittas. For att besvara friagan mdste
hinsyn tas till tvd rittsomriden — konkursritten och mervardesskatte-
ratten — och deras regler, metoder och principer. Detta skapar en komplexi-
tet som, utover att gora statusfrigan svarbedomd, kan vara svir att upp-
fatta av ndgon som framst dr verksam inom ett av de bida rittsomridena.
Komplexiteten kan emellertid minskas genom att lita konkursratten och

mervdrdesskatteritten motas, vilket ar det som sker i forevarande artikel.
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1. INLEDNING**

Skdrningspunkten mellan civilritt och skatterdtt har diskuterats
ofta pa senare tid.! I denna artikel fortsitter vi diskussionen genom
att undersoka mervirdesskattefordrans status i konkurs. Amnets
komplexitet har véllat en del praktiska problem. Dels har det visat

sig svart att avgora just vilken status mervirdesskattefordran ska ha

Denna artikel dr tidigare publicerad i Skattenytt och aterpubliceras hir med tillstind fran
forfattarna samt medgivande frin redaktéren, tillika ansvarig utgivare, professor Katia Cejie.
Innehillet i artikeln har arbetats fram genom samtal mellan férfattarna. Det har mojliggjort
en djupare forstielse av amnet dn vad vi hade kunnat na var f6r sig. Med det sagt har Jonatan
i huvudsak ansvarat for de sak- och konkursrittsliga bedomningarna och Mikael f6r de
mervirdesskatterittsliga. Vi vill rikta ett sirskilt tack till universitetslektor Patrik Emblad som
har givit virdefulla synpunkter pa artikeln. Alla eventuella kvarstdende fel dr naturligtvis vira
egna.

1 Patrik Emblad disputerade 2020 med avhandlingen Dez civilrittsliga i svensk inkomstskatteritt.
Avhandlingen har varit féremél for diskussion pd seminarier i savil Uppsala som Stockholm.
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i konkurs. Ska det vara en massafordran (som ersitts framfor andra
fordringar i konkursen), en konkursfordran (som fir goras gillan-
de i konkursen i konkurrens med andra fordringar) eller en gilde-
nirsfordran (som inte ens far goras gillande i konkursen)? Dels har
det i doktrinen pépekats att vissa mervirdesskatterittsliga l6sningar
kortsluter det konkursrittsliga systemet. Amnet har ocksa fitt en
tornyad aktualitet, da Skatteverket har kommit med ett nytt still-
ningstagande i vilket bland annat tidpunkten f6r mervirdesskatte-
fordrans uppkomst berérs.?

Viart syfte med artikeln dr att undersdka mervirdesskattefor-
drans status i konkurs. For att uppna syftet kommer vi att studera
vilka frigor som blir avgérande f6r denna status, hur beddmning-
en av frigorna ska ske samt potentiella svar pi desamma. Vi har
valt att begrinsa unders6kningen till tre situationer, nimligen mer-
virdesskattefordringar som uppkommer vid leverans av varor, vid
tillhandahéllande av tjinster och vid justering av tidigare gjorda
avdrag. Vir bedémning dr att en undersokning av dessa situationer
ger en sammanhallen bild av de rittsliga fragor som ér féremal for
artikelns syfte samt att det utifrin situationerna dr mojligt att dra
generella slutsatser som dven dr applicerbara i mer specifika fall.

For att bedoma vilken status mervirdesskattefordran ska ha i
konkurs dr det framfor allt tvd delfragor som f6rst behover besvaras,
nimligen wvem det dr som dr betalningsskyldig f6r mervirdesskatten
samt ndr den beskattningsgrundande hindelsen har intriffat. Om
en fordran ska fa goras gillande i konkurs maste den ha uppkommit
innan konkursbeslutet meddelades enligt 5 kap. 1 § konkurslagen
(KL). Det maste naturligtvis ocksa vara konkursgildendren som ir
betalningsskyldig for att fordran ska fa goras gillande i just gilde-
ndrens konkurs. Har diremot den beskattningsgrundande hindel-

sen skett efter konkursutbrottet® finns det tvd tinkbara subjekt som

2 Se Skatteverkets stillningstagande, Nir uppkommer statens fordran pi dterbetalning av ingdende
mervirdesskatt vid ett offentligt ackord?, den 30 mars 2021, dnr 8-873834. I stillningstagandet
behandlas, som foljer av titeln, uppkomstfragan betriffande offentligt ackord och alltsd inte
konkurs, men ett antal principiella frigor som ir relevanta f6r det hir behandlade dmnet
avhandlas ocksd i stillningstagandet.

3 Tartikeln anvinds konkursutbrottet synonymt med konkursbeslutets meddelande.
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kan vara betalningsskyldiga for mervirdesskatten, nimligen kon-
kursboet eller konkursgdldendren. Subjektsfragan styr sedan ford-
ringens status i konkursen i dessa fall. En fordran mot konkursboet
tar vanligen fullt betalt, medan en fordran mot konkursgildeniren
vanligen inte ersitts alls. Denna subjektsfriga verkar for 6vrigt ha
torbigatts av Skatteverket i sin rittsliga vigledning.

Frigorna som ror vem och nér lyfte och undersokte Oberg redan i
sin avhandling Mervardesbeskattning vid obestind fran 2001.* Sedan
dess har det emellertid skett en rittsutveckling pd tvd avgoérande
punkter, som medfér att man inte utan vidare kan utga fran att hans
slutsatser i frigorna fortsatt giller.

For det forsta har det skett en forindring i rittspraxis vad giller
hur man ska avgora frigor om fordrans uppkomst pa ett allmint
plan. Tidigare var det legio att utgd frin fordringstypen i bedom-
ningen av uppkomstfrigan.’ Det har exempelvis savil HD som HFD
gjort i frigor om mervirdesskattefordringars uppkomst i konkurs.®
Detta innebar att en utgingspunkt togs i mervirdesskatteritten for
att avgdra om en mervirdesskattefordran hade uppkommit. I NJA
2009 s. 291 uttalade dock HD att en dndamalstolkning med grund
i den regel som tillimpas i det enskilda fallet ska vara avgorande for
frigan om fordrans uppkomst. Det ir ett uttalande som har aterupp-
repats i HD och HFD sedan dess.” Vad giller mervirdesskattefor-
drans status i konkursen skulle en sidan dndamalstolkning innebéra
att de konkursrittsliga dndamélen blir avgorande, eftersom det ir
konkursrittsliga regler som hir ska tillimpas. Det forefaller alltsd
finnas en motsittning i rittskillorna mellan om mervirdesskatte-
ritten eller konkursritten ska vara avgérande i friga om mervir-
desskattefordrans status i konkurs.

For det andra har det efter Obergs avhandling ocksi blivit tyd-

ligare att EU-ritten dr avgérande for hur mervirdeskatterittsliga

4 Se Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001, sirskilt s. 142 ff.

5 Se vidare Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 90 ff., med vidare
hinvisningar, om bl.a. villkorslran.

6 Se exempelvis RA 1993 ref. 78; NJA 1997 s. 787.

7 Se exempelvis NJA 2013 s. 725; NJA 2014 s. 537; HFD 2016 ref. 62. Se dven vidare Schytzer,
Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, sirskilt s. 137 ff., om denna praxisutveckling.
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fragor ska beddmas, vilket innebir att delvis andra bedémningar
avseende beskattningsgrundande hindelse och betalningsskyldig-
het behover goras. I den svenska mervirdesskattelagen (ML) skiljer
man nimligen pa tidpunkterna f6r den beskattningsbara transaktio-
nens utférande och tidpunkten for betalningsskyldighetens intride.
Denna étskillnad gors inte i mervirdesskattedirektivet.® Hir maste
alltsa en EU-konform tolkning av den svenska lagen goras.

I juset av den hir presenterade bakgrunden férefaller mnet vara
limpligt att behandla for artikelférfattarna. Ek disputerade ndmli-
gen pa en avhandling om beskattningsbara transaktioner inom mer-
virdesskatteritten, dir EU-ritten fick ett stort utrymme,” medan
Schytzer disputerade pa en avhandling om fordrans uppkomst inom
insolvensritten, i vilken den nimnda dndamalsenliga tolkningen
behandlades sirskilt."

Vad giller angreppssittet i artikeln har vi valt att huvudsakli-
gen driva undersdkningen framat genom att lyfta och analysera ett
antal exempel. Exemplen ér valda for att de ger uttryck for praktiskt
viktiga frigor som dessutom ofta dr svéra att avgora. Undersdkning-
en av dessa exempel har grundats i savil mervirdesskatteritten som
konkursritten. Vad giller mervirdesskatteritten har det varit viktigt
att uppmirksamma att den svenska implementeringen av mervir-
desskattedirektivet pa flera punkter avviker frin vad som féljer av
EU-ritten. Darfor anvinder vi savil direktivet som mervirdesskat-
telagen i var underskning.

Det som framgar av EU-ritten far anses ge uttryck for gillande
ritt dven pa nationell nivi, si linge som medlemsstaterna inte har
medgivits valfrihet i en specifik friga."! Av denna anledning anvin-
der vi de begrepp som férekommer i direktivet snarare dn mervir-

desskattelagens avvikande terminologi. Ett ytterligare skal till att

8 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt.

9 Se Ek, Leveranser och unionsinterna forvirv i mervérdesskatterdtten, 2019.

10 Se Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensratten, 2020.

11 Det hir beror pd bide EU-riittens foretride och att i mervirdesskattedirektivet detaljregleras
miénga frigor, vilket ger lite utrymme f6r medlemsstaterna att sjilva bestimma reglernas
innehill. Se, fér samma uppfattning, Henkow, Financial Activities in European VAT, 2007,s.11.
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inte ligga for stort fokus pa den svenska lagen dr att ett reformarbete
pagér i syfte att lagen bittre ska spegla direktivet.?

Nedan kommer inledningsvis négot att sigas om konkurs, for-
mansrittsordningen och konkursboet samt nagot om betalningsskyl-
dighet, beskattningsgrundande hindelse och skattens utkrivbarhet i
mervirdesskatterdtten. Dessutom diskuteras dven hur bedémningen
av mervirdesskattefordrans status i konkurs ska goras. Dirpi foljer
i tur och ordning en studie av statusfrigan savitt giller leverans av
varor, tillhandahallande av tjinst och justering av avdrag. Avslut-
ningsvis presenteras och problematiseras de visentligaste slutsatser-

na frin studien.

2. EN KONKURS- OCH MERVARDESSKATTE-
RATTSLIG BAKGRUND TILL AMNET

2.1 Om konkurs, f6rméansrittsordningen och konkursboet

Mot bakgrund av det dmne som ska undersokas i artikeln dr det
relevant att siga nagot om den konkursrittsliga kontexten. Konkurs
ar ett generalexekutivt forfarande, eftersom forfarandet innebdr att
en gildenirs samtliga borgenirer i ett ssmmanhang tvangsvis tar i
ansprik gildenirens samlade tillgingar for betalning av sina ford-
ringar. Det foljer exempelvis av 1 kap. 1 § KL. Generalexekution
kan jaimforas med specialexekution i form av utmitning. Utmitning
innebir att egendom tas i ansprik i syfte att ersitta en eller flera bor-
gendrers ansprik. Har gildendren omfattande och varaktiga betal-
ningsproblem foranleder sidan specialexekution en rad problem.
Risken dr 6verhingande att den borgenir som forst s6ker specialex-
ekution fir sitt ansprik ersatt, medan gildenirens egendom inte
ricker till for att ersitta anspriken tillhérande de borgenirer som
dréjer med att vidta atgirder. Specialexekution leder dven till att gil-
denirens egendom siljs styckvis till relativt hoga kostnader. Bland

annat for att undvika en sidan kapplépning om gildenirens otill-

12 Se SOU 2020:31, En ny mervirdesskattelag.
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rickliga tillgangar och i stillet skapa en rittvis férdelning mellan
borgenirerna finns konkursinstitutet.”

Betalningen, eller med ett annat ord utdelningen, i konkursen
sker i en pa forhand faststilld ordning. Denna ordning kommer i
huvudsak till uttryck i forméansrittslagen och innebir bland annat
att om en borgendr har viss f6rmansritt, sisom en pantritt, kommer
denna borgenir som huvudregel att fa betalt forst ur objektet for
sikerheten. Tidigare hade staten forménsritt i konkursen sivitt
avser méinga skatter och avgifter, vilket inkluderade mervirdesskatt.
Denna férmansritt togs emellertid bort 2004."* Numera ersitts
statens fordringar i konkursen forst om och i den mén utdelning ges
till de oprioriterade fordringarna.

Under konkursen omhindertas gildenirens egendom av ett kon-
kursbo. Det giller bade sidana tillgingar som tillhérde gildeniren
ndr konkursbeslutet meddelades och siddana tillgingar som tillfaller
gildeniren under konkursen (och som dr sidana att de kan utmitas).
Allt detta framgér av 1 kap. 1 § och 3 kap. 3 § KL. Beaktas bor
ocksa att det av 3 kap. 1 § samma lag f6ljer att konkursgildeniren
inte far rida 6ver egendom som hor till konkursboet. Huruvida kon-
kursboet ska anses vara ett rittssubjekt helt skilt frin konkursgil-
deniren dr omdiskuterat.” I forarbetena till kon kurslagen beskrivs

»16

boet som "ett speciellt rittssubjekt”® och den beskrivningen kan vi

ta som utgangspunkt hir.

13 Sevidare Hastad, Sarirz, 6 uppl., 1996,s. 96 f1.; Mellqvist & Welamson, Konkurs, 12 uppl., 2017,
s. 13 £; Gregow, Utsckningsritt, 5 uppl., 2020, s. 23, om special- respektive generalexekution,
samt om varfor ett samlat forfarande dr limpligt vid insolvens.

14 Se SOU 1999:1, Nya formansrittsregler, s. 70 ft.; prop. 2002/03:49, Nya formdnsréttsregler, s. 26 ff.

15 Se Séderlund, Konkursritten, 2009, sirskilt s. 128 ff., om olika grundsyner pd konkursritt
som paverkar frigan om konkursboet ska ses som en juridisk person och boets férhallande
till konkursgildendren i ménga olika frigor. Se dven exempelvis Mellqvist, Konkursboet — Ett
ratt suspekt rattssubjekt?, Festskrift till Stefan Lindskog, 2018, s. 471 ff; Keller, Konkurs och
process, 2020, s. 53 £.; Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 332 ff., samtliga
med vidare hinvisningar. Frigan har dven problematiserats i en skatterittslig kontext, se vidare
not 20. HD har beskrivit relationen mellan konkursgildeniren och konkursboet som speciell.
Se om detta NJA 1996 s. 46, i vilket HD uttalade, angiende huruvida boet kunde aterta en
forklaring om att inte 6verta gildendrens talan i en ritteging, att av betydelse var: ”[...] den
speciella relation som foéreligger mellan gildendren och hans konkursbo. Det dr inte i vanlig
mening friga om tva parter med motstridiga intressen.”, NJA 1996 s. 46, HD:s domskil st. 6.
Se dven NJA 1979 5. 427; NJA 2004 s. 777.

16 Se prop. 1986/87:90, Om ny konkurslag, s. 183.
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Konkursboet forvaltas i sin tur av en eller flera konkursforvaltare.
Forvaltaren ska striva efter att ta till vara borgendrernas gemen-
samma ritt och bista samt vidta alla de atgirder som frimjar en
térmanlig och snabb avveckling av boet. Det foljer av 7 kap. 8 §
KL. Vad som utgor en f6rmanlig avveckling av boet méste natur-
ligtvis avgoras av forvaltaren fran fall till fall, men manga ginger
ar det formanligt att fortsitta driften av gildendrens verksamhet
under nagon tid. Exempelvis kan en fortsatt drift ske for att silja
ut ett lager eller i syfte att underlitta en samlad forsiljning av hela
eller delar av verksamheten. En sidan forsiljining genererar manga
ganger ett storre virde dn om alla tillgingar siljs styckvis."”” En fort-
satt drift underlittas naturligtvis genom att konkursboet har méj-
lighet att forplikta sig till exempelvis ett avtal. Enligt 11 kap. 1 §
KL ska boets forpliktelser betalas eller pa annat sitt fullgéras innan
niagon utdelning kan ske i konkursen. Ifall konkursboets borgeni-
rer hade fatt ndja sig med sidana krav som kunde goras gillande i
konkursen hade knappast nigon ingétt avtal med ett konkursbo, om
inte boet betalade i férskott eller kontant. Den ordningen forutsitter
nimligen en likviditet som boet sillan har. Kan konkursboet inte
betala sina skulder kan det komma att forsittas i konkurs. Att dven
ett konkursbo kan forsittas i konkurs framgér av 1 kap. 4 § KL.

Konkursboets skulder méaste emellertid strikt skiljas fran de skulder
som gildendren hade ddragit sig fore konkursen. Det dr nimligen
endast sadana fordringar som har uppkommit f6re konkursutbrottet
som far goras gillande i konkursen enligt 5 kap. 1 § KL. Eftersom
boets skulder fullgors innan nagon utdelning sker i konkursen skulle
ett upphéjande av gildendrens skulder till boets skulder innebdra att
férmansrittsordningen kringgicks. Boet 6vertar alltsi gildenirens
tillgdngar, men inte gildendrens skulder.

Vad giller sidana forpliktelser som konkursgildendren adrar sig
efter konkursutbrottet kan de emellertid inte goras gillande i kon-
kursen. Sadana forpliktelser aktualiseras sirskilt om géildendren dr

en fysisk person, eftersom denna naturligtvis har ritt att behalla

17 Se exempelvis SOU 2001:80, Géldendrens avtal vid insolvensforfaranden, s. 212 £.; prop. 2002/03:49,
Nya formdnsrattsregler, s. 85; Mellqvist & Welamson, Konkurs, 12 uppl., 2017,s.184 £.
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viss egendom som beneficium och inhandla exempelvis livsmedel
tor detta. Det framgar indirekt av 3 kap. 3 § KL. For att gora en
terminologisk anmarkning kan hir ocksi nimnas att konkursboets
skulder — sett fran borgenirernas perspektiv — bendmns massaford-
ringar, medan konkursgildendrens skulder, som fir goras gillande i
konkurs, bendmns konkursfordringar. De fordringar som gildeniren
adrar sig efter konkursutbrottet bendmns i stillet gildendrsfordringar

(sett utifrin samma perspektiv).

2.2 Om betalningsskyldighet, beskattningsgrundande hindelse
och skattens utkravbarhet i mervirdesskatteritten

I konkursen kommer staten genom Skatteverket att utgora en av
flera borgenirer, bland annat pa grund av férekomsten av utgien-
de mervirdesskatt som uppkommer vid leveranser av varor och till-
handahillanden av tjinster som dnnu inte har betalats in. En viktig
utgangspunkt for diskussionen om hur statens mervirdesskatte-
fordran kan goras gillande i konkurs dr zdr den beskattnings-
grundande hindelsen sker mervirdesskatterittsligt. Tidpunkten
tor den beskattningsgrundande hindelsen kan dock inte ensamt
avgora skattefordringens stillning i konkursen, eftersom det, som
vi ber6rde ovan, dr viktigt att dven ta hinsyn till ver — konkursgil-
deniren eller konkursboet — fordran riktar sig mot.”® Besvarandet av
frigorna om bade vem och nir enligt mervirdesskatteritten utgor
ddrfor en grund for bedémningen av om statens fordran utgér en
massa-, konkurs- eller gildendrsfordran.

Avseende den mervirdesskatterittsliga subjektsfrigan dr det i
normalfallet den som utf6r den beskattningsbara transaktionen som
ar skyldig att betala in mervirdesskatten till staten. Det framgar av
artikel 193 mervirdesskattedirektivet och dess svenska implemen-
tering i form av 1 kap. 2 § 2 st. 1 p. ML. I mervirdesskattelagen
finns dven en specialbestimmelse i form av 6 kap. 3 § ML, i vilken

det anges att konkursboet dr betalningsskyldigt" for de transaktio-

18 Se iven Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001, s. 147.

19 1 mervirdesskattelagen anvinds genomgéende termen skattskyldig i stillet for termen
betalningsskyldig. Som vi har nimnt tidigare anvinder vi emellertid termerna som framgér av
mervirdesskattedirektivet i denna artikel.
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ner som utfors i verksamheten efter konkursbeslutet. Eftersom det
ar det subjekt som utfér den beskattningsbara transaktionen som
ir betalningsskyldigt kan man friga sig om 6 kap. 3 § ML tillfor
nagot till de allmédnna reglerna. Det féljer nimligen redan av artikel
193 och 1 kap. 2 § ML att om det dr konkursgildeniren som utfér
transaktionen blir denna betalningsskyldig, medan om det 4r boet
som utfor transaktionen kommer det i stéllet att bli betalningsskyl-
digt. Séledes paverkar bestimmelsen varken frigan om vem som ir
betalningsskyldig eller frigan om ndr den beskattningsgrundande
hindelsen sker. I 6 kap. 3 § ML fortydligas det ddremot att kon-
kursboet dr ett eget subjekt vid tillimpningen av mervirdesskatte-
lagens bestimmelser. Mervirdesskatterittsligt behandlas boet alltsa
som ett vanligt rittssubjekt.?

Om vi vinder blicken éter till frigan om ndr den beskattnings-
grundande hindelsen ska anses ha dgt rum blir mervirdesskatten
utkrivbar da leveransen av varorna eller tillhandahillandet av tjins-
terna dger rum. Den ordningen framgar av artikel 63 i mervir-
desskattedirektivet. For att forsta vid vilken tidpunkt skatten blir
utkridvbar behover det dirfor ses till de allmdnna reglerna om beskatt-
ningsbara transaktioner. Enligt artikel 14.1 i direktivet definieras
begreppet leverans av varor som en 6verforing av ritten att sisom
dgare forfoga over materiell egendom. Utdver detta anges i artikel
14.2 ett antal ytterligare situationer som ocksa ska anses utgéra le-
verans av varor, nimligen a) 6verforing av dganderitten till en vara
mot ersittning pd order av en offentlig myndighet, b) 6verlimning
av en vara enligt ett avtal om avbetalningskop samt ¢) overforing av
en vara i enlighet med ett kommissionsavtal. Hir kan det tilliggas

att artikel 14 har implementerats genom 2 kap. 1 § ML, dér termen

20 Det idr virt att notera att i forslaget till den nya mervirdesskattelagen foreslis att nuvarande
6 kap. 3 § ML ska fa foljande lydelse: "Om en beskattningsbar person forsitts i konkurs,
ir konkursboet en beskattningsbar person for den ekonomiska verksamheten efter
konkursbeslutet.”, se SOU 2020:31, En ny mervirdesskattelag, s. 42. Den féreslagna lydelsen
skulle inte utgéra nigon materiell dndring, utan snarare fortydliga vad som redan giller. Under
ling tid har det diskuterats om och pa vilket sitt konkursboet ska beskattas, se exempelvis
Bergstrom, Skatter och civilritt, 1978, s. 249 ff; Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind,
2 uppl., 2001, s. 115 ff;; Emblad, Det civilrittsliga i svensk inkomstskatterdtt, 2020, s. 245 ff. och
s. 451 ff.
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omsittning anvinds i stillet for leverans. Omsidttning av vara de-
finieras som att en vara overlits mot ersittning. En EU-konform
tolkning dr dirfér nédvindig, vilket innebir att uttrycken en vara
Gverlits respektive ritten att sisom dgare forfoga dver varor Gverfors ges
samma innebord.

Att det just dr rdtten att sisom dgare forfoga Gver varor som ska
overforas for att en mervirdesskatterittslig leverans ska anses dga
rum indikerar att nigon beddmning enligt civilrittsliga regler om
exempelvis ett formkrav dr uppfyllt inte ska goras. Detta innebar
att frigor om siljaren har erhillit sakrittsligt skydd mot képarens
borgenirer eller ndgon mer abstrakt friga om dganderitten har gatt
over inte har avgorande betydelse for om ritten att sisom dgare
torfoga Gver varor har 6verforts.?! Det dr ocksd nigot som EU-dom-
stolen har slagit fast i ett flertal avgéranden.? I stillet har domsto-
len uttalat att det 4r den ekonomiska och kommersiella verkligheten
som ska utgora ett grundliggande kriterium vid tillimpningen av
mervirdesskattesystemets bestimmelser.”® Vid transaktionsklassi-
ficeringen dr denna verklighet ofta aterspeglad i avtalsinnehallet.”*

Vilka kidnnetecken avseende den ekonomiska och kommersiella

verkligheten ett avtal ska aterspegla for att en leverans av varor ska

21 Isvensk ritt anvinds inte dganderittens Gverging for att avgora olika civilrittsliga frigor. I stillet
delas begreppet om dganderittens Gverging upp i ett antal frigor, sisom om den koprittsliga
risken har 6vergitt till siljaren, om négon har gjort ett godtrosforvirv av viss egendom eller
om sakrittsligt skydd mot koparens borgenirer har erhillits. Se exempelvis Martinson,
Ejendomsrettens overgang, Forhandlingarna vid det 39:e nordiska juristmotet i Stockholm
18-19 augusti 2011, 2012, s. 823 ff.; Sandstedt, Sakritten, Norden och europeiseringen, 2013,
passim; Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 141 ff., samtliga med vidare
hinvisningar.

22 Se exempelvis mal C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, EU:C:1990:61; mal
C-63/04, Centralan Property, EU:C:2005:773; méil C-78/12, Evita-K, EU:C:2013:486; mil
C-277/14, PPUH Stehcemp, EU:C:2015:719.

2 Se mal C-260/95, DFDS, EU:C:1997:77, p. 23; mal C-73/06, Planzer Luxembourg,
EU:C:2007:397, p. 43; forenade malen C-53/09, C-55/09, Loyalty Management UK och Baxi
Group, EU:C:2010:590, p. 39; mél C-295/17, MEO — Servi¢os de Comunicagées e Multimédia,
EU:C:2018:942, p. 43. For en fordjupad analys av EU-domstolens anvindning av konceptet
ekonomisk verklighet, se van Doesum och Nellen, Economic Reality in EU VAT, EC Tax Review
2020/5,5.213 ff.

24 Se mél C-653/11, Newey, EU:C:2013:409, p. 43. Detta giller dock inte om avtalet utgér ett
artificiellt uppligg i syfte att undandra skatt, vilket var fallet i Newey. Samma tanke kan dven
utldsas frin Gvrig praxis avseende forfarandemissbruk, se exempelvis mal C-255/02, Halifax,
EU:C:2006:121; mal C-425/06, Part Service, EU:C:2008:108; mil C-419/14, WebMindLicenses,
EU:C:2015:832; mal C-251/16, Cussens, EU:C:2017:881.
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ha dgt rum har inte EU-domstolen uttalat sig direkt om. Vid en
sammanstillning av domstolens praxis r en slutsats att nigon form
av ekonomisk, i motsats till formell, kontroll ska 6verforas till kopa-
ren.” Detta har i mal avseende leasing uttryckts som att de visentli-
ga riskerna och férdelarna ska ha 6verforts till kdparen.?® Exakt hur
den ekonomiska kontrollen 6ver varorna kommer till uttryck varie-
rar sannolikt frin fall till fall beroende pa varornas beskaffenhet. En
mojlighet att kunna vidareforsilja eller konsumera varan kan exem-
pelvis vara avgérande avseende omsittningstillgdngar, medan ritt
till avkastning eller ritt att nyttja varan kan vara en viktig faktor nar
det giller anlidggningstillgiangar.?” Betriffande riskerna bor dessa
omfatta sivil externa virdeférindringar som att egendomen forstors
eller forsimras.

Vilka transaktioner som utgér tillhandahéllande av tjinster de-
finieras negativt. Detta framgar av artikel 24 i mervirdesskatte-
direktivet, dir det anges att tillhandahéllande av tjinster dr varje
transaktion som inte utgdr leverans av varor.?® Motsvarande regel
finns i 1 kap. 6 § ML. For att en viss handling ska anses utgora
en tjanst i mervirdesskattesammanhang krivs det att nigon form
av konsumtion miéste ske. Med andra ord maste en identifierbar
konsument tillféras ndgon form av f6rdel.”” Tidpunkten for nir en
tjanst dr tillhandahéllen far mot den bakgrunden i regel anses ha dgt

rum nér den som har utfért tjdnsten har fullgjort vad som éligger

25 Se mil C-185/01, Auto Lease Holland, EU:C:2003:73, p. 34-37; mél C-526/13, Fast Bunkering
Kilaipéda, EU:C:2015:536, p. 48-52; mal C-235/18, Vega International Car Transports and
Logistics, EU:C:2019:412, p. 36-39. F6r en mer omfattande analys av leveransbegreppet, se Ek,
Leveranser och unionsinterna forvérv i mervérdesskatteritten, 2019,s. 145 ff.

2 Se mél C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97, p. 40; mal C-209/14, NLB Leasing,
EU:C:2015:440, p. 32. Se dven Kettisch, Intra-Community Chain Supplies, World Journal
of VAT and GST Law 2014 issue 3, s. 93, som anvinder risker och fordelar som avgérande
faktorer for att faststilla om och nir en leverans har dgt rum.

27 Jfr Ramsdahl Jensen, Merverdiafgifispligten, 2004,s. 66 f.; Kollmann, Taxable Supplies and Their
Consideration in European VAT, 2019, s. 43.

28 Vad som utgor tillhandahillande av tjinst exemplifieras i artikel 25, dir framgér det att a)
overlitelse av immateriella tillgingar, b) dtagande att avstd frén ett visst handlade och c)
utférande av tjdnst pd anmodan av en offentlig myndighet utgér just tillhandahéllande av
tjanst.

2 Se mal C-215/94, Mohr, EU:C:1996:72, p. 21-22; mal C-384/95, Landboden-Agrardienste,
EU:C:1997:627, p. 20-24.
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denna enligt avtalet.’® Regeln i artikel 63 i mervirdesskattedirek-
tivet, som kopplar den beskattningsgrundande hindelsen till den
beskattningsbara transaktionen, kompletteras av artikel 64. Av den
sistnimnda artikeln foljer att nir leveranser och tillhandahallanden
ger upphov till successiva betalningar blir ocksd skatten utkrivbar
successivt; den beskattningsbara transaktionen anses utférd nir
betalning sker.® Samma ordning giller dven forskottsbetalningar
enligt artikel 65.%

I svensk ritt har de allménna reglerna om beskattningsgrundan-
de hindelse implementerats genom 1 kap. 3 § ML - termen som
anvinds ddr ar dock skattskyldighetens intride. Implementeringen
fir anses ha samma innebord som motsvarande artiklar i mervir-
desskattedirektivet. En EU-konform tolkning av det i paragrafen
anvinda begreppet leverans av vara dr likvil noédvindig. Ordalydel-
sen i den svenska regeln tar nimligen sikte pa faktiskt avlimnan-
de snarare dn en Gverforing av ritten att sisom dgare forfoga dver
varorna, vilket dr det som dr avgorande enligt de tidigare nimnda
artiklarna 63 och 14.1 i direktivet.

Enligt det mervirdesskatterittsliga regelverket ska alltsa samma
regler tillimpas pi konkursboets mervirdeskattegrundande atgir-
der som for andra subjekt som kan bli betalningsskyldiga for mer-
virdesskatt. Det innebdr att om konkursboet avyttrar varor efter
konkursutbrottet kommer ocksa boet att bli betalningsskyldigt for
mervirdesskatt pa den forsiljningen. Konkursboet blir nimligen det
subjekt som utfor den beskattningsbara transaktionen och blir dirfor
ocksi ansvarigt enligt artikel 193 i mervirdesskattedirektivet. Till-
limpas 11 kap. 1 § KL i enlighet med sin /ydelse skulle det innebdra

att statens fordran pa mervirdesskatt blir en massafordran, eftersom

30 Jfr Lindgren Zucchini, Composite Supplies in the Common System of VAT, 2020, s. 217 ff.

31 Detta giller dock inte avbetalningskop enligt artikel 14.2 b i mervirdesskattedirektivet.

32 Man kan dock notera att medlemsstaterna med stod av artikel 66 fir avvika frin samtliga av
ovan nimnda bestimmelser avseende wissa fransaktioner. Vad giller dessa transaktioner blir
skatten utkrévbar antingen vid utfirdandet av fakturan, vid mottagandet av betalningen eller,
i fall av utebliven eller for sent utfirdad faktura, inom en viss angiven tid. Omfattningen av
begreppet vissa transaktioner ska dessutom tolkas extensivt enligt mal C-144/94, Izalittica,
EU:C:1995:355, p. 11-14. Sverige har utnyttjat denna méjlighet i vissa undantagssituationer
som avser exempelvis upplitelse av avverkningsritt till skog, bygg- och anliggningstjinster och
vissa omsittningar av bilar och motorcyklar.
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det dr en fordran mot boet. I och med att konkursboets skulder ska
betalas fore det att ndgon utdelning sker i konkursen, enligt den nyss
nimnda bestimmelsen, kommer statens fordran pa mervirdesskatt
vanligen att ersittas. I frigor om fordrans uppkomst kan man emel-

lertid inte stanna vid en tolkning med grund i ordalydelsen.

2.3 Om den sirskilda indamaélstolkningen av fordrans
uppkomsttidpunkt

Iinledningen pétalade vi att HD och HFD har uttalat att frigan om
fordrans uppkomsttidpunkt allmint sett ska avgoras med hjilp av en
dndamdlstolkning med grund i den regel som tillimpas i det enskilda
fallet. Vad giller de frigor som aktualiseras i denna artikel kommer
de konkursrittsliga andamalen att paverka bedémningen av fragor-
na. Det ir alltsi inte mervirdesskatteritten ensamt som kan anvin-
das for att avgora mervirdesskattefordrans status i konkursen.

Hur dndamalstolkningen ska ske har en av forfattarna till denna
artikel studerat i sin avhandling. Dir undersoktes hur HD har utfort
sadana tolkningar i en rad rittsfall. I f6revarande artikel kan resulta-
ten frin den avhandlingen anvindas. Av resultaten framkom att HD
i sina dndamalstolkningar omformulerar frigan om fordrans upp-
komst; frigan om en fordran har uppkommit fére eller efter en viss
tidpunkt byts ut mot frigan om rittst6ljden i den relevanta regeln
bor intrdda i den specifika situationen. Ska exempelvis 5 kap. 1 §
KL tillimpas stdlls alltsd fraigan om fordran ska fa goras gillande i
konkurs eller inte, i stillet f6r om fordran har uppkommit fore eller
efter konkursbeslutet meddelades. I bedémningen undersoks sedan
om en viss uppkomsttidpunkt medfor konsekvenser som dr forenliga
med de for bestimmelsen relevanta andamélen. HD har emellertid
inte begrinsat sig till andamal, i bemirkelsen lagstiftarens uttryck-
liga avsikt, utan dndamal har anvints mer vidstrickt och har bland

annat innefattat allmdnna konkursrittsliga principer. Likabehand-
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lingsprincipen, det vill siga att borgenirerna ska behandlas lika, har
ofta kommit att anvindas i dessa konsekvensbedémningar.*

I slutet av foregiende avsnitt framkom att om konkursboet siljer
varor (efter konkursutbrottet) kommer det ocksa att bli betalnings-
skyldigt f6r mervirdesskatten enligt en mervirdesskatterittslig be-
démning. For att avgora fordrans uppkomsttidpunkt maste dven
den av HD och HFD f6rordade dndamalstolkningen vidtas, vilket
alltsd innebdr att en konsekvensbedémning ska utféras. Fragan kan
da stillas om vilka konsekvenser konkursboets betalningsskyldig-
het £6r mervirdesskatt skulle medfora i dessa fall. Nir boet siljer
varor konkurrerar det med andra aktérer pA marknaden. Om kon-
kursboet inte skulle beh6va betala mervirdesskatt skulle boet fi en
konkurrensférdel. Det dr en konsekvens som inte har ansetts efter-
stravansvird.** Nir férmansrittsreglerna reformerades menades
nimligen att om boet skulle kunna bedriva sin verksamhet pa for-
manligare villkor dn andra féretag skulle det riskera att medféra att
andra foretag skulle gi i konkurs. Det dr dirfor 6nskvirt, enligt en
konkursrittslig indamalstolkning, att konkursboet betalar mervir-
desskatt i dessa fall.

Vid en allmin bedémning av om konkursboet ska bli f6rpliktat
blir resultatet hir detsamma oavsett om en mervirdesskatterittslig
bedémning eller en konkursrittslig andamalstolkning gors. Det blir

emellertid inte alltid fallet, med tanke pé att fragorna och bedém-

33 Sevidare Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020,s.137 ff., sirskilt s. 160 ff. Om
likabehandlingsprincipen, se exempelvis Welamson, Konkursritt, 1961, s. 2; Keller, Konkurs och
process, 2020, 5. 76 ff. och s. 87 ff; Schytzer, a.a. s. 213 .

34 Det hir argumentet har gjorts gillande under ling tid, se Bergstrom, Skatzer och civilrirt, 1978,
s.252.

35 Se SOU 1999:1, Nya forminsrittsregler, s. 14 ff., s. 225 ff., s. 298 f. och s. 363 f;
prop. 2002/03:49, Nya formdnsrittsregler, s. 103 £. Se dven NJA 2009 s. 41. Emellertid finns det
situationer da konkursboet kan undvika att bli betalningsskyldigt dd andra rittssubjekt skulle
bli det. Som exempel kan ndmnas att konkursboet i vissa fall kan fortsitta att nyttja gildendrens
medkontrahenters prestationer efter konkursutbrottet. Har konkursgildeniren exempelvis haft
ett hyresavtal avseende en lokal kan konkursboet under vissa omstindigheter fortsitta att nyttja
lokalen utan att behéva betala ersittning for det. Det framgér av 12 kap. 31 § JB. Konkursboet
blir forpliktat att betala hyra forst om boet fortsitter att nyttja lokalen en méinad efter det
att boet har fitt en uppmaning fran hyresvirden om att avflytta fran lokalen, enligt nimnda
bestimmelse. Denna ordning giller under forutsittning att hyresavtalet fortsatt giller, jfr NJA
2007 5. 519. 1 regel kan ocksa konkursboet nyttja konkursgildenirens arbetstagare i upp till en
ménad efter konkursutbrottet utan att behova betala ersittning for detta. Det framgér indirekt
av 5 kap. 18 § KL.
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ningarna skiljer sig it beroende pa om en mervirdesskatterittslig
bedémning eller en konkursrittslig andamélstolkning gors. Detta

kommer vi att ge exempel pa nedan.

3. MERVARDESSKATTEFORDRINGARS
KONKURSRATTSLIGA STATUS VID
LEVERANSER AV VAROR

3.1 Om mervirdeskattefordrans status i allmianhet

I detta avsnitt ska vi undersoka mervirdesskattefordrans status i
konkurs, da fordran uppkommer till f6ljd av en leverans av varor.
Som vi tidigare har berért blir fraigorna om wvem som har utfort den
beskattningsbara transaktionen och 7dr den beskattningsgrundande
hindelsen har skett av betydelse. For att avgora mervirdesskattefor-
drans status i konkursen kan inte enbart de mervirdesskatterittsliga
bedémningarna bli utslagsgivande, utan dven konkursritten méste
beaktas. I syfte att studera pa vilket sitt och om statens mervir-
desskattefordran kommer att ersittas i en konkurs anvinds ett antal
exempel nedan. Analyserna av dessa exempel fir sedan driva under-
sokningen framit. Analyserna inleds med en mervirdesskatteritts-
lig bedémning av nir den beskattningsgrundande hindelsen sker
och vem som har utfért den beskattningsbara transaktionen. Daref-
ter adderas den konkursrittsliga bedémningen till undersékningen.

Vid bedémningen av den forsta fragan, alltsd ndr den beskatt-
ningsgrundande hindelsen dger rum, maste det faststillas nir den
beskattningsbara transaktionen utférs eller nir forskottsbetalning
erliggs. Det framgir som tidigare nimnts av artiklarna 63 och 64 i
mervirdesskattedirektivet samt 1 kap. 3 § ML. Den beskattnings-
bara transaktionen sker enligt direktivets artikel 14.1 ndr ritten att
sasom dgare forfoga 6ver materiella tillgdngar har overforts.

Med det sagt kan vi inleda studien av frigorna om mervir-
desskattefordrans status i konkurs mer specifikt. Som utgéngspunkt
t6r undersokningen kan vi ta f6ljande exempel: Anta att ett foretag
och en konsument ingér ett avtal dag 1, om att konsumenten képer

en viss bil, samt att leverans och betalning sker samma dag. Ritten
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att sisom dgare forfoga 6ver bilen 6verfors alltsa till konsumenten
dag 1, eftersom i princip samtliga rittigheter och skyldigheter for-
knippade med dgandet har 6verforts till densamma. Anta ocksa att
foretaget sedermera gar i konkurs dag 7. I detta fall har tveklost den
beskattningsgrundande hindelsen skett fore konkursutbrottet och
den som ir betalningsskyldig f6r mervirdesskatten dr konkursgal-
deniren sett till en mervirdesskatterittslig bedomning. Tidpunkten
tor den beskattningsgrundande hindelsen och subjektet som fordran
riktar sig mot innebir att statens mervirdesskattefordran kan goras
gillande 7 konkursen enligt /ydelsen av 5 kap. 1 § konkurslagen.

Aven en dndamdlstolkning med utgingspunkt i konkursritten
talar for att en sidan mervirdesskattefordran far goéras gillande i
konkursen. Konkurs dr ett generalexekutivt férfarande, vilket om-
fattar samtliga gildenirens fordringar. Om statens fordran pa mer-
virdesskatt i dessa fall far goras gillande i konkursen behandlas
denna fordran pid samma sitt som andra borgenirers ansprik som
har uppkommit fére konkursutbrottet. Ordningen ir alltsd f6renlig
med likabehandlingsprincipen, i och med att staten behandlas lika
med andra borgenirer.

Vi kan dndra pa forutsittningarna i exemplet genom att foretaget
i stillet forsdtts i konkurs dag 1 samt att konkursboet och konsu-
menten ingir ett kopeavtal dag 7 med samma innehall som tidiga-
re. Ritten att sdsom dgare forfoga over bilen 6verfors i sidana fall
till konsumenten dag 7. Den beskattningsgrundande hindelsen sker
efter konkursutbrottet och den som ér betalningsskyldig dr konkurs-
boet. Bide tidpunkten fér den beskattningsgrundande hindelsen
och subjektet som fordran riktar sig mot innebir att statens mer-
virdesskattefordran kan goras gillande gentemot konkursboet enligt
11 kap. 1 § konkurslagens lydelse. Som vi tidigare konstaterade
under det nirmaste féregiende avsnittet utgor detta ocksd en dnda-
malsenlig ordning med tanke pd att boet inte ska kunna bedriva
verksamhet pa formanligare villkor 4n andra aktérer.

Situationerna som exemplen ger uttryck for dr relativt okompli-

cerade, eftersom bide den beskattningsgrundande hindelsen och
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subjektet som fordran riktar sig mot sammanfaller avseende vilken
status statens fordran ska ha i konkursen. Anta att det i stillet ar
friga om en varuleverans dir en del av totalpriset betalas i forskott
och resterande del vid sjilva leveransen samt att konkursbeslutet
meddelades mellan dessa handelser. I ett sidant fall kommer den
beskattningsbara transaktionen visserligen att ske efter beslutet
meddelades, men hir féreligger tvd beskattningsgrundande hindel-
ser, en fore konkursbeslutet meddelades, i vilken konkursgildeni-
ren dr betalningsskyldig, och en efter beslutet meddelades, i vilken
konkursboet dr betalningsskyldigt. Aven i detta fall sammanfaller
alltsa frigorna om vem och nir avseende betalningsskyldighet och
beskattningsgrundande hindelse, med den skillnaden att hir fore-

ligger det tvd mervirdesskattefordringar.

3.2 Om mervirdesskattefordrans status vid mer svirbedomda
varutransaktioner

Det kan vara svirt att i det enskilda fallet avgora nir den beskatt-
ningsgrundande hindelsen har skett. Det kan illustreras med f6l-
jande exempel: Anta att ett foretag ingér ett avtal dag 1 med inne-
borden att en kopare ska képa en viss bil. Enligt avtalet ska siljaren
halla bilen tillginglig for avhimtning frin och med dag 2. Avtalet
liknar alltsa leveransklausulen frit# siljarens lager (Ex Works).*¢ En
sddan klausul innebir att den koprittsliga risken for varan 6vergar
till képaren ndr varan ér tillginglig for avhimtning, det vill siga
risken for att varan exempelvis forstors, kommer bort, forsimras
eller minskas genom en hindelse som inte beror pi siljaren dvergar
till koparen denna dag.’” Anta ocksi att det foljer av avtalet att be-
talning ska ske vid avhimtningen och att det r6r sig om kép av en
bestimd bil (exempelvis genom att det i kopeavtalet anges ett visst

registrerings- eller chassinummer) samt att det dr en konsument som

36 Incoterms, sisom Ex Works, anvinds ofta som standardavtalsklausuler for att faststilla
parternas skyldigheter vid varuférsiljningar. Se Ramberg, International Commercial Transactions,
2011, passim som menar att det endast ar i undantagsfall som avtal sluts utan anvindning
av Incoterms. Se 4ven, for en liknande uppfattning, Bal, Import and Export in Multi-Sale
Transactions — Part II, International VAT Monitor May/June 2016, s. 170.

37 Jfr dven regleringen om risken for varan i 12 § kdplagen.
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koper bilen. Anta slutligen att foretaget gir i konkurs dag 5 samt att
koparen himtar och betalar for bilen dag 20.

Avgorande for den mervirdesskatterittsliga bedomningen ér
som sagt ndr ritten att sisom dgare forfoga over bilen 6vergar till
koparen. Vi far alltsd undersoka vilka rittigheter och skyldigheter
som tillkommer parterna vid olika tidpunkter. I exemplet dr bilen
utpekad redan genom avtalet. Bilen dr pa sa vis individualiserad
och siljaren far inte fullgéra med nigon annan bil 4n just den ut-
pekade bilen, eftersom siljaren i sidana fall begir kontraktsbrott.*
Ritten att 6verlata bilen vidare och pantsitta densamma tillkommer
ocksa képaren redan genom avtalet.* Vidare 6verfors, som sagt, den
koprittsliga risken dag 2. Aven ritten att nyttja bilen éverfors till
képaren dag 2. Att képaren inte himtar ut bilen forrin dag 20 pa-
verkar inte detta, i och med att méjligheten att anvinda bilen fore-
ligger dven om den inte utnyttjas.

Hir bor det ocksd beaktas att fore konkursutbrottet behover inte
siljaren limna ut bilen forrin hen far betalt, om inte annat féljer
av avtalet. Det framgir av bland annat samtidighetsprincipen som
kommer till uttryck i 10 och 49 §§ koplagen. Gildenirens avtal
fortsitter som huvudregel ocksi att gilla i konkursen, dven om boet
inte blir forpliktat.*® Konkursboet behover alltsa heller inte limna ut
bilen forrin det far betalt. Boets ritt till betalning bor dock mervir-
desskatterittsligt ses som ett incitament for att kdparen ska fullfolja
avtalet i stillet for en form av ritt for siljaren att férfoga 6ver varan
sésom dgare.*!

Sammantaget Gverfors ritten att sisom dgare forfoga 6ver bilen i
exemplet sannolikt dag 2. Det innebir att det dr den blivande kon-

38 Lat vara att det dr en annan friga om néigon piféljd kan aktualiseras enligt avtalet eller den
utfyllande képritten. Det dr en friga som primirt fir avgoras med hjilp av avtalstolkning, jfr
3 § koplagen.

39 Siljaren skulle kunna gora sig skyldig till olovligt forfogande, enligt 10 kap. 4 § BrB, ifall hen
skulle silja bilen till ytterligare nigon part efter den forsta forsiljningen, se vidare Almkvist,
Formégenbetsbrott och formégenhetsritt, 2020, s. 460 ft., med vidare hinvisningar.

4 Se Moller, Konkurs och kontrakt, 1988, s. 58 f; Arnesdotter, Funktionsforsaljningsavtals
stiallning vid konkurs, Insolvensrittslig tidskrift, Nummer 2 2019, s. 29 £; Schytzer och Wadell,
(Konkurs)géldendrens avtal utifrin ett foretagsekonomiskt perspektiv, SVJ'T 2020,s. 727.

4 Jfr exempelvis resonemanget i méil C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains,
EU:C:2007:440, p. 30-31.
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kursgildeniren som 6verfor ritten fore konkursutbrottet. Mervir-
desskatterittsligt blir darfor konkursgildeniren betalningsskyldig
tor statens fordran pa mervirdesskatt. Enligt en ordalydelsetolkning
av 5 kap. 1 § KL far statens fordran goras gillande 7 konkursen, det
vill siga det utgor en konkursfordran. Som framgick av det tidigare
exemplet dd mervirdesskattefordran utgjorde en konkursfordran ir
denna f6ljd ocksa dandamalsenlig.

Lit oss nu modifiera omstindigheterna i exemplet i syfte att fort-
sitta undersokningen av vad som krivs for att den beskattningsbara
transaktionen ska ha utforts. Anta att bilen ovan i stillet blir till-
ginglig for avhdmtning forst dag 10 (alltsd fem dagar efter konkurs-
beslutet meddelades). I likhet med féregiende exempel kan képaren
fortsatt silja vidare och pantsitta bilen frin och med dag 1, eftersom
det dr en viss bil som dr utpekad i avtalet. Betraktas samma rit-
tigheter fran siljarens perspektiv framgir det att siljaren kommer
att gora sig skyldig till kontraktsbrott om siljaren forsoker fullgéra
képet med en annan bil. Den koprittsliga risken for varan éverfors
emellertid pa koparen forst dag 10, vilket hir alltsa sker forst efter
konkursutbrottet.*” Ritten att nyttja bilen kommer inte heller till-
komma képaren forrin vid avlimnandet.

I exemplet dr det endast ritten att pantsitta och silja egendomen
vidare som képaren erhiller i och med avtalet, samtidigt som reste-
rande rittigheter och skyldigheter 6verfors senare. Eftersom risken
och nyttjandemojligheten 6verfors dag 10 ér det, mot bakgrund av
en sammantagen beddmning av alla relevanta omstindigheter i ex-

emplet, forst vid den tidpunkten leveransen kan anses ha genom-

4 Hinder nigot med varan efter konkursutbrottet men fore det att koparen har himtat varan
kommer inte konkursboes bli ansvarigt, utan det 4r endast konkursgéldeniiren som svarar for
den risken. Om négot skulle hinda med varan kommer dock képaren inte behéva tila en
leverans av bilen i icke-avtalsenligt skick, utan koparen kan innehalla sin egen prestation dven
om boet kriver fullt betalt. Skulle exempelvis bilen utsittas for skadegérelse kommer den i och
for sig avlimnas i felaktigt skick, men fordran pa prisavdrag fir goras gillande i konkursen,
eftersom avtalsgrundade fordringar anses uppkomma i vart fall redan genom avtalet sévitt avser
tillimpningen av 5 kap. 1 § KL, se exempelvis Welamson & Mellqvist, Konkurs, 12 uppl., 2017,
s. 193 ff; Lindskog, Betalning, 2 uppl., 2018, s. 653 ff.; Palmér & Savin, Konkurslagen 5 kap. 1 §
(Norstedts Juridik, https://pro.karnovgroup.se besokt 2021-07-01). Lat vara att Welamson &
Mellqgvist 4 ena sidan samt Lindskog & andra sidan forordar olika bedomningar for att ni denna
slutsats, se vidare Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 219 ft., med vidare
hinvisningar.
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forts. Detta innebir att den beskattningsgrundande hindelsen sker
efter konkursutbrottet.

Eftersom den beskattningsgrundande hindelsen sker efter kon-
kursutbrottet maste vi ocksa undersoka wem som utfor den beskatt-
ningsbara transaktionen: Ar det konkursgildendren eller konkurs-
boer? Klart star att det dr konkursgildendren som har 6verfort ritten
att sisom dgare forfoga 6ver varan savitt avser koparens moéjlighet
att pantsitta och overlita bilen vidare. Det skedde redan fére kon-
kursutbrottet och di fanns inget konkursbo. I frigan om wvem som
overfor de andra rittigheterna miéste den sak- och konkursrittsliga
kontexten vigas in i den mervirdesskatterittsliga bedomningen.

Vi kan bérja med att underséka vem som 6verfor ritten att nyttja
bilen. I den frigan bor det beaktas att det endast dr egendom som
tillhor konkursgildeniren (eller som tillfaller hen under konkur-
sen) som ingar i konkursboet enligt 3 kap. 3 § KL. Genom termen
tillhor avses en hinvisning till de sakrittsliga reglerna. Det innebar i
detta fall att om koparen har separationsritt till bilen (med en annan
beskrivning, om koparen har bittre ritt till bilen 4n séiljarens bor-
genirer) tillhor bilen inte konkursgildeniren och den ingir dérfor
inte i konkursen. I exemplet gillde det en bestimd bil och koparen
var konsument. Foljden blir att kdparen fick sakrittsligt skydd redan
genom avtalet, vilket framgar av 49 § konsumentkoplagen. Sak-
rittsligt #illhorde alltsd inte bilen konkursgildeniren vid konkursut-
brottet. Konkursboet har darfor inte ritt till bilen utan maste limna
ut den till képaren. Képaren kan till och med utverka en exekutions-
titel och fa verkstillighet trots konkursen, om konkursforvaltaren
inte limnar ut egendomen.* Nagon ritt att anvinda egendomen har
heller inte boet. Ritten att nyttja egendomen miste pé si vis anses
overga till kdparen i och med konkursen. Det innebir att det inte ar
konkursboet som 6verfor ritten att nyttja varan utan i stillet kon-
kursgildeniren.

Vad giller den koprittsliga risken for varan och vem som har

overfort den bor det forst aterupprepas att de avtal som géildenid-

4 SOU 2001:80, Galdendrens avtal vid insolvensforfaranden, s. 79.
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ren har ingitt fére konkursutbrottet som huvudregel fortsitter att
gilla trots konkursutbrottet. Hir kan vi ocksi beakta att i exemplet
hade képaren inte betalat f6r bilen dnnu. Ritten att kriva betalt till-
kommer boet enligt 3 kap. 3 § KL, eftersom fordran pa betalning
tillhérde konkursgildeniren vid konkursutbrottet. Vem som har
ritt att kriva betalt har emellertid ingen avgérande betydelse mer-
virdesskatterdttsligt. Diaremot kommer det att {a betydelse for vem
som bir den koprittsliga risken. Konkursboet kan som sagt kriva
betalt. Képaren har dock kvar sina rittigheter enligt avtalet. Enligt
just avtalet skulle betalning ske vid avhdmtning.

Som framgar av 49 § 2 st. koplagen har kdparen ritt att undersoka
varan vid avhimtningen. Skulle det ha hint nigot med varan som
gor att den dr i ett felaktigt skick kommer koparen kunna inne-
halla en del av sin betalning och goéra paféljder gillande gentemot
konkursboets betalningskrav. Siljaren stir enligt utfyllande ritt
som huvudregel risken f6r varan fram till den tidpunkten di den r
avhimtad, vilket foljer av 13 § koplagen. Det kan dirfor sigas att
konkursboet star den képrittsliga risken for varan fram till dess att
avhimtning sker. Det dr ocksa konkursboet som 6verfor den aspek-
ten av ritten att sisom dgare forfoga Gver varan.

Sammantaget innebdr det att det dr konkursgildeniren som
overfor ritten att forfoga over varan savitt avser ritten att pantsitta
och overlita varan samt ratten att anvianda varan, medan det ir kon-
kursboet som 6verfor ritten att forfoga dver varan betriffande den
koprittsliga risken. Vi menar dérfér att det bor vara konkursgilde-
ndren som ska anses utgéra det subjekt som Gverfor ritten i detta
exempel.** Mot bakgrund av den férda diskussionen ligger det nira
till hands att anse att konkursboet inte vid nagot tillfdlle har erhillit

44 Hir kan man emellertid géra en parallell till EU-domstolens resonemang i mél C-63/04,
Centralan, EU:C:2005:773, p. 60-67, dir EU-domstolen fann att flera transaktioner som
tillsammans medfor att ritten att sdsom édgare forfoga 6ver varor kan alla anses utgora leverans
av varor. Fragan kan stillas om det medf6r att bade konkursboet och konkursgildeniren ska
anses ha utfort en leverans i virt exempel. Eftersom Cenzralan rorde flera olika transaktioner
medan var situation endast innefattar en enda — forsiljningen av bilen — bor sé inte vara fallet.
Fragan i Centralan var frimst om flera rittshandlingar tillsammans kunde utgbra en leverans.
I vart fall dr det i stillet en enda rittshandling som otvetydigt utgor en leverans av varor och
fragan dr i stillet vilket subjekt som utfér transaktionen.
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ritten att sdsom dgare forfoga Gver bilen, och boet kan dirfor inte
heller 6verlita den ritten till koparen.* Mervirdesskatterittsligt bor
betalningsskyldigheten ha uppstatt efzer konkursutbrottet och kon-
kursgidldendren blir betalningsskyldig.

Enligt det konkursrittsliga systemet bor statens fordran i s fall
bli en gildenirsfordran. Ar det exempelvis ett bolag som forsatts i
konkurs ersitts gildenirsfordringar endast om konkursen avslutas
med 6verskott (vilket sker ytterst sillan). Frigan dr om detta ocksi
ar en dndamalsenlig 16sning konkursrittsligt. Tidigare papekade
vi att konkursboet bor bli betalningsskyldigt f6r mervirdesskatten
om boet siljer varor med tanke pa konkurrensneutraliteten. I detta
exempel har dock inte konkursboet sélt varan. Konkurstérvaltaren
har endast drivit in fordran. Att tillgingar pd si sitt omsitts till
likvida medel maste ske i konkursfoérfarandet, eftersom det dr just
tillgangarna som ska delas ut till borgenirerna. Skulle konkursboet
bli betalningsskyldigt i dessa fall hade det inneburit en omotiverad
fordel for staten 1 konkursen.

Fragan kan dock stillas om det dr dndamélsenligt att fordran
blir en gildendrsfordran och inte en konkursfordran som far goras
gillande i konkursen. Hir bor det ater beaktas att konkurs dr ett
generalexekutivt forfarande vilket omfattar samtliga gildenirens
borgenirer som fanns vid konkursutbrottet. Frigan dr emellertid
vilka som ska anses vara borgenirer vid konkursutbrottet. Konkurs-
forfarandets karaktir av generalexekution férstirks om forfarandet
omfattar si minga borgenirer som mojligt. Att det dr en 6nskvird
ordning kommer indirekt till uttryck i 5 kap. 1 § 2 st. KL, eftersom
det dir framgar att dven villkorade och icke-férfallna fordringar
omfattas av forfarandet. Nimnas kan att vad giller férmogenhets-
rittsliga fordringar dr det tillrickligt att konkursgildeniren har for-
pliktat sig fore konkursutbrottet for att dessa typer av fordringar
ska inga i konkursen.* En sidan tidig uppkomsttidpunkt innebar

45 Jfr EU-domstolens resonemang i mal C-185/01, Auto Lease Holland, EU:C:2003:73, p. 31—
36; mél C-526/13, Fast Bunkering Klaipéda, EU:C:2015:536, p. 47-52; mél C-235/18, Vega
International Car Transports and Logistics, EU:C:2019:412, p. 36-39.

4 Se Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 219 ff,, sirskilt s. 241 ff., om
forpliktelseprincipen.
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att manga fordringar kommer att omfattas av konkursen. Det finns
saledes sammantaget goda skil till att f6rligga uppkomsttidpunkten
tidigt vad giller tillimpningen av 5 kap. 1 § KL dven savitt avser
statens mervirdesskattefordran i dessa fall.

I vart exempel kan mervirdesskattefordran sigas finnas latent vid
konkursutbrottet. Tillskjuts dessutom inga andra omstindigheter
kommer en betalningsskyldighet att uppkomma strax efter konkurs-
utbrottet. I dessa fall vore det dirfér andamaélsenligt om mervir-
desskattefordran fick goéras gillande 7 konkursen, det vill sdga det
utgdr en konkursfordran. Det finns emellertid rittstall frin HD och
HFD avseende justering av tidigare gjorda avdrag, i vilka frigan om
betalningsskyldigheten inom mervirdesskatteritten knutits till sta-
tusfrigan i konkursen.”” Dessa rittsfall talar mot den hir forordade
dndamilstolkningen. I fallen var det dock tal om andra fordrings-
typer och med tanke pd att HD och HFD har férordat att en dnda-
malstolkning ska vara avgorande i frigor om fordrans uppkomst ir
var slutsats likvél att mervirdesskattefordran utgor en konkursfor-
dran hir. Vi aterkommer till dessa rittsfall nir vi diskuterar frigan
om mervirdesskattefordrans status avseende justering av tidigare

gjorda avdrag i avsnitt 5.2 nedan.

3.3 Om mervirdesskattefordrans status vid pantrealisation

Innan vi byter fokus fran vara till tjanst ska ytterligare en situation
lyftas savitt giller mervirdesskatt och leverans av varor, nimligen
torsilining efter konkursutbrottet av egendom som dr sikerstilld
med pant eller annan sirskild férmansritt.*® Vi fortsitter vir un-
ders6kning genom att anvinda exempel: Anta nu att konkursgilde-
ndren har pantsatt viss 16s egendom till en panthavare som har givit
vissa lin till konkursgildendren. I konkursen kommer lingivaren
(panthavaren) att kunna gora gillande sina fordringar i konkursen
enligt 5 kap. 1 § KL, eftersom de har uppkommit fére konkurs-

47 Se RA 1993 ref. 78; NJA 1997 5. 787.

48 Pantrealisation i konkurs diskuteras dven av Oberg, se Oberg, Mervirdesbeskattning vid
obestind, 2 uppl., 2001, s. 184 ff. Sedan Obergs monografi publicerades har det emellertid skett
en utveckling i rittspraxis, varfor virt angreppssitt savitt avser de rittsliga frigorna till viss del
skiljer sig fran Obergs.
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utbrottet.*” Vidare kommer panthavaren ha férménsritt i och med
handpantritten. Det foljer av 4 § formansrittslagen. Panthavaren
har pé si vis ritt att fi betalt ur panten. Anta dock att pantens virde
understiger panthavarens fordran, samt att forsiljningen av panten
ar foremal for mervirdesskatt. Fragan uppkommer d4 om pantha-
varen dven kan anvinda den delen av kopeskillingen som hinfér sig
till mervirdesskatten for betalning av sin fordran.

Som tidigare har nimnts utgérs den beskattningsgrundande hin-
delsen av att ritten att sisom dgare f6rfoga 6ver egendomen 6verfors
till képaren. Vad giller exemplet sker denna hindelse efzer konkurs-
utbrottet nir den pantsatta egendomen siljs. I och med konkursut-
brottet kommer den egendom som tillhérde konkursgildeniren att
riknas till konkursboet enligt 3 kap. 3 § KL. Det dr alltsa konkurs-
boet som efter konkursen innehar ritten att sisom dgare forfoga 6ver
den pantsatta egendomen, varfér det anses vara konkursboet och
inte panthavaren som 6verfér denna ritt till kdparen av den pant-
satta egendomen enligt en mervirdesskatterittslig bedomning.*
Om utgéngspunkt tas i lydelsen av 11 kap. 1 § KL blir konkursbo-
et forpliktat f6r den mervirdesskatt som beloper pé férsiljningen.
Slutsatsen fir ocksa stod 1, och forstirks av, att konkursboet i andra
fall ocksé blir betalningsskyldigt f6r mervirdesskatt vid leverans av
varor.

Med en siadan tolkning dr det panthavaren som far ritt till pantens
virde, men konkursboet fir betala merviardesskatten. Det leder till
mirkliga konsekvenser: Anta att panten realiseras f6r 100’, varav 20’
ar mervirdesskatt, och panthavarens fordran dr pa 100’. I sadant fall
kommer panthavaren att fi 100" och konkursboet kommer att fi

ersitta mervirdesskatten ur andra tillgingar i konkursen. Ytterst

49 Se exempelvis NJA 1987 s. 320, dir HD i tillimpningen av motsvarigheten till 4 kap. 12 §
KL fann att en lineskuld hade uppkommit vid utbetalningen av linet. Savitt giller 5 kap.
1 §. KL uppkommer en fordran redan genom att gildendren har férpliktat sig, se vidare
Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 219 ff,, sirskilt s. 241 ff., om
forpliktelseprincipen.

50 ver egendomen och kan ddrigenom inte heller 6verfora ritten. Jfr EU-domstolens resonemang
i mal C-185/01, Auto Lease Holland, EU:C:2003:73, p. 31-36; mal C-526/13, Fast Bunkering
Klaipéda, EU:C:2015:536, p. 47-52; mél C-235/18, Vega International Car Transports and
Logistics, EU:C:2019:412, p. 36-39.
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innebir det att om det inte finns ndgra andra tillgangar i konkurs-
boet kommer boet att behova forsittas i konkurs for att det inte kan
betala sina skulder. Det utgér en icke dndamilsenlig ordning.

Olika forslag pé 16sningar har diskuterats som mojliggor att kon-
kursboet kan fi gora ett avdrag pd kopeskillingen till tickning av
fordran pa mervirdesskatt. Vilken rittslig moéjlighet till avdrag som
finns i dessa fall regleras i 14 kap. 18 § KL. Dir framgir att det
endast ar konkurskostnader for den del av forvaltarens arvode som
hinfor sig till egendomen samt kostnader for vard och forsiljning av
egendomen i friga som far tickas ur kdpeskillingen. Till de kost-
naderna anses inte mervirdesskatten kunna hinforas.! Det finns
alltsd ingen rittslig mojlighet for konkursboet att géra avdrag enligt
14 kap. 18 § KL pa képeskillingen f6r att ddrigenom fa tickning f6r
sin forpliktelse att erligga mervirdesskatt.

De sirskilda férménsritterna har genom férménsrittsordningen
pa si vis en privilegierad position i konkursen och denna position
torstirks om négot avdrag inte behéver goras for mervirdesskatt.
Statens stillning savitt avser dess fordran pid mervirdesskatt blir
nistan lika privilegierad, genom att konkursboet blir betalnings-
skyldigt oavsett om boet har nigon betalningsformiga eller inte.

Ett annat mojligt sitt att komma till ritta med den hir proble-
matiken har framfoérts i doktrinen. Det har péstatts att konkursboet
kan abandonera den pantsatta egendomen till konkursgildeniren.
Abandonering innebdr att konkursboet avstir frin viss egendom
som annars skulle ha ingétt i konkursboet. Avstiendet sker till kon-
kursgildendren och gildeniren kommer att fi radighet 6ver egendo-
men, men hir med de begrinsningar som féljer av pantsittningen.

Syftet med abandoneringen ir vanligen att konkursférvaltaren for-

st Se exempelvis Lennander, Nigot om sikerhetsritter och mervirdeskatt, SV]T 1989 s. 344 ff;
Histad, Abandonering, Insolvensrittsligt forum 1997, s. 71 f; Oberg, Mervirdesbeskattning
vid obestind, 2 uppl., 2001, s. 184 fI. Jfr dven NJA 1988 s. 332, dir viss mervirdesskatt som
konkursboet blev betalningsskyldigt fér inte kunde hinforas till kostnader fér vird och
forsiljning enligt 1921 ars konkurslag. Jfr dven NJA 2006 s. 662, dir HD uttalade att till
kostnader av vird av egendom bor hinforas sidana kostnader som férhindrar virdeminskning.
Se dven prop. 1978/79:105, Med forslag till indring i konkurslagen (1921:225), m.m., s. 296, dir
det framgar att med konkurskostnader avses dven massafordringar i tillimpningen av 14 kap.
18 § 2 st. KL.
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soker att undvika att konkursboet ddras massaansvar for offentlig-
rittsliga forpliktelser.>

Det har tidigare ratt en viss tvekan om huruvida abandonerings-
institutet ska erkdnnas i svensk ritt.>* Genom NJA 2004 s. 777 rider
det dock inget tvivel om att konkursférvaltaren kan abandonera viss
egendom.’* I rittsfallet var friga om huruvida en konkursforvaltare
hade ritt att abandonera en fastighet till f6rman f6r konkursgilde-
naren och om konkursforvaltaren i si fall kunde aterta beslutet. HD
fann att det inte fanns nagot i konkurslagen som hindrade férvalta-
ren fran att abandonera egendomen i friga. Diremot konstaterade
domstolen att konkursboet och konkursgildeniren inte kunde be-
traktas som tva skilda parter med méjlighet att utan lagstdd trifta
bindande férmégenhetsrittsliga avtal, eftersom konkursgildeniren
inte rider 6ver sin egendom under en konkurs. Dirfér kom HD
fram till att forvaltaren hade en mojlighet att aterkalla sitt beslut att
abandonera fastigheten. En konkursférvaltare har alltsd en mojlig-
het att abandonera viss egendom, men didrmed ér inte frigan om en
abandonering innebir att konkursboet kan undga ansvar for diverse
olika offentligrittsliga forpliktelser 16st.

Mervirdesskatterittsligt gir det att ifrdgasitta om abandonering
avegendomen skulle medféra att konkursboet kan undgé att bli betal-
ningsskyldigt f6r mervirdesskatt nir pantrealisationen sker. Den
avgorande frigan dr om abandoneringen medfor att ritten att sisom
dgare forfoga 6ver egendomen 6verfors till konkursgildeniren eller
om den ritten likvil kvarstannar hos konkursboet. Det som talar
tor det sistnimnda dr att HD har givit forvaltaren mojlighet att

iterkalla abandoneringen. Om egendomen exempelvis stiger i virde

52 Se exempelvis Héstad, Abandonering, Insolvensrittsligt forum 1997, s. 58 ff. och s. 78 ff;
Gregow,Almndonering i konkurs — invandningar mot ett sddant institut och vissa andra synpunkter,
Insolvensrittsligt forum 1997, s. 72 ff. och s. 86 ff.; Keller, Konkurs och process, 2020, s. 252 fF. Se
dven Lindskog, Betalning, 2 uppl., 2018, s. 686 ff.

53 Se exempelvis diskussionen pé insolvensrittsligt forum 1997 mellan bl.a. Héstad och Gregow,
Insolvensrittsligt forum 1997, s. 58 ff.

s¢ Se exempelvis Moller, Insolvensrittsliga utlitanden, 2016, s. 60 ff.; Keller, M., Konkurs och process,
2020, s. 252 ff. Rittsfallet har blivit kritiserat av exempelvis Séderlund, Konkursritten, 2009,
s. 224 f,, bla. for att HD i praktiken frinkidnde konkursgildeniren rittshandlingsforméga
under konkursen. For kritik av rittsfallet sivitt avser att konkursforvaltaren erkinns en ritt att
iterta forklaringen om abandonering, se dven Hastad, Konkurser och processer, Insolvensrittsligt
forum 2005, s. 151 f.; Méller, a.a. s. 60 ff.; Lindskog, Bezalning, 2 uppl., 2018, s. 690 f.
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och konkursboet sedermera tertar egendomen i syfte att atnjuta de
ekonomiska fordelarna som virdedkningen medfor dr det svart att
hivda att de visentliga risker och férdelar som dr forknippade med
dgandet faktiskt har 6verforts till konkursgildeniren genom aban-
doneringen.”® Kvarstér ritten att sisom dgare forfoga 6ver den pant-
satta egendomen hos konkursboet, trots abandoneringen, kommer
boet alltsd bli betalningsskyldigt f6r den mervirdesskatt som utgar
vid pantrealisationen.

Aven om abandoneringen skulle anses innebdra att ritten att
sisom dgare forfoga 6ver egendomen Gverfors till konkursgilde-
niren kan konkursboet likvil bli betalningsskyldigt f6r mervir-
desskatt. Abandoneringen kan nimligen innebéra att reglerna om
uttagsbeskattning blir tilllimpliga. Uttag av varor regleras i artikel
16 i mervirdesskattedirektivet respektive 2 kap. 1 och 2 §§ ML. Av
dessa regler framgér att uttag av varor ur verksamheten fér bland
annat overlitelse utan ersittning ska likstdllas med leverans av varor.
Detta giller under férutsittning att avdragsritt f6r den ingdende
skatten forelag vid forvirvet av varan. Uttagsbeskattning kommer
dessutom att ske oavsett om den vederlagsfria 6verlitelsen gors inom
ramen for verksamheten eller inte.’® Slutsatsen blir dirfor att om
ritten att sisom dgare forfoga 6ver egendomen 6verfors till kon-
kursgildeniren bor konkursboet anses ha utfort en fiktiv leverans av
varor for vilken boet dr betalningsskyldigt.

Inom doktrinen har det framférts att abandonering ocksa kan ske
sd att den abandonerade egendomen aldrig ska anses ha ingatt i kon-
kursboet.”” Det menas bli f6ljden om konkursboet inom skilig tid
frin konkursutbrottet avger en abandoneringsférklaring. Darmed
skulle konkursboet kunna vilja vilken egendom som ska vara

foremal for konkursrealisation och undvika att vissa konkursbor-

55 Jtr méal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97, p. 40; mal C-209/14, NLB Leasing,
EU:C:2015:440, p. 32. Jfr dven Kettisch, Intra-Community Chain Supplies, World Journal of
VAT and GST Law 2014 issue 3, s. 93.

s6 Se mal C-48/97, Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203, p. 22. Det finns ocksi undantag frin
uttagsbeskattning gillande gévor av ringa virde och varuprover. Inget av dessa dr dock aktuellt
savitt avser de frigor som vi diskuterar.

57 Se till det foljande Moéller, Insolvensréttsliga utlitanden, 2016, s. 44 ff.; Lindskog, Betalning,
2 uppl., 2018, s. 686 ff.; Keller, Konkurs och process, 2020,s. 252 ff.
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genirers konkursfordringar upphéjs till massafordringar. En sidan
ordning skulle kunna f6érhindra att vissa borgenirers fordringar mot
konkursgildeniren "upphéjs” till fordringar mot konkursboet som
ger en indirekt férmansritt och som dessutom riskerar leda till att
konkursboet maste forsittas i konkurs om boet saknar andra till-
gingar. Abandonering forstatt pa det sittet skulle alltsd frimja lika-
behandlingsprincipens genomslag och vara mer férenlig med det
konkursrittsliga systemet.

Fragan dr om en sidan abandonering skulle medfora att boet inse
ska uttagsbeskattas i de hir diskuterade fallen. Det som talar for
att uttagsbeskattning likvil ska ske dr att konkursboet genom valet
att abandonera eller inte anses ha kunnat férfoga 6ver varan sisom
dgare. Boet skulle nimligen exempelvis kunna anses ha en ritt att
silja egendomen, men som boet genom abandoneringen viljer att
avstd frin. Det som skulle tala emot uttagsbeskattning dr om be-
démningen att egendomen aldrig har ingatt i boet dven gors i den
mervirdesskatterittsliga kontexten. I mél betriffande abandonering
i syfte att undgd miljdansvar har dock abandoneringen inte ansetts
medfora att boet har kunnat undkomma ett sidant ansvar.’® Drar
vi paralleller till denna praxis dr det ddrfor lingt ifran sdkert att
abandoneringen skulle innebira att konkursboet kan undga ansvar
tor andra offentligrittsliga forpliktelser, sisom mervirdesskatt. Hir
kan vi inte heller anvinda oss av de konkursrittsliga indamalsreso-
nemang som foresprikas i artikeln, eftersom frigan om uttagsbe-
skattning hir rér mervirdesskatterittsliga snarare dn konkursritts-
liga konsekvenser.

Sammantaget blir f6ljden att om konkursboet inte abandonerar
egendomen och pantrealisation sker kommer boet att bli betalnings-
skyldigt f6r den mervirdesskatt som forsiljningen av egendomen
genererar. Skulle konkursboet abandonera egendomen till konkurs-
gildendren innan nigon pantrealisation sker kommer abandone-
ringen sannolikt leda till att konkursboet uttagsbeskattas och far
da i stillet erligga mervirdesskatt pa den grunden. Med andra ord

58 Se MOD 2015:19.
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verkar inte abandoneringsinstitutet 16sa problemet med att statens
fordran belastar andra eventuella tillgdngar.

Fragan som vi har uppehillit oss vid har alltsa varit om det finns
nagon rittslig mojlighet for konkursboet att undvika betalnings-
skyldighet for mervirdesskatten i dessa fall. Varken 14 kap. 18 § KL
eller abandoneringsinstitutet har visats vara framkomliga vigar. Vi
har dock inte undersékt om en dndamélsenlig tolkning av 11 kap.
1 § KL skulle kunna anvindas for att nid en annan slutsats. Som
vi har varit inne pa tidigare lyfts konsekvenserna sirskilt fram i en
sadan tolkning.

Det konkursrittsliga systemet forutsitter att fordringar ska goras
gillande i konkursen och fa utdelning efter ordningen i férméns-
rittsordningen, samt att konkursboet dr ett sirskilt rittssubjekt som
skapas for att omhinderta och realisera konkursgildenirens till-
gangar, jfr 1 kap. 1 § KL. Att konkursboet per automatik blir for-
pliktat att ersitta vissa fordringar korssluter detta system genom att
en sidan ordning ger upphov till fordringar som ska tickas oavsett
om det finns négra tillgdngar eller inte i konkursboet. Féljden blir
att konkursboets tillgingar, som inte belastas med sirskilda for-
mansritter, méste ticka statens fordran. Finns inte sidana tillgangar
behover konkursboet forsittas i konkurs. Att konkursboet behover
betala f6r mervirdesskatten utan att kunna kompenseras ir alltsd en
ickeonskvird konsekvens.

Mot bakgrund av de konsekvenserna blir frigan om en annan
tolkning av 11 kap. 1 § KL dr méjlig. En tinkbar sidan tolkning
skulle vara att statens fordran pid mervirdesskatt inte skulle anses
vara en fordran mot konkursboez utan i stillet en fordran mot kon-
kursgildendren. Eftersom vi tidigare har konstaterat att konkursboet
blir betalningsskyldigt for mervirdesskatt om det siljer varor som
inte dr pantsatta skulle det bli inkonsekvent om boet inte blir betal-
ningsskyldigt vad giller pantsatt egendom. En sidan tolkning av
11 kap. 1 § KL ér dirfor inte gangbar.
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Den sista tinkbara 16sningen som vi ser framf6r oss ér att pantens
virde inte innefattar mervirdesskatten.”® Vid en pantrealisation
skulle panthavaren alltsi enbart fa tillgodorikna sig forsiljnings-
summan exklusive mervirdesskatt. Ett ekonomiskt synsitt kan le-
gitimera en sidan 16sning. I exempelvis redovisningen tas ndmli-
gen tillgangar upp till ett virde exklusive mervirdesskatt och det ar
bara det virdet som péverkar tillgangssidan i resultatrikningen. Det
framgar exempelvis av 4 kap. 3 § arsredovisningslagen. Det fram-
star som frimmande att panthavaren kan tillgodogora sig ett hogre
belopp édn vad som utgér ersittning for pantegendomens ekonomis-
ka virde.®® Den hir forordade ordningen skulle pé si sitt dverens-
stimma med att panthavaren enligt 37 § avtalslagen dr skyldig att
vid en pantrealisation utge 6vervirdet av képeskillingen om panten
overstiger panthavarens fordran.!

Utom konkurs skulle detta fa till f6ljd att om panthavaren realise-
rar panten kommer hen att, som sagt, kunna tillgodogora sig virdet
exklusive mervirdesskatt, under forutsittning att hens fordran ticker
virdet. Overstiger panthavarens fordran virdet exklusive mervir-

desskatt kommer panthavaren kunna kvitta i motsvarande méin.®

59 Lennander har dven undersokt frigan om konkursboet kan anses vara redovisningsskyldigt (och
déd avses det civilrittsliga begreppet redovisningsskyldighet, jfr lagen om redovisningsmedel)
gentemot staten for den delen av kopeskillingen som avser mervirdesskatt (under forutsittning
att det dr konkursboet som skoter forsiljningen av panten, jfr 8 kap. 10 § KL). Hon har
emellertid kommit fram till att det inte foreligger nigon sidan redovisningsskyldighet, se
Lennander, Nigot om sikerbetsritter och mervardesskatt, Sv]'T 1989, s. 351 ff. Den slutsatsen
motsigs heller inte av den mervirdesskatterittsliga systematiken idag.

60 Jfr dock Lennander, Nigor om sikerbetsritter och mervirdesskatt, SVJ T 1989, s. 352, som i stillet
framhaller att malet vid en pantrealisation alltid méste vara att fa en si hog kopeskilling som
mojligt samt att man inte kan utgd frin att om egendom siljs exklusive mervirdesskatt i
ett fall och inklusive mervirdesskatt i ett annat fall si kommer skillnaden endast utgoras av
paslaget for mervirdesskatt. Hon lyfter att koparen sjilv kan sakna méjlighet att gora avdrag
f6r mervirdesskatten, se a.st. Lennander betonar pé si vis panthavarens intresse.

o1 Se Lennander, Panthavarens skyldighet vid pantavtal om I6s egendom, 1977, s. 283 ff.; Hastad,
Sakratt, 6 uppl., 1996, s. 312; Walin, Millqvist & Persson, Pantritt, 3 uppl., 2012, s. 232 ff. och
s.373 ., om att panthavaren ér skyldig att utge Gvervirdet vid pantrealisation.

62 Se Lennander, Nigot om sikerbetsritter och mervirdesskatt, SV]T 1989,s. 351 f., om denna friga.
Jfr dven Héstad, Rattsdogmatik in absurdum?, Sv]'T 2017, s. 359 ff.; Gregow, Svensk rittspraxis:
exckutionsratt 2006-2014 Del I — Utsokningsritt, SvJT 2016, s. 469; Lindskog, Kvittning,
3 uppl., 2014, s. 157 f.; densamme, Betalning, 2 uppl., 2018, s. 719 £, not 2655, om att en
redovisningsskyldig kan anvinda redovisningsmedlen till kvittning. Hiremot Walin, Millqvist
& Persson, Pantritt, 3 uppl.,2012,s. 233 fI., som menar att kvittningsritt inte foreligger i dessa
fall. Mot Walins m.fl. stindpunkt stér att i NJA 1971 s. 122 fick en redovisningsgildenir ritt
att kvitta en fordran mot sin redovisningsskuld dven om redovisningsmedlen var férbehallna
huvudmannen. Walin, m.fl., menar dock att sirskilda omstindigheter forelig i 1971 ars fall,
eftersom det gillde en konnex fordran. Jfr aven NJA 2014 s. 935.
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I konkurs kan pantsatt egendom siljas av savil konkursforvaltaren
som panthavaren. Vem som har ritt att realisera panten och under
vilka forutsittningar det far ske framgéar av 8 kap. 7 och 10 §§ KL.
Siljer konkursforvaltaren egendomen kommer panthavaren att fa
sirskild féormansritt i virdet av panten exklusive mervirdesskatt.®®
Pantrealiserar i stillet panthavaren kommer hen att kunna tillgodo-
gora sig virdet exklusive mervirdesskatt. Den del av képeskillingen
som avser mervirdesskatten skulle dock panthavaren ha att redo-
visa till konkursboet. I sidana fall foreligger ingen kvittningsritt,
dven om panthavarens fordran Gverstiger forsiljningsvirdet exklu-
sive mervirdesskatt. Det beror pd att panthavarens fordran riktar
sig mot konkursgildeniren, medan det dr konkursboes som har en
fordran pa att fi ett belopp motsvarande mervirdesskatten. Omse-
sidighetskravet dr alltsd inte uppfyllt. Hir bor dock tilliggas att mot
den hir férordade 16sningen stér att den etablerade uppfattningen i
doktrinen verkar vara att panthavaren far tillgodogéra sig kopeskil-
lingen inklusive mervirdesskatt.®*

Sammantaget ska konkursboet anses vara betalningsskyldigt f6r
mervirdesskatten vid pantrealisation. Det dr inte méjligt for kon-
kursboet att undkomma denna skyldighet med hjilp av abandone-
ringsinstitutet. Det dr inte heller mojligt att avrikna mervirdesskat-
ten fran kopeskillingen med hjilp av 14 kap. 18 § KL eller att vidta
en indamilstolkning av 11 kap. 1 § KL. Aven om den etablerade
uppfattningen i doktrinen tycks vara att panthavaren fér tillgodose
sig mervirdesskatten férordar vi att pantens virde inte borde anses
innefatta mervirdesskatt. En sidan ordning leder till att mervir-
desskatt ska f6rbehillas konkursboet vid pantrealisation.

63 Fran virdet kommer dven kostnader enligt 14 kap. 18 § KL att dras.

64 Se exempelvis Lennander, Nigot om sikerhetsritter och mervirdesskatt, Sv]T 1989, s. 344 ff.,
sarskilt s. 351 ft.; Hastad, dbandonering, Insolvensrittsligt forum 1997, s. 71 £ Oberg,
Mervirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001, s. 184 £.
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4. MERVARDESSKATTEFORDRINGARS
KONKURSRATTSLIGA STATUS VID
TILLHANDAHALLANDE AV TJANSTER

4.1 Om mervirdesskattefordrans status i allmanhet

Efter att ha behandlat mervirdesskattefordringar som uppstir pa
grund av varuleveranser ska vi nu diskutera detsamma avseende till-
handahallande av tjdnster. Vi kommer att anvinda samma grepp som
ovan, det vill sdga att studier av ett antal exempel kommer att f6ra
undersokningen framat. Forst ska dock nagot sigas om det princi-
piella avseende frigan i allminhet. Faststillandet av den beskatt-
ningsgrundande hindelsen enligt artikel 63 i mervirdesskattedirek-
tivet dr principiellt detsamma som for varor, nimligen att det sker
nir den beskattningsbara transaktionen dger rum. Emellertid skiljer
sig bedomningskriterierna for att en tjinst ska anses vara tillhanda-
hallen frin vad som giller fér leverans av varor.

Enligt artikel 24 i mervirdesskattedirektivet och 1 kap. 6 § ML
ar tillhandahéllande av tjinster varje transaktion som inte utgor
leverans av varor. Tidpunkten for nir en tjanst dr tillhandahillen
framgar inte explicit av direktivet. Det beror sannolikt pd att vad
som utgdr en tjanst kan variera kraftigt. I allmidnhet far en tjinst
anses tillhandahallen nir de konsumerbara férdelarna som képaren
enligt parternas avtal ska dtnjuta tillfaller just koparen. Med andra
ord skulle en tjinst kunna sigas vara tillhandahallen nir siljaren har
tullgjort de prestationer som foreskrivs i avtalet. Det innebdr att om
tullgérandet av en tjinst sker fore konkursutbrottet kommer ocksa
den beskattningsgrundande hindelsen ske fére samma tidpunkt
och konkursgildeniren blir di sett ur ett mervirdesskatterittsligt
perspektiv betalningsskyldig. Enligt lydelsen av 5 kap. 1 § KL far
da en sidan fordran goras gillande i konkursen. Skulle det i stillet
vara konkursboes som tillhandahaller tjansten blir boet betalnings-
skyldigt mervirdeskatterittsligt. Efter vad som f6ljer av 11 kap. 1 §
samma lag och den bestimmelsens lydelse blir fordran da en mas-
safordran. Likt vi pitalade i avsnitt 3.1 avseende varor ér det hir en

ordning som édven finner stod i en dndamélstolkning.
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Fragan om ndren tjinst dr tillhandahallen kan problematiseras yt-
terligare. Lat oss borja med foljande exempel: Anta att en bestillare
och en reparator sluter ett tjansteavtal dag 1 avseende en reparation
av en maskin samt att maskinen dr kvar hos koparen. Anta ocksi att
reparatéren forsitts i konkurs dag 20, samt att betalningen egent-
ligen skulle ske dag 30 och att reparationen har paboérijats, men inte
slutforts, vid konkursutbrottet. Som vi redogjort for ovan fortsitter
konkursgildenirens avtal som huvudregel att gilla trots konkursen.
Konkursboet har ocksa en mojlighet att trida in i avtalet och fullgéra
reparationen. Gor konkursboet det i detta fall kommer tjinsten att
utforas av boet och den beskattningsgrundande hindelsen sker efzer
konkursutbrottet i enlighet med artikel 63 i mervirdesskattedirekti-
vet och 1 kap. 3 § ML. Det beror pa att de konsumerbara férdelarna
av tjansten tillfaller bestillaren vid denna tidpunkt. Féljden blir att
enligt en mervirdeskatterittslig beddmning blir konkursboet betal-
ningsskyldigt. Efter ordalydelsen i 11 kap. 1 § KL boér boet ocksi
bli betalningsskyldigt konkursrittsligt. Aven indamilsskil talar for
att konkursboet ska bli forpliktat att erligga mervirdesskatt i dessa
fall, annars skulle nimligen konkursboet, i likhet med diskussionen
viférde i avsnitt 2.3 ovan, fi en konkurrensfordel jamfért med andra
aktorer.

Lit oss modifiera exemplet nagot: Anta i stillet att konkursfor-
valtaren inte viljer att trida in i avtalet och fullgora detsamma. Det
kan bero pa att forvaltaren gér bedomningen att konkursboet inte
har méjlighet att slutféra reparationen eller att forvaltaren inte vill
riskera att boet ddrar sig ansvar for fel i reparationen.® Konkursfor-
valtaren kan da soka att ingd en Gverenskommelse med bestillaren
om att denna ska erldgga en mindre del av priset samt att boet inte
ska ha nigot felansvar. Detta innebir sannolikt att ett nytt avtal

ingas mellan konkursboet och bestillaren, eftersom i det nya avtalet

65 Pa vilket sitt konkursboet adrar sig ansvar for fel och hur omfattande det ansvaret i sidana
fall ska vara dr omdiskuterat. I forarbetena till koplagen sdgs att om konkursboet intrider i
gildendrens avtal intrider det fullt ut i gildenirens rittigheter och skyldigheter, se prop., Om
ny kiplag, 1988/89:76 s. 184. Se dven NJA 1996 s. 368. Uttalandet i forarbetena har inte tagits
for gott av samtliga i doktrinen, jfr exempelvis Lehrberg, Kopritt enligt 1990 drs kiplag, 2008,
s. 417; Hastad, Képritt, 6 uppl., 2009, s. 190 ff.; Lindskog, Kvittning, 3 uppl., 2014, s. 177 ff. Se
aven SOU 2001:80, Galdendrens avtal vid insolvensforfaranden, s. 95 fF.
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dndras rittigheterna och skyldigheterna jamfort med det ursprung-
liga tjansteavtalet.®® Dartill blir konkursboet part i avtalet.

Mervirdesskatterittsligt far det foljden att tjanstens karaktar for-
dndras samt att tjansten enligt artikel 24 i mervirdesskattedirektivet
respektive 2 kap. 1 § ML fir anses vara tillhandahallen i och med
att de nya avtalsforpliktelserna ingas, dven om den sista fysiska repa-
rationshandlingen skedde vid ett tidigare tillfille. Dirmed kommer
den beskattningsgrundande hindelsen att ske efter konkursutbrot-
tet. Konkursboet kommer att bli betalningsskyldigt avseende mer-
virdesskatten i egenskap av det subjekt som utfor den beskattnings-
bara transaktionen. Konkursrittsligt kan samma bedémning géras
som i det foregédende exemplet. Det innebar siledes att statens mer-
virdesskattefordran kan goras gillande gentemort konkursboet enligt
11 kap. 1 § KL.

Det ovannimnda tjinsteexemplet kan modifieras ytterligare
nagot for att illustrera vad som kan péverka frigan om wvem som
blir betalningsskyldig f6r mervirdesskatten samt vilka foljder detta
far. Anta att konkursboet inte ingir nigon Gverenskommelse med
bestillaren om hur parternas rittigheter och skyldigheter ska reg-
leras. Hir kan paminnas om att reparationen till viss del var utférd
vid konkursutbrottet. I denna situation kommer avtalet fortsatt att

gilla trots konkursen, men konkursboet blir dock inte nigon part

66 Jfr NJA 2012 s. 441. I rittsfallet hade konkursforvaltaren avtalat med en borgendr om hur
borgenirens skuld till konkursgildendren skulle betalas. HD kom fram till att detta inte
innebar att ett nytt fordringsforhallande hade skapats mellan konkursboet och borgeniren. I
stillet fann HD att en naturlig lisning av avtalet innebar att det endast preciserade hur en redan
befintlig skuld skulle betalas. Jfr dven AD 2021 nr 31, dir ett bolag ansokt om och beviljats
foretagsrekonstruktion. Tvé av bolagets arbetstagare blev uppsagda pd grund av arbetsbrist. Infor
uppsigningarna triffades en 6verenskommelse om att arbetstagarna under uppsigningstiden
skulle vara arbetsbefriade, utan skyldighet att avrikna andra inkomster frin uppsigningslénen,
mot att de avstod fran sin foretridesritt till dteranstillning. Efter uppsigningarna faststilldes
ett offentligt ackord for bolaget. Fragan var om arbetstagarnas fordringar hade uppkommit fére
ans6kan om foretagsrekonstruktionen, och dirfér skulle ing# i och ackorderas ned med ackordet,
eller om fordringarna hade uppkommit efter ansdkan och dirfor skulle vara ackordsfria, jfr
3 kap. 3 och 8 §§ lagen om foretagsrekonstruktion. AD fann att genom 6verenskommelserna
hade parternas inbérdes forpliktelser till foljd av anstillningsavtalen och lag férdndrats och att
overenskommelserna dirmed inte var begrinsade till att precisera hur redan befintliga ansprak
skulle regleras. Fordringarna hade darfor uppkommit efter ansdkan om féretagsrekonstruktion
och skulle inte omfattas av ackordet. I exemplet i brodtexten forindras sivil bestillarens som
utférarens rittigheter och skyldigheter varfor det bor utgora ett nytt fordringsforhallande som
ingitts efter konkursutbrottet.
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i avtalet. Bestillaren kan alltsd inte krdva att konkursboet fullgor
avtalet. Diremot 6vertar boet gildenirens tillgingar i och med kon-
kursen. Det f6ljer av 3 kap. 3 § KL. Konkursboet kan dirfor kriva
betalning enligt avtalet. Bestillaren kan dé invinda att avtalet inte
ar fullgjort, eftersom reparationen inte var slutford.

Anta dock att reparationen nistan var helt slutford vid konkursut-
brottet. Det medf6r antagligen att bestillaren inte kan hiva avtalet
utan fir no6ja sig med att gora ett prisavdrag avseende tjinsten.®” Lt
siga att detta prisavdrag kan faststillas pd det viset att bestdllaren
endast ska betala 80 % av det ursprungliga priset samt att bestdl-
laren erligger denna betalning till konkursboet. I denna situation
har arbetet utforts f6re konkursutbrottet av konkursgildeniren. Re-
parationen skulle dock ha fortsatt efter konkursutbrottet. Det kan
ddrfor inte sigas att reparatéren fore konkursutbrottet hade fullgjort
de prestationer som foreskrevs i avtalet, eftersom det var forst nar
konkursboet meddelade att det inte tridde in i avtalet som det stod
klart att nagra ytterligare prestationer inte skulle utforas. Det kan
ddrfor argumenteras for att tjinsten var tillhandhallen efzer kon-
kursutbrottet.

Fragan om wem som tillhandaholl tjinsten méste ocksa besva-
ras for att faststilla betalningsskyldigheten for mervirdesskatten.
Till skillnad fran de tidigare exemplen, i vilka konkursboet tridde
in i avtalet och fullgjorde detsamma respektive slot en ny 6verens-
kommelse med bestillaren, har konkursboet i detta fall inte utfort
nagon prestation eller ingatt nagot avtal. Konkursboet har endast
krivt betalt for de prestationer som konkursgildeniren hade utfort
fore konkursutbrottet. Av den anledningen kan inte konkursboet
anses vara det subjekt som ska bedémas ha utfort tjansten. I stillet
ar det konkursgildeniren som har tillhandahallit de konsumerbara

tordelarna av tjinsten genom det arbetet som gildendren mervir-

67 Aterigen ir en sidan bedémning beroende av vad som foljer av parternas avtal och av utfyllande
ritt. Vad giller den utfyllande ritten i dessa fall kan det framhallas att det saknas en allmin
tjanstlag. Enligt HD fér stod i dessa fall i stillet s6kas i exempelvis analogier frin andra lagar,
allminna avtalsrittsliga principer som ocksd kan komma till uttryck i internationella principer,
rittspraxis och handelsbruk, se NJA 2013 s. 1174.
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desskatterittsligt har utfért. Enligt det konkursrittsliga systemet
bor fordran dirfor behandlas som en gildenirsfordran.

Fragan dr om det dr en dndamalsenlig ordning. Klart stir att kon-
kursboet inte bér bli forpliktat, eftersom boet inte har utfért nagon
del av tjdnsten eller pa annat sitt tritt in i avtalet. Likt vi papeka-
de avseende varor i avsnitt 3.2 ovan driver forvaltaren hir endast
in fordran, vilket ligger i konkursens generalexekutiva forfarande.
Det bor alltsa vara konkursgildeniren som blir f6rpliktad. Under
avsnittet om varor diskuterade vi om det miste innebira att fordran
behandlas som en gildenirsfordran i konkursen. Samma argument
som lyftes dir kan goras gillande i detta sammanhang, nimligen att
torfarandet bor omfatta si manga borgendrer som méjligt. Mervir-
desskattefordran bor dirfor dven i detta fall kunna goras gillande i

konkursen, det vill siga utgéra en konkursfordran.

4.2 Om mervirdesskattefordrans status vid 16pande intikter
frin pantsatt egendom

Aven i friga om mervirdesskatt savitt avser tjanster kan pantsatt
egendom villa problem fér konkursboet. Det giller exempelvis om
konkursgildeniren har leasat ut viss egendom samt pantsatt bade
egendomen och all avkastning frin densamma.® Fortsitter det
att flyta in leasingavgifter som avser tiden efter konkursutbrottet
kommer dessa ocksi att tillfalla panthavaren. Det foljer av den all-
minna principen att den borgenir som har foretridesritt till betal-
ning ur egendomen ocksd har foretridesritt till betalning ur dess
avkastning.® Aven i detta fall kan det diskuteras om panthavaren
har ritt till virdet av egendomen och leasinghyrorna ink/usive mer-
virdesskatt. Ovan forordade vi att panthavaren enbart bér ha ritt
till virdet exklusive mervirdesskatt. Samma argument kan hir

goras gillande betriffande leasingavgifter. Som nimndes ovan tycks

68 Genom pantsittningen av leasingavtalet kommer konkursboet inte kunna stoppa eller
omdirigera flodet av leasinghyrorna. Hade leasingavtalet inte varit pantsatt hade frigan kunna
uppkomma om leasingavtalet har sakrittsligt skydd mot leasegivarens borgenirer, se vidare om
detta Moller, Insolvensrittsliga utlitanden, 2016, s. 28 ff., med vidare hanvisningar.

69 Se NJA 1993 s. 524; NJA 1995 s. 367 I & II; Histad, Sakratt, 6 uppl., 1996, s. 342 ff.; Moller,
Civilritten vid finansiell leasing, 1996, s. 127 £.; Walin, Millqvist & Persson, Pantritt, 3 uppl.,
2012,s.168 ft.
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emellertid den etablerade uppfattningen i doktrinen vara att pant-
havaren har ritt till virdet inklusive mervirdesskatt till tickning av
de fordringar som sikras genom pantavtalet.

Tas utgingspunkt i den etablerade uppfattningen kommer pant-
havaren alltsd ha ritt till leasingavgifterna, men den mervirdesskatt
som beléper pa avgifterna kommer konkursboet att bli betalnings-
skyldigt for. Konkursboet dr nimligen det subjekt som anses utféra
tjinsten i egenskap av leasegivare. Aven om betalningarna gir till
panthavaren dr det boet som har disponerat 6ver dem. Mervir-
desskatterittsligt utfor alltsa konkursboet en tjinst gentemot lease-
tagaren och de intikter som genereras anvinds for att betala pant-
havaren for den finansiella tjinst som lanet innebdr. Foljden blir
sammantaget att i den man det fortsitter att flyta in leasingavgifter
kommer dessa att tillfalla panthavaren, medan konkursboet maste
betala mervirdesskatten avseende dessa leasingavgifter. Detta giller
naturligtvis om panthavaren har fordringar som inte ér betalda och
som dessutom ticks av pantavtalet.

Som vi tidigare tog upp har det inom doktrinen diskuterats om
konkursboet i dessa fall ska kunna abandonera leasingegendomen
samt leasingavtalet till konkursgildeniren, for att pa si vis stoppa
uppkomsten av betalningsskyldighet for mervirdesskatt.”” Enligt
tidigare avgjord kammarrittspraxis har konkursboet inte bedémts
ha haft mojlighet att avsta frin egendom for att dirigenom undgi
betalningsskyldighet fo6r mervirdesskatt.”? Rittsliget vad giller
abandonering har som sagt klarnat i och med NJA 2004 s. 777. HD
har konstaterat att ett konkursbo kan abandonera viss egendom till
konkursgildeniren, men abandoneringen anses emellertid kunna
aterkallas under konkursen enligt samma avgdrande.

Ovan i avsnitt 3.3 diskuterade vi vilka effekter abandonering av
egendom skulle kunna tinkas ha for den mervirdesskatt som dr
hinforlig till forsdlining av den pantsatta egendomen. Vira slutsat-

ser var att oavsett vilken foljd abandoneringen kan sigas ha avse-

70 Se Hastad, Abandonering, Insolvensrittsligt forum 1997, s. 71 f. och s. 85 f£; Oberg,
Merviirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001, s. 184 ff.; Moller, Insolvensrittsliga utlitanden,
2016,5.25 fF.

71 Se Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 5175-5177-1997, meddelad den 3 juli 1998.
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ende konkursboets ritt att sisom dgare forfoga 6ver den pantsat-
ta egendomen bor boet bli betalningsskyldigt for mervirdesskatt.
Betalningsskyldigheten uppstar genom att konkursboet anses utféra
en leverans av varan antingen genom att uttag av en vara gors eller
genom att pantrealisation sker. Fragan dr dock vad en abandonering
ska fa for effekter f6r konkursboets ansvar fér mervirdesskatten pa
leasinghyrorna.

Om abandoneringen infe skulle medféra att konkursboet 6verfor
ritten att sisom dgare forfoga 6ver varan till konkursgildeniren f6r-
dndras inte den ovan beskrivna situationen. Det innebdr som sagt att
konkursboet anses utféra en leasingtjinst for vilken boet dr betal-
ningsskyldigt.”? I sidana fall kvarstir den konkursrittsliga proble-
matik som vi lyfte ovan. Hir blir dessutom problematiken dnnu mer
omfattande med tanke pa att leasingavtalet fortloper, vilket acku-
mulerar utgdende skatt som konkursboet har att betala.

Ar det diremot si att abandoneringen innebir att ritten att sisom
dgare forfoga 6ver egendomen 6vergir till konkursgildendren dr det
svirt att anse att det dr konkursboet som utfor leasingtjinsten.”
Mojligheten att kunna hyra ut egendomen ir nimligen starkt f6r-
knippad med ritten att sisom dgare férfoga 6ver densamma. Aban-
donering av egendomen skulle i saidana fall I6sa de konkursrittsliga
problemen savitt avser betalningsskyldigheten f6r mervirdesskatt pa

leasingavgifterna.

72 I doktrinen har skatteférmageprincipen lyfts fram som ett motargument till att konkursboet
blir betalningsskyldigt trots att boet inte har erhallit betalning eller kompensation for
mervirdesskatten, se Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001, s. 191 f.
Nigot uttryckligt stéd for en sidan princip finns inte i de primdra mervirdesskatterittsliga
rittskillorna och det 4r ytterst tveksamt om principen kan utlisas ur mervirdesskatterittens
systematik. Dessutom ér inte skatteférmégeprincipen nigot som normalt kan &beropas till
stdd for en tolkning i en enskild rittsfraga i inkomstskatterittsliga sammanhang, utan snarare
ndgot som lagstiftaren anvinder sig av for att motivera viss lagstiftning, se exempelvis Pahlsson,
Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen, SkatteNytt 2014, s. 557.

73 Se, for en liknande uppfattning, Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001,
s. 188 ff.
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5. MERVARDESSKATTEFORDRINGARS
KONKURSRATTSLIGA STATUS VID
JUSTERING AV AVDRAG

51 Om nedsittning av beskattningsunderlag och justering av
avdrag

Utover de mer allminna situationerna avseende leveranser av varor
och tillhandahillande av tjinster finns det fall i vilka en mervir-
desskattefordran uppstar efter det att den beskattningsbara trans-
aktionen dr utford. Sidana fall uppkommer generellt sett nir en
torindring av forutsittningarna for avdragsritten avseende inga-
ende mervirdesskatt sker och den som tidigare har gjort avdraget
blir skyldig att helt eller delvis betala tillbaka skatten. I mervir-
desskattedirektivet bendmns detta som en justering av avdrag, och
det regleras i artiklarna 184-192. Vid implementeringen av dessa
regler valde lagstiftaren att i mervirdesskattelagen gora en uppdel-
ning mellan jaimkning avseende investeringsvaror enligt 8 a kap. och
dndring av tidigare redovisad ingéende skatt i 13 kap. Det dr den
sistnimnda kategorin av justeringar vi kommer att uppehilla oss vid
i detta avsnitt, eftersom det dr den typen av dndringar som frimst
aktualiseras i frigor om mervirdesskattefordrans status i konkurs.”

Inledningsvis behover vi emellertid berdra reglerna om nedsitt-
ning av beskattningsunderlag, eftersom de atminstone delvis kor-
responderar med och utgdr forutsittningar for justering av tidigare

gjorda avdrag. I artikel 90 i mervirdesskattedirektivet anges det att

74 Jaimkning avseende investeringsvaror aktualiseras frimst nir méjligheterna till avdrag forindras.
For en principiell diskussion om 8 a kap. ML, se Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind,
2 uppl,, 2001, s. 237 ff. Den situation som foretridesvis foranleder konkursrittsliga fragor
i dessa fall dr nir en innehavare av en fastighet forsitts i konkurs och innehavaren tidigare
har gjort avdrag for ingdende mervirdesskatt hinforligt till om-, till-, eller nybyggnation av
fastigheten. Enligt 8 a kap. 4 § 2 st. 6 p. medf6r konkursbeslutet att jaimkning ska ske. Fragan
om statens mervirdesskattefordran status i konkursen har varit foremal for ett antal rittsfall,
primirt RA 1993 ref. 78 och NJA 1997 s. 787. Rittsfallen foranledde att ett andra stycke i
8 a kap. 4 § infordes. Dir stadgas att statens fordran pd grund av jaimkningen far goras gillande
i konkursen. Friagan om vilken status statens mervirdesskattefordran fir dr dirmed i detta
avseende besvarad. Se vidare Oberg, Merviirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001,s. 204 ff.,
for en historisk genomging av frigan. Det dr dven virt att notera att EU-domstolen har
underkint de svenska reglerna om ett vertagande av skyldighet att jimka ingiende skatt
nir investeringsvaror overlats, se mal C-787/18, Sogird Fastigheter, EU:C:2020:964. Av den
anledningen kommer vi inte diskutera eventuella konkursrittsliga problem som de reglerna
kan medféra.
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beskattningsunderlaget ska sittas ned vid avbestillning, hivning,
icke godkinnande, utebliven betalning eller nedsittning av priset
¢fter det att transaktionen i friga har dgt rum.” Sidana nedsitt-
ningar ror foljaktligen dndrade férhallanden efter den beskattnings-
grundande hindelsen, vilka paverkar det utkrivbara mervirdesskat-
tebeloppet.” Foljden av justeringen blir att beskattningsunderlaget
dndras, s att det motsvarar den ersittning som faktiskt erhills.””
Betriffande uteblivna betalningar fir medlemsstaterna avvika fran
det nyss sagda. Det beror delvis pa att siljaren i sadana fall fortfa-
rande har en fordran som gir att gora gillande i en tvist, dven om
fordran kan vara omojlig att driva in i praktiken.”® Till skillnad frin
ovriga situationer i artikel 90 finns det i dessa fall alltsd ett matt av
osiikerhet avseende huruvida betalning faktiskt kommer att ske.”

I svensk ritt har artikel 90 implementerats genom 7 kap. 6 § ML.
Av den bestimmelsen framgér det att prisnedsittningar i efterband
och kundforluster ska medfora en nedsittning av beskattningsun-
derlaget. Prisnedsittningar i efterhand innebdr att den uteblivna
betalningen dr definitiv och forutsitter att en kreditnota utfardas
efter vad som foreskrivs i 11 kap. 10 § ML. Kundférluster tar sikte
pa nir det ursprungliga avtalsforhéillandet fortfarande bestir och
den uteblivna betalningen inte ir definitiv. Avseende kundférluster
anser Skatteverket att det ska vara fraga om konstaterade kundférlus-
ter for att nedsittning ska fa ske. Det betyder att siljaren ska gora
det sannolikt att betalning inte kommer att ske.® Hur det nedsatta
beskattningsunderlaget ska redovisas regleras i 13 kap. 24 och 25 §§
ML. Av dessa bestimmelser framgér att den utgiende skatt som har

redovisats ska sittas ned under den redovisningsperiod som prisned-

75 Hir kan man notera att stold inte omfattas av de i brodtexten nimnda situationerna, eftersom
stold av varor inte utgor en beskattningsbar transaktion, jfr mal C-435/03, British American
Tobacco International, EU:C:2005:464, p. 32-33.

76 Se mil C-330/95, Goldsmiths, EU:C:1997:339, p. 16.

77 Se mal C-589/12, GMAC UK, EU:C:2014:2131, p. 42.

78 Se méil C-337/13, Almos, EU:C:2014:328, p. 23-25.

79 Se mal C-404/16, Lombard Ingatlan Lizing, EU:C:2017:759, p. 29.

80 Se Skatteverkets stillningstagande, Andring av utgiende och ingiende skatt vid kundforluster och
prisnedsittningar i efterband, mervirdesskatt, den 5 december 2019, dnr 202 494536- 19/111. Se
dven mil C-246/16, Di Maura, EU:C:2017:887, avseende frigan om vilka krav medlemsstater
kan kriva for att bevilja en nedsittning vid osikra fordringar.
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sattningen eller kundférlusten skedde. Denna ordning giller dock
inte i konkurs, di dndringen av beskattningsunderlaget ska goras for
den redovisningsperiod under vilken konkursbeslutet meddelades.

Aven ett tidigare gjort avdrag for ingdende skatt justeras vid for-
indringar av de omstindigheter som lig till grund for avdragets
storlek. Sadana omstindigheter omfattar bland annat hivning av
kop eller prisnedsittning. Det sagda foljer av artiklarna 184 och 185
i mervirdesskattedirektivet. Det krivs emellertid inte en symme-
trisk behandling av képare och siljare for att justering ska kunna
ske, utan bestimmelserna kan tillimpas dven om siljarens beskatt-
ningsunderlag inte dndras.® Vid utebliven betalning eller vid stold
far medlemsstaterna enligt artikel 185 sjilva besluta om justering
ska ske, eftersom sidana situationer principiellt faller utanfér till-
limpningsomradet f6r mervirdesskatt.®

De svenska reglerna om justering, som har dr aktuella, dterfinns i
13 kap. 26 § ML. Dir benidmns justering av tidigare gjorda avdrag
som dndring av tidigare redovisad skatt. I den nimnda bestim-
melsen anges att den tidigare avdragna skatten ska aterforas nir en
kreditnota avseende prisnedsittningar eller kundkrediteringar har
mottagits av képaren. Justering behéver dirfor inte goras pa grund
av képarens of6rmaga att betala, eftersom kundférluster inte medfor
att kreditnotor maéste utstillas av siljaren for att nedsittning av
beskattningsunderlaget ska ske. Det kan dirfor konstateras att det
i svensk ritt bara finns en viss reciprocitet mellan minskat beskatt-
ningsunderlag och justering av avdrag; reciprociteten féreligger vid

uteblivna betalningar som dr definitiva.®®

5.2 Om mervirdesskattefordringars status vid justering av
avdrag

Efter den ovan presenterade bakgrunden av de allminna mervir-

desskatterittsliga reglerna kan vi fortsitta med undersékningen av

mervirdesskattefordrans status i konkurs savitt avser justering av

81 Se mal C-107/13, FIRIN, EU:C:2014:151, p. 37-53.
82 Jfr mil C-550/11, PIGI, EU:C:2012:614, p. 26-28.
83 Se Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001, s. 159.
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avdrag. Vid kundférluster behover inte koparen justera sitt gjorda
avdrag for ingdende skatt, varfor vi limnar den situationen dirhin.
Vad sedan giller nedsittning av priset i efterhand kan avstamp tas i
ett exempel i vilket konkursgildeniren har képt en vara. Anta ocksi
att varan har levererats fore konkursutbrottet och att betalning ska
erldggas vid ett senare tillfdlle som infaller efter konkursutbrottet. I
exemplet antas képaren dock ha dragit av den ingaende skatten mot
bakgrund av att avdragsritten enligt 13 kap. 16 § ML och artikel
167 i mervirdesskattedirektivet intrider samtidigt som skatten blir
utkravbar vilket hir dr nir varan levereras.

I detta fall har siljaren en fordran som fir goras gillande i kon-
kursen, men siljaren har inte nigon férméansritt. Nir siédana oprio-
riterade fordringar férvintas fa utdelning i konkursen kan ett bevak-
ningsforfarande dga rum. Anta nu att det i bevakningsforfarandet
riktas en anmirkning mot siljarens fordran och att detta sker av en
annan borgendr. Anta ocksd att man vid forlikningssammantridet
kommer 6verens om att fordran sitts ned med 20 %. Enligt 11 kap.
10 § ML miste siljaren i sadana fall utfirda en kreditnota avseende
prisnedsittningen for att kunna sitta ned sitt beskattningsunderlag.
Det foljer di av 13 kap. 26 § ML att kdparen ska aterfora den del
av den avdragna skatten som hinfor sig till nedséttningen av priset.
Hir miste vi siledes dter avgora frigorna avseende wvem och ndr for
att kunna bestimma fordrans status i konkursen.

Vad giller den mervirdesskatterittsliga subjektsfrigan kan vi hir
ta Obergs slutsats, att statens fordran i ett dylikt fall riktar sig mot
konkursgildeniren, som utgingspunkt. Han menar nimligen att
en uppdelning mellan konkursboets och konkursgildendrens ater-
toringsskyldighet framgar av 13 kap. 21 och 26 §§ ML. I dessa be-
stimmelser stadgas att konkursgildenirens redovisningsskyldighet
tor ingaende skatt upphor i och med konkursutbrottet. Vid samma
tidpunkt intrider redovisningsskyldigheten f6r konkursboet. Efter-

som det i exemplet dr konkursgildendren som dr redovisningsskyldig
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t6r den ursprungliga mervirdesskatt som prisnedsittningen avser ir
det enligt Oberg ocksa gildeniren som ska aterfora avdraget.*

Till detta kan vi ligga EU-domstolens praxis avseende jamk-
ningsfrigan. Domstolen har funnit att vid justering av ett avdrag
som gjorts av en beskattningsbar person i enlighet med artikel 184
mervirdesskattedirektivet dr det denna beskattningsbara person
som ir betalningsskyldig for de belopp som ska betalas in till f6ljd
av justeringen. Bestimmelserna om justering kan dirfor inte tolkas
pa sé sitt att skyldigheten att justera avdrag for ingdende skatt skulle
kunna aldggas en annan beskattningsbar person dn den som har
gjort avdraget.®® Medlemsstaterna kan inte heller med std av artikel
186 i direktivet fritt besluta om vem som ska vara betalningsskyldig
for den jimkade skatten.® Mot bakgrund av det nyss sagda finns
det dirmed anledning att ur ett mervirdesskatterittsligt perspektiv
anse att det dr konkursgildendren som dr skyldig att aterféra mer-
virdesskatten i exemplet.

En konkursrittslig bedomning av omstindigheterna i exemplet
leder ocksa till slutsatsen att konkursgildeniren bor vara det for-
pliktade subjektet. Hir kan det sdrskilt betonas att konkursboet och
dess mojlighet att ddra sig skyldigheter finns for att genomféra den
samlade avvecklingen av konkursgildendrens tillgingar. Dirfor
strider det mot det konkursrittsliga systemet om konkursboet ska
ldggas forpliktelser vars uppkomst boet inte kan styra 6ver. I ex-
emplet kan till och med andra borgenirer anmirka mot fordring-
ar och pa si vis foranleda att justering ska ske. Det vore mot den
bakgrunden inte dndamilsenligt om konkursboet skulle f6rpliktas
att erligga mervirdesskatt i dessa fall. I férlingningen skulle detta
kunna medfora att konkursboet behover forsittas i konkurs om det
saknar andra tillgangar som kan ticka den icke betalda mervir-
desskatten.

84 Se Oberg, Mervérdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001,s. 232.

85 Se mél C-622/11, Pactor Vastgoed, EU:C:2013:649, p. 36-37; mal C-787/18, Sogird Fastigheter,
EU:C:2020:964, p. 50-53.

8 Se mal C-622/11, Pactor Vastgoed, EU:C:2013:649, p. 30-31; mal C-787/18, Sogird Fastigheter,
EU:C:2020:964, p. 48.
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Att konkursboet skulle aliggas betalningsskyldighet f6r mervir-
desskatt i dessa fall skulle ocksi fi andra icke-6nskvirda effekter
konkursrittslig sett. Om konkursboet skulle bli betalningsskyldigt
skulle det skapa incitament fér borgenirer och konkursforvaltaren
att undvika att anmirka pd bevakningar, eftersom det skulle vara
mer férmanligt dn att faktiskt géra en anmirkning. P si vis skulle
skatteeftekter vilta bevakningsforfarandet 6ver dnda. Sammantaget
finns det alltsd goda skal till varfor det ar konkursgildeniren som ar
skyldig att dterfoéra mervirdesskatten utifran savil en konkursritts-
lig som en mervirdesskatterittslig bedémning.

Nista friga dr vid vilken tidpunkt skyldigheten att aterfora
skatten uppkommer och vilka konkursrittsliga konsekvenser det far.
Tidpunkten for aterféringen av tidigare gjorda avdrag som utloses
vid fastighetsforsiljning har varit foremal f6r bedomning av bade
HFD och HD i sammanlagt tre rittsfall (NJA 1988 s. 332, RA
1993 ref. 78 och NJA 1997 s. 787). Denna praxis ror till synes en
annan situation dn den i vart exempel och avser dven regler som far
anses std i strid med mervirdesskattedirektivet.” Emellertid regleras
bade justering av avdrag pa grund av en skattefri forsiljning och jus-
tering av avdrag pa grund av prisnedsittning pa samma sitt i artikel
184 i mervirdesskattedirektivet. Mervirdesskattelagens uppdelning
mellan jimkning enligt 8 a kap. och dndring av tidigare redovisad
skatt enligt 13 kap. bor dirfor inte tillmétas nagon betydelse.®® Jus-
tering ska som ovan nimnts ske vid dndrade férhallanden som pa-
verkar avdragsritten. Dessa forhallanden innefattar att prisavdrag
har meddelats, men ocksa att varans anvindning forindras vilket ar
fallet vid en fastighetst6rsiljining.®” HED:s och HD:s bedémning av

87 Milen gillde 6verforing av jaimkningsskyldigheten mellan subjekt. Att sidan 6verféring kan
ske enligt mervirdesskattelagen kan starkt ifrigasittas mot bakgrund av mél C-787/18, Sigird
Fastigheter, EU:C:2020:964. Fragan i svensk praxis handlade dock om f6rsiljning av fastighet,
vilket dr vad som utloser jaimkningen. Det som siigs angiende tidpunktsfrigan dr dérfor aktuellt
oavsett om en dverforing av jaimkningsskyldigheten dr EU-stridig eller inte.

88 Aven Skatteverket drar denna slutsats, se Skatteverkets stillningstagande, Nir uppkommer
statens fordran pa dterbetalning av ingdende mervirdesskatt vid ett offentligt ackord?, den 30 mars
2021, dnr 8-873834.

89 Vid frivillig skattskyldighet for fastighetsuthyrning medges avdrag for reparationer etc. eftersom
inkopet dr till for att utfora beskattade transaktioner. Vid en senare fastighetsforsiljning anvinds
inte lingre fastigheten for att utfora beskattade transaktioner. I stillet utgor forsiljningen en
skattefri leverans av varor, varfor forsiljningen kan sigas medféra att anvindningen dndras.
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och uttalanden om tidpunkten for justeringen kan dirfér utgora en
grund for den fortsatta diskussionen.

Oberg patalar dock en skillnad mellan de olika justeringsfallen.
Skillnaden skulle enligt Oberg innebira att rittsfallen inte ér rele-
vanta i den situationen som hir diskuteras. Han menar att en juste-
ring pa grund av prisavdrag dr starkt kopplad till en korrekt évervil-
tring av mervirdesskatten. Detsamma giller inte for aterféring pa
grund av forsiljning av en fastighet som tidigare har varit f6remal
tor en frivillig skattskyldig uthyrning. En sddan justering dr i stillet
kopplad till att foérutsittningarna for avdragsritt inte lingre forelig-
ger enligt hans stindpunkt.”

Resonemanget frin Obergs sida kan dock framstd som nagot mot-
sigelsefullt — forutsittningarna for avdragsritt, alltsd den frivilliga
skattskyldigheten, upphor genom fastighetsforsiljningen och darfor
sker en justering for att tillse en korrekt 6verviltring av skatten. Bara
pa grund av denna invindning anser vi dirmed inte att det finns
fog for att i detta sammanhang avfirda HD:s och HFD:s nimnda
praxis.

Rittsfallen frain HD och HFD gillde alltsé dterforing av tidigare
gjorda avdrag inom ramen for frivillig skattskyldighet betriffande
tastighetsuthyrning. I sidana fall utléses skyldigheten att aterfora
ingdende mervirdesskatt av fastighetsforsdljningen. I rittsfallen
tangerades frigan om hur dterforingsskyldigheten skulle behand-
las konkursrittsligt om fastighetsforsiljningen sker efter konkurs-
utbrottet. I det forsta rittsfallet, NJA 1988 s. 332, kom HD inte
att ta stdllning till tidpunktsfragan. Rittsfallet kan dndéi ge vigled-
ning i hur beddmningen av frigan ska ske. HD uttalade nimligen:
"Huruvida statens fordran pa grund av aterforingsskyldigheten r
en konkursfordran eller en fordran mot boet ankommer ytterst pa
skattedomstolarna att avgéra.””* Det ligger nira till hands att tolka
uttalandet som att skattedomstolarna ska préva tidpunktsfrigan och

gora en skatterittslig bedéomning av densamma. Det skulle fa till

9 Se Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001, s. 234.
91 Se NJA 1988 s.332, HD:s domskil, st. 2.
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toljd att fragan ska avgdras med ledning av skatterittsliga killor och
argument snarare an konkursrittsliga sidana.

Tidpunktsfrigan kom sedan att provas av HFD i RA 1993 ref. 78
i ett drende om forhandsbesked. Fragan var om konkursboet skulle
bli betalningsskyldigt f6r mervirdesskatt genom aterforing av ti-
digare gjorda avdrag om en fastighet skulle siljas i konkursen. I
fallet gjorde konkursforvaltaren gillande att skattskyldigheten hade
intritt villkorligen redan vid atnjutandet av avdragen och att fordran
ddrfor skulle riktas mot konkursgildeniren, samt att fordringar mot
konkursgildeniren skulle géras gillande i konkursen snarare dn att
belasta konkursboet. Det senare skulle enligt férvaltaren nimligen
strida mot konkursrittsliga principer.

HFD kom dock att utgé fran en mervirdesskatterittslig bedom-
ning av tidpunktsfrigan. Domstolen konstaterade att konkursboets
synsitt stod i strid med mervirdesskattelagen, eftersom det dr ater-
toringen av affdrshindelsen, det vill siga fastighetsforsiljningen,
som utgdr den relevanta tidpunkten. Vidare uttalade HFD att det
faktum att skattefordran blir en massafordran ”ar en konsekvens som
inte kan paverka [HFD:s] bedomning.”* Tidpunktsfrigan avgjor-
des foljaktligen med grund i en skatterittslig bedomning och néigra
konkursrittsliga hinsyn behovde inte tas. Efter det att rittsfallet
avgjordes dndrades mervirdesskattelagen vad giller de hir aktuella
reglerna. Lagstiftaren ville komma till ritta med de oldgenheter som
det innebar att statens fordran blev en massafordran. Avsikten var
att statens fordran i stillet skulle bli en konkursfordran.’®

Efter indringen kom tidpunktsfrigan att provas av hogsta instans
annu en gang. I NJA 1997 s. 787 stilldes fraigan om vid vilken tid-
punkt som skattskyldigheten hade uppkommit. Aven i detta fall
gillde det betalningsskyldighet pa grund av aterféring av mer-
virdesskatt till foljd av en fastighetsforsiljning. HD konstaterade
att betalningsskyldigheten uppkom férst genom fastighetsforsilj-
ningen samt att det inte fanns skil att anse att en villkorad fordran
pa mervirdesskatt skulle foreligga fore aterforingsskyldighetens

92 Se RA 1993 ref. 78, HFD:s domskil, st. 2.
93 Se prop. 1993/94:225, Vissa mervirdesskattefrigor, s. 18.
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intride. Domstolen kom pa s vis att underkinna lagstiftarens sitt
att forsoka dndra rittsldget. Darefter har dock lydelsen i 5 kap. 1 §
KL édndrats och en ny regel i 8 a kap. 4 § 2 st. ML inf6rts. Numera
kommer sidana hir fordringar dirfor att bli konkursfordringar.’
Rittsfallsserien finns likvil kvar. I den tas tydligt utgangspunkt i
mervirdesskatterdtten for att avgora tidpunktsfragan och det ar forst
vid tidpunkten for aterfoéringen av affarshindelsen som betalnings-
skyldigheten uppkommer.

Lit oss nu atergi till vart exempel med prisnedsittning efter kon-
kursutbrottet och dterféringen av mervirdesskatten. I den fragan dr
det som sagt relevant att beakta den rittsfallsserie som nyss har re-
dogjorts for, bland annat eftersom bade justering av avdrag pa grund
av en skattefri forsiljning och justering av avdrag pa grund av pris-
nedsittning utgar fran artikel 184 i mervirdesskattedirektivet. Tid-
punktsfragan bor alltsd behandlas pa samma sitt i dessa situationer.
Av rittsfallsserien framgir tydligt att tidpunkten for dterforingen
ska bestimmas utifrin en mervirdesskatterittslig bedomning samt
att enligt RA 1993 ref. 78 och NJA 1997 s. 787 uppkommer en
sadan skyldighet genom aterforingen. I vért exempel blir den rele-
vanta tidpunkten darfér nir képaren mottar en kreditnota frin sil-
jaren. Det dr med andra ord mottagandet av kreditnotan som utgor
hindelsen genom vilken avdragsritten forindras.”

Sammantaget har alltsi fordran uppkommit efter konkursutbrot-
tet mot konkursgildendren. Det blir dirfér en gildendrsfordran.
Mot bakgrund av rittsfallsserien ir detta en slutsats som dr svar att
ifragasitta. Fran ett konkursrittsligt perspektiv bor det emellertid
diskuteras om det dr en limplig ordning, bland annat mot bakgrund
av indamalsskil. Som konkursboet inviinde i RA 1993 ref. 78 forut-

94 Se prop. 1999/2000:82, Mervirdesskatt vid Gverlitelse och nyttjande av fastigheter,s. 109 ff.

95 Denna bedémning gor dven Skatteverket avseende fordringar som uppkommer i samband
med offentliga ackord, se Skatteverkets stillningstagande, Nar uppkommer statens fordran
paé dterbetalning av ingdende mervirdesskatt vid ett offentligt ackord?, den 30 mars 2021, dnr
8-873834. Det dr ocksa virt att notera att verket i sin rittsliga vigledning till synes inte gor
en distinktion mellan frigorna om vem och nir, varfor det gir att anta att Skatteverket ar av
asikten att alla fordringar som uppkommer efter konkursbeslutet utgor massafordringar. Mot
bakgrund av det som har framkommit i denna artikel kan en sidan forenklad hallning bade
ifrdgasittas och kritiseras.
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sitts det inom konkursritten att fordringar mot konkursgildeniren
ska goras gillande 7 konkursen. Vidare framkommer av 5 kap. 1 §
2 st. KL att dven villkorliga fordringar far goras gillande i konkur-
sen. Vad giller f6rmégenhetsrittsliga fordringar uppkommer dessa
savitt avser just frigan om de fir goras gillande i konkurs redan
genom att gildendren har forpliktat sig.”® Det ger en tidig upp-
komsttidpunkt, vilket far till f6ljd att sa ménga formogenhetsritts-
liga fordringar som méjligt kommer att omfattas av forfarandet.
Den ordningen stir ocksé i samklang med att konkursen ir ett
generalexekutivt forfarande, det vill sidga samtliga gildendrens bor-
genirer omfattas av forfarandet. Visserligen krivs att borgenirens
fordran ska ha uppkommit fére konkursutbrottet for att den ska
kunna goras gillande i konkursen, men det hinger samman med att
gildeniren inte far rida 6ver sin egendom efter konkursutbrottet,”
vilket foljer av 3 kap. 1 § KL. Det ir inte en limplig ordning att pa
annan grund undanta fordringar fran férfarandet for att de dnnu
inte slutligen har uppkommit genom att nigon betalningsskyldighet
inte foreligger. Det fortar nimligen konkursens karaktir av att vara

just generalexekution. Sddana konkursrittsliga konsekvenser ska vi

dock inte beakta enligt HFD.

6. AVSLUTNING

Vart syfte med artikeln har varit att undersdka mervirdesskatte-
fordrans status i konkurs. Undersokningen begrinsades till mer-
virdesskattefordringar som uppkommer i samband med leveranser
av varor, tillhandahallanden av tjinster samt justeringar av tidigare
gjorda avdrag. For att bedéma om mervirdesskattefordringar utgor
gildenirs-, konkurs- eller massafordringar dr det framfor allt tva
delfragor som forst beh6ver besvaras, nimligen verz det dr som ar
betalningsskyldig for mervirdesskatten samt zdr den beskattnings-

grundande hindelsen har intriffat.

9% Se vidare om férpliktelseprincipen Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020,
s.219 ff, sirskilt s. 254 ff.
97 Se Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 224 ., med vidare hinvisningar.
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I studien har det dock visats att det inte gar att stanna vid den
mervirdesskatterittsliga bedéomningen av dessa frigor, dven om
det skulle vara méjligt om man bara sag till /ydelsen av framfor allt
5 kap. 1 § och 11 kap. 1 § KL. Inom konkursritten blir nimligen
dndamdlstolkningar ofta avgoérande. Det kommer exempelvis till
uttryck i de ménga avgéranden frin HD, HFD och AD i frigor
om fordrans uppkomst inom insolvensritten pa senare ar.”® I var
studie har vi darfor undersokt om en bedomning med utgéngspunkt
i faststallandet av betalningsskyldighet och beskattningsgrundande
hindelse dr konkursrittsligt andamalsenlig savitt avser frigan om
mervirdeskattefordrans status i konkurs. Om utgangspunkten har
medfort konsekvenser som inte dr férenliga med de konkursrittsliga
dndamalen har vi analyserat om det dr mojligt att faststilla mervir-
desskattefordrans status pa ett annat sitt. Status-frigan har darfor
inte ensamt avgjorts pa grundval av en mervirdesskatterittslig be-
démning.

Var undersokning har utforts genom studier av en rad olika
exempel. Av studierna framkom att det ofta dr mojligt att samman-
foga mervirdesskatterittsliga och konkursrittsliga bedémningar
avseende vilken status mervirdesskattefordran ska ha i konkurs.
Det kan jimféras med hur HFD resonerade i RA 1993 ref. 78. 1
rittsfallet konstaterade HFD att de konkursrittsliga konsekvenser-
na var nagot som domstolen inte kunde lita paverka dess bedom-
ning. Bland annat mot bakgrund av den rittsfallsserie som 1993 ars
avgorande ingar i finns dock négra typfall i vilka det till synes inte
ar mojligt att lata en konkursrittslig andamalstolkning bli utslags-
givande. I dessa fall uppstar rent av konsekvenser som kortsluter det
konkursrittsliga systemet.

Det giller exempelvis om en mervirdesskatterittslig bedomning
ensamt fir avgdra uppkomstfragan vad giller justering av avdrag.
Statens fordran blir i dessa fall en gildenirsfordran. Ett annat
exempel med samma f6ljd 4r nir en leverans av en vara sker efter

konkursutbrottet, men konkursgildeniren anses utfora leveransen

98 Se exempelvis NJA 2009 s. 291; NJA 2014 s. 537; HFD 2016 ref. 62; AD 2019 nr 22.
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pa grund av att konkursboet aldrig Gvertar ritten att sisom dgare
torfoga 6ver varan. En liknande och tillika problematisk f6ljd kan
dven uppsta vad giller tillhandahallande av tjdnst.

Det finns ocksa tillfdllen da uppkomsten av massafordringar
tommer konkursboets 6vriga tillgangar. Exempelvis kommer kon-
kursboet att bli betalningsskyldigt f6r mervirdesskatten till £6ljd av
pantrealisation. Kan en dndamalstolkning av vad som utgor pantens
virde inte vidtas kommer konkursboet att bli forpliktat att betala
mervirdesskatt utan att boet fir nagon del av képeskillingen. Pro-
blematiken férstirks om det inte bara dr en viss egendom som dr
pantsatt utan dven I6pande intdkter hinforliga till egendomen.

Flertalet problematiska konsekvenser uppstir inte om man ocksé
liter en dndamalstolkning paverka beddmningen av mervirdesskat-
tefordrans status i konkurs och vidhingande fragor. Skulle dom-
stolarna inte kunna anvinda sig av en sidan metod for att avgora
dessa fragor dr alternativet att lagstiftaren ser 6ver mervirdesskatte-

fordrans status i konkurs.
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