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GERTRUD LENNANDER

Misstagsbetalning och

kvittning i konkurs’

1. INLEDNING

Vi begir alla vira misstag. Ibland leder misstaget till en tvist infor
domstol. Ett sidant misstag forelig till bedomning i NJA 1988 s.
9411 det fallet hade ett bolag en skuld till en person som forsat-
tes i konkurs. Bolaget hade ocksd en kvittningsgill motfordran.
Av misstag betalade bolaget emellertid skulden genom att sitta in
pengar pi ett konkursboet tillhorigt konto, i stillet for att yrka kvitt-
ning i konkursen vilket skulle ha varit mycket férmanligare. Mot-
svarande problem aktualiserades i det danska rittsfallet UfR 2007
s. 3052 H. Den fraga som férelig till beddmning i rittsfallen var
om misstagsbetalningen skulle kunna ga tillbaka, si att borgeniren
ddrefter skulle kunna framstélla ett kvittningsyrkande och dirmed
fa den betalning i konkursen som en sidan kvittning ledde till.

De bada milen fick olika utging, med tillimpning av olika regler.
Rittsfallen ger upphov till vissa funderingar rérande frigan hur det
uppkomna problemet skall 16sas och hur samspelet mellan olika till-
limpliga regler egentligen fungerar. Detta dr temat f6r den foljande
framstillningen.

Omstindigheterna i NJA4 71988 5. 94 var nirmare bestimt foljande.
Bjorn G utforde transporter dt Bilspedition och bolaget hade ocksi
salt en sldpvagn till honom pa avbetalning (utan itertagandeforbe-
hall). Bjorn G forsattes i konkurs den 25 mars 1986. Vid konkurs-
beslutet hade Bjorn G en fordran pi bolaget om 36 215 kr for trans-
porter som han utfért f6re konkursen. Bilspedition hade vid samma
tidpunkt en fordran pa Bjorn G avseende sldpvagnen, dir 19 548 kr
dterstod att betala. Bilspedition upplyste forvaltaren om sin fordran

* Denna artikel ér tidigare publicerad i Festskrift till Torgny Héstad, Iustus, 2010 s. 427-446.
1 Torgny Hastad har berért fallet bl.a. i Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996 s. 390.
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och denne antecknade i konkursbouppteckningen (daterad den 15
april) att slipvagnen enligt uppgift var belastad med den angivna
skulden till Bilspedition. I slutet av april satte Bilspedition in 36 215
kr pa ett konto tillhorigt konkursboet. Nigot férbehall gjordes inte.
En manad senare, den 22 maj, begirde Bilspedition aterbetalning
av det belopp som motsvarade restskulden pi slipvagnen. I malet
yrkade Bilspedition att bolaget skulle berittigas till utdelning i kon-
kursen med detta belopp.

Tingsritten och hovritten fann att bolaget genom att betala hela
skulden hade forsuttit sin ritt till kvittning i konkursen. Bilspedi-
tion forlorade dven i HD.

HD:s domskil inleds med en beskrivning av rittsliget. Av all-
minna civilrittsliga principer f6ljer att ritten till kvittning gér for-
lorad om skulden betalas och att betalningen i regel inte kan dterkal-
las med verkan att kvittningsritt kan utnyttjas. Det kan emellertid
toreligga sirskilda omstindigheter som medfor att betalningen inte
skall anses bindande. HD hinvisar hir till de grundsatser som i all-
minhet giller om rittshandlingars ogiltighet, och nimner sirskilt
att betalningen kan atergd for det fallet att den skett till foljd av ett
sddant misstag att den inte kan anses ha varit asyftad och mottaga-
ren insett eller bort inse detta samt vissa fall di den ar att tillskriva
oriktiga forutsittningar. Det sagda miéste, framhaller HD darefter, i
princip gilla dven vid tillimpning av bestimmelserna om kvittning
i konkurs, men med tanke pd de speciella férhallanden som giller
vid konkurs kan det inte uteslutas att vissa ytterligare situationer av
ndraliggande karaktir kan uppkomma, di omstindigheterna ér si
speciella att kvittningsritten skall anses bevarad trots att betalning
skett.

Betriffande det aktuella mélet gor HD f6ljande kortfattade be-
démning. Bilspedition har gjort gillande att bolaget inte har avstatt
frian sin kvittningsritt genom betalningen. Dirvid har bolaget abe-
ropat endast att betalningen skett av misstag och att bolaget tidigare
tor konkursforvaltaren hade angett sin fordran. Vad bolaget ébero-
pat leder emellertid inte till nigon annan bedémning dn att betal-

ningen blivit bindande f6r bolaget.
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I det danska rittsfallet UfR 2007 s. 3052 H forelag féljande si-
tuation. ICEA Denmark A/S limnade den 28 februari 2003 in sin
konkursansékan. Den 4 mars avgav bolaget en momsdeklaration
avseende exportmoms, som utvisade att bolaget hade en fordran pi
dterbetalning av moms om drygt 1,3 miljoner danska kr. Bolaget
forsattes i konkurs den 7 mars. Néigra dagar direfter, innan kon-
kursbeslutet kungjorts, utbetalades momsen. En vecka senare, den
18 mars, meddelades konkursforvaltaren av tull- och skatteforvalt-
ningen att momsutbetalningen skett av misstag, eftersom man fel-
aktigt inte kvittat med en motfordran om drygt 1,2 miljoner danska
kr avseende skatter och avgifter som bolaget var skyldigt. Tull- och
skatteforvaltningen hade inte kint till att bolaget forsatts i konkurs.
Beloppet krivdes darfor tillbaka. Konkurstérvaltaren avslog kravet.
Skatteministeriet yrkade i milet att fordran om drygt 1,2 miljoner
kr skulle behandlas som massafordran.

Argumenteringen i detta mél var fylligare dn i det svenska. Skatte-
ministeriet framholl bl.a. att tull- och skatteférvaltningen hade varit
skyldig att innehélla utbetalningen och kvitta, om man hade kint
till konkursbeslutet. Det hade alltsd begitts ett uppenbart fel. Detta
hade boet full kunskap om. Konkursboet hade inte heller kunnat
inritta sig efter betalningen, eftersom felet snabbt uppticktes och
meddelades boet. Konkursboet 4 sin sida inviande bl.a. att boet varit
i god tro och att betalningen inte hade skett med oritt, eftersom
fordringen ju fanns. Vidare hivdades att kvittningsritten forsuttits
eftersom huvudfordringen hade upphért genom betalningen och att
myndigheterna sjilva fir bira risken for det intriftfade felet.

Skatteministeriet forlorade i underinstanserna. Skifteretten utta-
lade bl.a. att nigon kvittning inte hade skett i ritt tid, att regler-
na om condictio indebiti forutsitter att den fordran som betalats
inte existerade och att reglerna dérfor inte var tillimpliga eftersom
det hdr fanns en fordran. Vestre Landsret understrok att fordring-

en hade upphort genom betalningen och att kvittning dérefter inte

kunde ske.
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I Hojesteret blev utgingen den motsatta, med f6ljande motive-
ring. Det miste ha stitt klart for konkursférvaltaren att tull- och
skatteforvaltningen inte skulle ha betalat om man kant till konkur-
sen, eftersom det inte fanns nigon grund for att anta, att myndighe-
ten hade for avsikt att ge avkall pa sin ritt att kvitta i konkursen. Be-
tydelsen av att tull- och skatteférvaltningen saknade kinnedom om
konkursen och siledes befann sig i villfarelse, maste virderas efter
principer motsvarande dem som giller for krav om éterbetalning av
belopp, som har betalats i oriktig férmodan om skuld (condictio in-
debiti). Dessa principer leder till att betalningen under de nimnda
omstindigheterna inte kan anses bindande. Detta giller dven om
tull- och skatteférvaltningen vid en mer omfattande kontroll kunde
ha konstaterat att bolaget var i drojsmal med moms- och skatte-
betalningar. Slutsatsen blev att tull- och skatteférvaltningen darfor
skulle behandlas som om kvittning hade skett. Dess fordran, till ett
belopp om drygt 1,2 miljoner kr, ansigs som massafordran.

I de bida rittsfallen aktualiseras alltsa olika rittsregler och be-
démningarna leder till olika resultat. Innan detta nidrmare utvecklas
maste emellertid en praktisk synpunkt framhillas.

Hir moter ett genomgaende problem fér domaren, ett problem
som inte pd samma sitt behéver bekymra rittsvetenskapsmannen
(utom vid tolkning av rittsfall naturligtvis), nimligen den betydelse
parternas argumentering har. Rittsvetenskapsmannen kan diskutera
olika fragor efter sitt eget huvud, medan domaren noggrant maste
halla reda pa vad parterna valt att siga i olika avseenden.

I och f6r sig giller som bekant principen jura novit curia, vilken
innebir att domstolen har att tillimpa den adekvata rittsregeln pa
de omstindigheter som part dberopat som grund for talan, dven om
parten inte har hinfort sig till rattsregeln i fraga (se t.ex. NJA 1989
s. 614 och 1993 s. 13). Hir giller endast den forhillningsregeln att
domstolen inte bor tillimpa en rittsregel som inte varit aktuell for
parterna utan att bereda dem tillfdlle att yttra sig i fragan. I NJ4
1999 s. 629 framhalls silunda att det, nir en domstol 6verviger att
tillimpa en rittsregel som inte varit pa tal under rittegingen, ofta
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dr lampligt att domstolen fédster parternas uppmirksamhet pé ritts-
regeln. Denna handlingsnorm omnimns emellertid inte i lagen och
skulle den asidosittas utgor det inte utan vidare ett rittegangsfel.

Vad som didremot dr nédvindigt dr att part till grund for sin talan
har dberopat de erforderliga faktiska omstindigheter som miste
toreligga for att den tinkta regeln skall kunna tillimpas. Skadestand
kan ju inte utdémas om det inte finns ett pastiende om att skada har
uppstitt etc.

Uppenbart dr att forutsittningarna dr storre for att ett rittsfall
skall bli ett bra prejudikat, om parternas argumentering dr bra, och
detta forhallande kan ocksa vara nagot som beaktas vid bedémning-
en av frigan om prévningstillstind skall meddelas.

Den foljande diskussionen avser alltsa inte att ifrigasitta bedom-
ning och utging i nigot av de konkreta fallen; hur férhallandena
lag till i processen far accepteras. Diremot kan det vara av intresse
att, oberoende av parternas argumentering, undersoka de olika vigar
som erbjuder sig for att 16sa det skisserade problemet.

Dessa vigar synes vara tre. Den forsta dr den konkursrittsliga,
den andra den avtalsrittsliga (avtalslagens ogiltighetsregler samt
forutsittningslidran) och den tredje den obligationsrittsliga (condic-
tio indebiti). Hur forhaller sig dessa vigar till varandra? I vilken
ordning bor prévningen ske? Hur skiljer sig férutsittningar och re-
sultat (rekvisit och rittsfoljd)?

Den naturliga ordningsfoljden for frigornas behandling synes
vara att borja med den specialreglering som kan finnas, dvs. i det
hir fallet den konkursrittsliga (nedan under 2). Direfter erbjuder
avtalslagen en relativt handfast prévningsvig; hirtill kommer for-
utsittningsldran (nedan under 3). Condictio indebiti kan pa sitt sitt
ses som en kompletterande specialregel. Rittsfiguren condictio in-

debiti kan emellertid behova skirskidas nirmare (nedan under 4).

2. EN KONKURSRATTSLIG LOSNING
Sasom framhills i NJA 1988 s. 94 idr instillningen betriffande

kvittning i allmédnhet att ritten till kvittning géir férlorad, om ena
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parten betalar sin skuld i stillet for att pakalla kvittning, och att
betalningen som regel inte heller kan aterkallas.?

Fragan dr emellertid om denna princip bér gilla utan vidare ocksi
da kvittning skett i konkurs. Ett viktigt skl till att man skulle kunna
overviga ett undantag vid konkurs ir att foljderna av att kvittnings-
ritten forsvinner blir sa mycket allvarligare om medkontrahenten ar
torsatt i konkurs dn annars. For Bilspedition innebar det intrifta-
de saledes att bolaget inte fick nigon betalning alls for sin fordran,
medan en genomfo6rd kvittning skulle ha inneburit att full betalning
erhallits. Det dr dirfor langt ifran givet att betalaren verkligen avsett
att avstd frin sin mojlighet att kvitta i konkursen. HD haller ocksi
mojligheten 6ppen att gora vissa undantag i konkurs.?

Man skulle alltsa kunna tinka sig en sirskild konkursrittslig
16sning i detta fall, pA samma sitt som man kan tinka sig en sirskild
dterkravsritt t.ex. nir konkursforvaltaren betalat ut for stor utdel-
ning.

I NJA 1974 5. 161 hade en borgenir, som bevakat en 16nefordran,
vid underhandsutdelning (f6rskottsutdelning) fitt vad som senare
visade sig vara ett for stort belopp. Han bestred éterbaringsskyldig-
het under péstiende att han mottagit beloppet i god tro och for-
brukat det. HD:s majoritet uttalade att en mottagare av dylikt f6r-
skott i konkurs i princip dr skyldig att dterbetala vad han erhallit,
om det skulle visa sig att han uppburit f6r mycket. Detta framgick
av lagens bestimmelser angiende borgen di forskott erhilles och
rinta dir aterbetalning sker.* Huruvida borgeniren kinde till ater-
betalningsskyldigheten saknade betydelse. Borgeniren borde ocksa,
sisom borgendr i konkursen, ha kint till eller gjort sig underrittad
om att beloppet utgjorde endast forskott. Aterbetalningsskyldighet-
en grundades siledes pa den konkursrittsliga regleringen (se vidare

2 Se ocksa Lindskog, Stefan, Kvittning. Om avrikning av privatrittsliga fordringar, 2 uppl.
1993 5.579 f. med hinv. Lindskog menar att betalaren inte 4r sirskilt skyddsvird, eftersom
han genom att betala har visat att han inte haft nigon kvittningsférvintning.

3 De principer som framgér av 3 kap. 2 § konkurslagen (1987:672), jfr den danska
konkursloven § 30, saknar betydelse i ssmmanhanget, eftersom betalningen av skulden ju
gottskrevs Bilspedition.

4 Se numera 11 kap. 14-16 §§ konkurslagen.
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om fallet nedan i avsnitt 4.5). En liknande situation forelag ocksa i
NJA 1916 5. 242.

Som st6d for en sirskild konkursrittslig princip om ritt fér en
borgenir, som under konkursen betalat en skuld som han haft till
gildeniren, att fi dndra sig och i stillet kvitta, skulle tva starka
argument kunna dberopas.’ Det forsta avser konkursforvaltarens
skyldighet att objektivt tillvarata borgenidrernas gemensamma ritt
och bista. Forlust av en kvittningsmojlighet kan drabba den berérde
borgeniren hirt, medan en dngermdjlighet stringt taget inte trider
ovriga borgenirers ritt fornir, eftersom kvittningsritt fanns vid kon-
kursbeslutet. Att "kvittningsborgeniren” sedan erlagt betalning far
ur 6vriga borgenirers synvinkel ses som en ren bonus. I forvaltarens
skyldigheter skulle ddrfor kunna ligga en plikt att vara kvittnings-
borgeniren behjilplig i detta fall. Det andra argumentet hinfor sig
till den s.k. frysningsprincipen, som innebir att vad som intriffar
efter den kritiska tidpunkten (hir konkursbeslutet) inte skall inverka
pa borgendrernas inbordes forhéillanden, dven om den principen i
och f6r sig ndrmast har ett annat syfte.® Ett sidant synsitt som nu
beskrivits kan dock inte sigas ha kommit till uttryck i 1988 ars fall.

Nigon allmin konkursrittslig 16sning pa problemet synes alltsd
inte finnas.

Det finns dock en sirskild situation dir kvittningsborgeniren
skulle kunna vara framgangsrik. Den illustreras i det danska rétts-
fallet UfR 1972 s. 283.7 Dir hade en bank pi uppmaning av skifte-
retten betalat in ett belopp som statt pa gildendrens bankkonto. Om
betalningen inte skett skulle banken ha kunnat anvinda beloppet
till kvittning. Seog Handelsretten framholl att banken hade foljt
skifterettens uppmaning “rent expeditionsmissigt” och att banken
med fog kunde forvinta att den inte skulle drabbas av nidgon ritts-
torlust till £6ljd av detta. Betalningen anségs dirfor inte innebira att
banken gjort avkall pé sin kvittningsritt. Om négot sadant fall var
det dock inte friga i NJA 1988 s. 94.

s Jfr Lindskog, Kvittning, 2 uppl. s. 580 not 73 och 1 uppl. 1984 5. 547 £.

6 Se om frysningsprincipen t.ex. Hastad, a.a. s. 338 ff. och 369 samt NJA 1973 s. 635 och 1982
5. 900, men jfr NJA 1995 5. 157 och 1998 5. 379.

7 Jfr dven UfR 1984 5. 725 H (check).
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3. AVTALSLAGENS OGILTIGHETSREGLER M.M.

De bestimmelser som ndrmast dr av intresse i forevarande fall dr
regeln om forklaringsmisstag i 32 § avtalslagen, tillsammans med
re integra-regeln i 39 § avtalslagen, 33 § avtalslagen och forutsitt-
ningsldran (jfr dven 36 § avtalslagen som dock inte berdrs nirmare
hir).

En férutsittning for att ogiltighetsreglerna skall kunna anvindas
ar att betalningen kan karakteriseras som en rittshandling (vilje-
forklaring). Denna friga skall inte utvecklas nirmare, eftersom det
synes klart att reglerna kan anvindas dtminstone analogt.®

Enligt 32 § avtalslagen dr en viljeforklaring, som till f6ljd av
felskrivning eller annat misstag fatt annat innehéll dn asyftat, inte
bindande f6r den som avgivit den om den till vilken foérklaringen
ar riktad insdg eller bort inse misstaget. Som huvudregel beaktas
misstaget alltsd inte, om mottagaren dr i god tro. Till foljd av
bestimmelsens omvinda formulering kan dock i undantagsfall
hinsyn tas till ett misstag som mottagaren varken dgt eller bort dga
kinnedom om.’ Bestimmelsen kompletteras av (den sillan anvinda)
bestimmelsen i 39 § enligt vilken det, dven om godtrosbedémning-
en normalt skall hinféra sig till den tidpunkt ”da rittshandlingen
blev honom kunnig”, i vissa fall, om sirskilda omstidndigheter for-
anleder det, kan tas hinsyn dven till den insikt han vunnit eller bort
vinna efter nimnda tidpunkt men ”innan rittshandlingen inverkat

bestimmande pa hans handlingssitt”.)°

8 T NJA 1988 5. 94 talar HD om "grundsatserna” rérande rittshandlingars ogiltighet. Se t.ex.
Arnholm, Carl Jacob, Streiftog i obligationsritten, Oslo 1939 s. 127 och 167 £., Caspersen,
Allan, Modregning i konkurs og condictio indebiti — en kommentar till U 2007.3052 H, UfR
2009 B s. 51 ff. pd s. 53 ff. med hinwv.

9 Forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pa férmogenhetsrittens omride, 1914 s.
140. Se angéende forklaringsmisstag t.ex. Almén, Tore, och Eklund, Rudolf, Lagen om avtal,
9 uppl., faksimil 1997 s. 120 ff., Gronfors, Kurt, och Dotevall, Rolf, Avtalslagen, 3 uppl. 1995
s. 195 ff., Adlercreutz, Axel, Avtalsritt I, 11 uppl. 2000 s. 257 ff., Ramberg, Jan, och Ramberg,
Christina, Allméin avtalsritt, 8 uppl. 2010 s. 118 ff,, Lehrberg, Bert, Forutsittningsliran,
1989 5. 108 ff. och 555 samt Vahlén, Lennart, Avtal och tolkning, 1960 s. 20 ff., Ussing,
Henry, Aftaler paa formuerettens omraade, 3 udg., Khvn 1950 s. 151 I, af Hillstrom,

Erik, Om villfarelse sisom divergens mellan vilja och forklaring vid rittshandlingar pa
férmégenhetsrittens omride, Hfors 1931.

10 Se Per Jonas Nordell, Den s.k. re integra-bestimmelsen och dess tillimpning i svensk ritt i

Essays on tort, insurance, law and society in honour of Bill W. Dufwa, vol. I, 2006, s. 873 ff.
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Forklaringsmisstag foreligger alltsa nir viljeforklaringens innehall
inte 6verensstimmer med vad den som avgivit férklaringen avsig.
For att avgora om ett férklaringsmisstag foreligger skall man darfor
prova om parten i forklaringsdgonblicket avsdg att ge uttryck for
det som hans forklaring, objektivt tolkad, uttryckte. Misstaget kan
uppsté pa olika sitt. Det kan r6ra sig om en ren felskrivning eller om
ett liknande fel av mer teknisk karaktar.

Avgivaren kan ocksd ha missuppfattad innehillet i forklaringen,
t.ex. sdvitt avser en anvind term (exempelvis torrmjolk). Hit kan
dven hinforas fall dir parten inte forstitt konsekvenserna av t.ex. en
angiven berdkningsgrund. Det bor framhillas att 32 § avtalslagen
anses kunna tillimpas analogt pa nirliggande situationer.

Vid motivvillfarelse (felaktiga forutsittningar) har den som avgivit
torklaringen “givit ett riktigt uttryck 4t sin vilja, men varit fingen i
en villfarelse, som inverkat bestimmande 4 viljan”."! Han har alltsi
gjort ett misstag i friga om de omstindigheter som utgjort motivet
tor hans rittshandling. Vissa fall av motivvillfarelse (oriktiga forut-
sittningar) kan avgoras med tillimpning av 33 § avtalslagen, enligt
vilken en rittshandling inte far goras gillande, dir omstindighet-
erna vid dess tillkomst var sidana att det skulle strida mot tro och
heder att med vetskap om dem é&beropa rittshandlingen, och den
gent emot vilken rittshandlingen foretogs maste antagas ha gt
sadan vetskap. Andra fall (bide oriktiga och bristande forutsitt-
ningar) behandlas enligt forutsittningsldran. For att en forutsitt-
ning skall beaktas krivs da att den varit visentlig, synbar (dvs. att
motparten var i ond tro) och relevant (vilket avgors efter en riskav-
vigning). Aven 36 § avtalslagen kan naturligtvis bli aktuell.

Grinsen mellan forklaringsmisstag och motivvillfarelse dr inte
alldeles skarp. I anledning av ett exempel angiende s.k. error in
persona (A méter B pa gatan och 6verlimnar en summa pengar till
honom som giéva, i tron att B dr C, som ridddat livet pa A:s son)

framhaller Lassen, att det kan det stridas i det odndliga nir det

11 Almén och Eklund, a.a. s. 123 och 130 ff., Gronfors och Dotevall, a.a. s. 209 f., Adlercreutz,
a.a.s. 257 och s. 270 ff,, Ussing, a.a. s. 457 ff. Se vidare angende felaktiga forutsittningar
sarskilt framstillningen i Lehrberg, a.a.
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giller bedomningen av det fallet.!?I det foljande skall bara nimnas
ett annat exempel, angéende felrikning.

I NJA4 1939 5. 384 hade flygforvaltningen infordrat anbud pa ut-
térande av visst byggnadsarbete pa entreprenad. Byggmistaren N
befanns vid anbudstidens utging ha avgivit det ligsta (344 000 kr),
varfor hans anbud antogs. I samtliga anbud utgjorde beloppen efter
vanligheten ospecificerade klumpsummor. N anhéll emellertid om
att bli befriad frin skyldigheten att fullgéra anbudet, da detta var
tor lagt berdknat. Ndr anbudet skrevs ut pd hans kontor, si hade
nimligen en post pa 85 600 kr blivit bortglomd vid sammandraget
av kostnadsberikningen.

I samtliga instanser tillimpades 32 § avtalslagen. Hiradsritten
fann i sin av HovR och HD faststillda dom, att det vil fick antagas
att N "till £6ljd av misstag kommit att avge ett anbud, som blivit
ligre 4n han avsett”. Flygforvaltningen ansigs emellertid ha varit i
god tro. N var dirfér bunden av sitt anbud.

Domstolarnas bedomning att N gjort sig skyldig till ett forkla-
ringsmisstag skulle kunna motiveras pa féljande sitt. N:s forklaring
har, objektivt sett, fitt innehallet x, dvs. 344 000 (vilket = a+b+c+d,
dvs. de summerade kostnadsposterna). N:s forestillning om sin vil-
jeforklaring dr, att den innefattar a+b+c+d+e, dvs. de kostnadsposter
som borde ha varit med (vilket = y). Det har dirfor uppstitt en dis-
krepans mellan hans vilja och férklaring.

I doktrinen har emellertid hivdats att det hir i sjdlva verket rort
sig om en motivvillfarelse.”® N uttryckte vad han ville uttrycka, felet
skedde inte i sjilva anbudet utan tidigare och misstaget hinférde sig
alltsd till hans bevekelsegrunder for att avge ett anbud med detta
innehill. Den oriktiga forutsittningen skulle med detta synsitt vara
att anbudssumman var ritt utriknad. Ett sidan instillning synes
kunna leda till att tillimpningsomradet f6r reglerna om motivvillfa-

relse blir mycket vidstrickt.

12 Lassen, Jul., Haandbog i obligationsretten. Almindelig del, 3 udg., Khvn 1917-20 s. 116.
13 Se t.ex. Karlgren, Hjalmar, Avtalsrittsliga sporsmil, 2 uppl. 1954 s. 145 och Lehrberg, a.a.
s. 112 f.
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Det misstag Bilspedition begatt i NJA 1988 s. 94 later sig inte
omedelbart klassificeras som vare sig forklaringsmisstag eller mo-
tivvillfarelse. I och for sig ndrmast ligger det kanske att se det in-
triffade som ett hypotetiskt forklaringsmisstag. Om bolaget hade
uppmirksammats pd problemet skulle det naturligtvis inte ha erlagt
nagon betalning. Huruvida sidana misstag skall behandlas som for-
klaringsmisstag eller motivvillfarelse har varit féremal f6r delade

meningar.'

4. CONDICTIO INDEBITI

4.1 Allmint
Condictio indebiti aktualiseras nir nigon av misstag har betalat ett
belopp, som han inte var skyldig att erligga och som han dirfér
kriver tillbaka. Som antyds av benimningen hirstammar reglerna
hirom frin romersk ritt, varifrin de — med olika nyansskillnader
— upptagits i den europeiska ritten. Den felaktiga utbetalningen be-
namndes i romersk ritt solutio indebiti, medan condictio indebiti var
den talan varigenom beloppet krivdes tillbaka. Termen condictio
indebiti syftar alltsa pa ritten att kriva tillbaka misstagsbeloppet.
Nagon allmin lagbestimmelse om condictio indebiti finns inte
i svensk ritt.”® De tillimpliga reglerna har vixt fram i rittspraxis,
genom ett stort antal rittsfall, i Sverige liksom i de andra nordis-
ka linderna. Institutet condictio indebiti har ocksa fatt ganska stor

uppmirksamhet i doktrinen.’® Vissa nyansskillnader finns inom

14 Se 4 ena sidan Vahlén, a.a. s. 58 £. (forutsittningsliran) och & andra sidan Karlgren, Hjalmar,
SvJT 1961 s. 220 (forklaringsmisstag), jfr ocksa NJA 1962 s. 641.

15 Annorlunda i t.ex. fransk och tysk ritt, se Code civil art. 1235 och 1376 ff. samt BGB §§ 812
ft. I promulgationsforordningen till 1877 4rs Utsokningslag, 10 § 5 p., stadgades "Missrikning
ir ingen betalning. Evar den finnes, bor den forst rittas, och betalning sedan darefter ske”.
Inneborden av stadgandet var emellertid omstridd, se t.ex. Hult, Phillips, Condictio indebiti i
Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt, 1947 s. 230 ff. pid s. 236 £.

16 Se t.ex. Hult, a.a. s. 230 ff,, Karlgren, Hjalmar, Kvittning och condictio indebiti, SvJT 1940
s. 331 ff,, Hellner, Jan, Om felaktiga utbetalningar och liknande misstag vid forsikring i
Rittsvetenskapliga studier dgnade minnet av Phillips Hult s. 176 ff., dens., Betalning av
misstag, JT 1999-2000 s. 409 ff., Gorton, Lars, Condictio indebiti i nyare svensk rittspraxis,
FJFT 2005 s. 452 ff., Mellqvist, Mikael och Persson, Ingemar, Fordran & skuld, 8 uppl. 2007
s. 37 ff.,, Schultz, Mirten, Nya argumentationslinjer i fsrmégenhetsritten, SvJT 2009 s. 946 ff.
pa s. 950 fI,, Ussing, Henry, Enkelte kontrakter, 2 udg. Khvn 1946, s. 428 ff., dens., Condictio
indebiti, FJFT 1943 5. 1 ff., Arnholm, a.a. s. 125 f. och Hagstrem, Viggo, Obligasjonsrett,
Oslo 2003 5. 678 ff.
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den nordiska ritten.”” I det foljande beaktas sirskilt utvecklingen i
svensk rittspraxis.

Den faktiska typsituation som foreligger, nir reglerna om con-
dictio indebiti blir aktuella, dr att nagon har betalat en skuld som
inte fanns, eller har betalat ett for stort belopp, allt i den felaktiga
tron att han var skyldig att betala det erlagda beloppet. Betalningen
skall alltsd ha skett utan rittsgrund, betalaren skall ha handlat under
villfarelse och aterkravet skall grundas pa detta misstag.

I NJA 2005 s. 142 (se ocksd NJA 2001 5. 353 och 1999 5. 575)
uttrycktes de principer som giller betriffande condictio indebiti pa
toljande sitt. Huvudregeln har sedan gammalt ansetts vara att den
betalande har ritt att kriva tillbaka det for mycket erlagda, men
avvigningen av de motstdende intressen som gor sig gillande har
lett till 4tskilliga modifikationer, sirskilt for fall da den som tagit
emot betalningen har varit i god tro och férbrukat det uppburna
beloppet eller annars inrittat sig efter betalningen. Aven betalarens
passivitet har betydelse. Ju lingre tid betalaren drojer med aterkrav,
desto storre skil har mottagaren att tro att betalningen dr definitiv.
Vilket av de motstiende intressena som fortjanar foretride beror pi
miénga faktorer som kan skifta frin fall till fall. Till sidana faktorer
brukar riknas vilken av parterna som hade den storsta méjligheten
att bedoma de foérhallanden som inverkat pa betalningen samt om

nigon av parterna forfarit oaktsamt i samband med betalningen.

4.2 Betydelsen av god tro hos mottagaren

Som nyss antyddes brukar huvudregeln vid condictio indebiti sigas
vara att dterbetalning skall ske, dven om mottagaren av beloppet
varit i god tro; frain denna huvudregel gors sedan vidstrickta undan-
tag. En s formulerad princip innebir att misstaget vid en misstags-
betalning som utgingspunkt jamstills med en s.k. stark ogiltighets-
grund, ddr rittshandlingen étergar oberoende av god tro, dven om
det sedan gors undantag frin huvudregeln. Den fraga man kan stélla

sig dr emellertid hur denna huvudregel tillimpas i praktiken. Hur

17 Detta utvecklas av Gorton, a.a. s. 456 ff.
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vanligt dr det egentligen att en godtroende mottagare blir tvungen
att aterlimna det erhéllna beloppet?

Forst bor dock néagra klarligganden goras angdende dels inne-
boérden av godtroskravet, dels den tidpunkt nir den goda tron skall
toreligga.'®

Med "god tro” avses god tro i vanlig mening, dvs. att mottagaren
inte insett och inte heller bort inse betalarens misstag. En formule-
ring som férekommer i flera rittsfall dr att mottagaren har uppburit
och foérbrukat de utbetalda medlen i 6vertygelse om att de ritteligen
tillkom honom. Till detta har sedan lagts ett uttalande som utvisar
att mottagaren haft fog for sin uppfattning, dvs. inte heller bort inse
att det forekommit ett misstag. Hir kan hinvisas till N4 71933 .
25 (flaggskeppet bland rittsfallen, med JustR Alexanderssons PM,
avseende dubbelbetalning av forsikringsersittning), 7955 5. 310 och
1958 s. 475 (de bada sistnimnda avseende loneutbetalning). Jfr dven
NJA 1930 5. 355 (16sen for byggnad vid tilltride av arrendator).

Den goda tron skall foreligga bade nir beloppet mottas och nir
det forbrukas eller mottagaren eljest inrittar sig efter betalningen.”

Rittsfallet NJA 1970s. 539 illustrerar det sagda. Milet gillde ater-
krav av skordeskadeersittning frin ett antal jordbrukare. Pa grund
av ett fel vid berikningen av ersittningen hade for stora belopp ut-
betalats. En vecka efter utbetalningen tillkdnnagavs i massmedia
att det skett ett misstag och att felaktigt utbetalade belopp skulle
dterkrivas. Efter ytterligare en vecka fick de berdrda jordbrukarna
skriftliga krav pé aterbetalning. HD framhdll att jordbrukarna, dven
om de inte frin borjan skulle ha haft skil att misstinka att beloppen
erlagts av misstag, "1 vart fall inom mycket kort tid efter betalningen
fatt veta eller haft skilig anledning antaga att betalningen var felak-
tig. I fall av detta slag far det antagas i allmadnhet forhalla sig s, att

betalningsmottagaren icke under den tid han varit i god tro hunnit

18 I vissa rittssystem har den goda tron betydelse, inte for aterkravsritten i stort, utan for
omfinget av den. S var det ocksa i romersk ritt. Om mottagaren var i god tro begrinsades
dterkravsritten till att omfatta obehérig vinst.

19 Ang. inrittandet se frin senare tid Danielsson, Christer, Condictio indebiti: Vad krévs for att
en misstagsbetalning skall bli bestdende?, JT 2008-09 s. 434 ff. och Persson, Ingemar, NJA
2005 s. 142 — nigra randanmirkningar i Festskrift till Johan Hirschfeldt, 2008 s. 355 ff. pa
s.370 not 26. Jfr angéende NJA 1994 5. 177 och 1999 s. 575 nedan avsnitt 4.3.
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térbruka det virdetillskott betalningen utgjorde eller eljest pa sadant
sitt inrdtta sin ekonomi med hénsyn till betalningen, att han genom
iterbetalningsskyldighet skulle bli patagligt simre stilld 4n om
den felaktiga betalningen aldrig skett. Mot bakgrund hirav maste
i hithérande situationer som huvudregel gilla att betalningsmotta-
garen ir pliktig att atergilda det belopp han felaktigt uppburit.” Jfr
ocksd de ovan nimnda fallen NJA 1933 s. 25, 1955 s. 310 och 1958 s.
475, liksom fran senare tid NJA4 2001 s. 353, dir ett forsikringsbolag
vid slutreglering av ett f6retags skuld avseende pensionsforsikringar
tor foretagets anstillda av misstag betalat ut ett visst belopp till £6-
retaget som dock undgick aterbetalningsskyldighet dirfor att det i
god tro hade inrittat sig efter betalningen.

For att mottagaren av en misstagsbetalning skall kunna hivda
en ritt gentemot den som erlagt betalningen utan att ha nigon
skyldighet att géra det, framstir det som befogat att kriva nagot
mer i vigskilen dn att mottagaren var i god tro nir han fick peng-
arna. Kravet pd att mottagaren ocksi skall ha i god tro inrittat sig
efter betalningen har alltsd goda skil for sig. Jimfoér hir ocksa re
integra-regeln i 39 § avtalslagen!

En genomging av rittsfallen i NJA dir frigan om misstags-
betalning aktualiserats under de senaste hundra dren visar, nigot
oférmodat, att de fall dir mottagaren med stéd av principen om
condictio indebiti dlagts dterbetalningsskyldighet, trots sin goda tro
vid de berorda tidpunkterna, dr ytterst fa och betriffande andra dn
offentligrittsliga subjekt knappast nigot éverhuvudtaget.

Forst har felkillorna bortsorterats. Hit hor till att bérja med de
tall ddr dterbetalningsskyldigheten grundats pa andra regler 4n con-
dictio indebiti, t.ex. de konkursrittsliga fallen NJA 1916 s. 242 och
1974 s. 161, vixelfallet NJA 1916 s. 245 och va-avgiftsfallen NJA
1988 s. 457 och 1994 s. 10.

Hirefter finns en grupp fall, som avser for mycket uppburen 16n,
NJA 1908 s. 297 (officer), 1919 s. 17 (prist) och 7942 5. 101 (kommen-
dorkapten, forfattningsenligt bestimd 16n) dér dterbetalning fatt ske
utan hinsyn till mottagarens goda tro. Denna praxis dr emellertid
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overspelad. Se de ovan berorda fallen NJA 1955 5. 310 (kanslibitra-
de) och 1958 5. 475 (stationskarlsaspirant) dir 16nen mottagits och
torbrukats i god tro och aterbetalningsskyldighet inte dlades. I 4D
1988 nr 177 hinvisar Arbetsdomstolen till den i rittspraxis utbildade
regeln betriffande s.k. condictio indebiti avseende 16n, dvs. dterkrav
av felaktigt utbetald 16n. Enligt denna regel, framhaller domstolen,
forlorar en arbetsgivare sin dterkravsritt, om arbetstagaren i god tro
har mottagit och forbrukat det felaktigt utbetalda beloppet. Jfr dven
AD 2005 nr 85.

Diremot finns det ett par fall, dir mottagaren varit ett offent-
ligrittsligt subjekt, som avviker fran bilden i 6vrigt. I NJ4 1944 s.
653 hade stad tagit ut avgifter for busstrafik pi ett sitt som inte
var tillatet. En liknande situation forelag i NJ4 1939 5. 209. 1 bada
fallen démdes staden att dterbetala de erlagda avgifterna. Det dr i
och for sig ndgot svart att tinka sig att staden skulle kunna anses ha
i god tro mottagit och inrittat sig efter betalningarna, men frigan
berérdes 6verhuvudtaget inte. Redan den omstindigheten att ett of-
fentligrittsligt subjekt, pa sitt skett i malen, hade tagit ut felaktiga
avgifter ansigs uppenbarligen vara tillricklig for en dterbetalnings-
skyldighet. Det ir inte heller orimligt att beddmningen blir annor-
lunda ndr mottagaren ir stat eller kommun.?

Ett speciellt fall dr vidare NJA4 1951 s. 187, dir reglerna om con-
dictio indebiti tillimpades analogt i viss utstrickning (se nedan
avsnitt 4.3). En producentforening hade, nir den utbetalat likvid till
fiskare for levererad strommingsfiangst, dragit av en avgift for till-
handahillna fiskeladdor. I realiteten innebar detta alltsd att fiskarna
betalade denna avgift. Att ta ut en si hog avgift av icke-medlemmar
som féreningen gjort var inte tillatet, och dessa krivde att erhalla
de belopp som felaktigt dragits av. HD uttalade att foreningen, nir
den tillgodoforde sig ladavgifterna, var 6vertygad om att den hade

20 Jfr Hult, a.a. s. 252 och 261. — Omvint skulle man kunna stilla frigan, om det férekommit
att en ondtroende mottagare fitt behilla beloppet. Sa har skett i ett fall, som dven det
avser offentligrittsliga subjekt. I NJA 1935 s. 507 hade Stockholms stad debiterat kronan
tilliggsavgifter pa fel grund. Kronan hade emellertid limnat debiteringen utan anmirkning.
Bide staden och kronan synes ha ansetts culposa. Resultatet blev att staden skiligen inte
kunde forpliktas till aterbetalning.
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ritt till det och att den ocksa hade visst stéd for sin Gvertygelse.
Men detta kunde inte féranleda att foljderna av foreningens oriktiga
uppfattning borde biras av de berorda fiskarna. — Det sistnimnda
argumentet for snarare tankarna till forutsittningsldrans relevans-
bedémning én till condictio indebiti.

De fall dir éterbetalningsskyldighet ansetts foreligga trots att
betalningsmottagaren varit i god tro dr alltsd ytterst begrinsade.
Eftersom principen i grunden dr skonsmissig och en helhetsbedom-
ning skall ske, finns naturligtvis alltid en méjlighet att dterbetalning
alaggs en godtroende mottagare. Men i praktiken férefaller godtros-
skyddet vara lika starkt som det dr vid de s.k. svaga ogiltighetsgrun-
derna. Den princip som i praktiken géller r siledes att en misstags-
betalning skall dtergd, om inte mottagaren i god tro uppburit och

torbrukat eller annars inrittat sig efter betalningen.

4.3 Analog tillimpning

Av betydelse for tillimpningen av reglerna om condictio indebiti
ar att dessa ocksd kan anvindas analogt. Att si dr fallet har klart
utsagts i rattspraxis.

Som bakgrund kan nidmnas att en rad rittsfall, dir reglerna om
condictio indebiti varit aktuella, har avsett betalning av belopp som
mottagaren utan ritt avkrivt betalaren. Den krivde har siledes
betalat utan att vara skyldig att gora det och misstaget har fram-
kallats av mottagaren. Hir kan nimnas NJA4 2005 s. 142 (f6r hoga
leasingavgifter), NJA 1989 s. 224 (kompensation for indexhéjning),
NJA 1944 5. 653 och NJA 1939 5. 209 (avgifter som stad inte gt
ta upp), NJA4 1935 s. 507 (felaktig berdkningsgrund vid debitering
av tillaggsavgifter), NJA4 1930 s. 355 (for hogt belopp som 16sen for
byggnad vid tilltride av arrendator) och NJA 1918 5. 405 (ordttmitigt
uppburen provision).

I NJA 1951 5. 187 gjordes uttryckligen en analog tillimpning av
reglerna i ett liknande fall. Som nimndes i foregiende avsnitt hade
en producentférening, ndr den utbetalat likvid till fiskare f6r levere-
rad strommingsfingst, dragit av en (for hog) avgift for tillhandahill-
na fiskelador, vilket alltsd innebar att fiskarna betalade denna avgift.
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De salunda for mycket erlagda beloppen krivdes dérfor tillbaka.
Foreningen motsatte sig dterbetalningen och aberopade reglerna
om condictio indebiti. HD uttalade: "Gentemot denna invindning
kommer emellertid — dven bortsett fran att, da det hir giller av en
betalningsskyldig innehallna belopp, friga kan vara allenast om wviss
motsvarande tillimpning av sagda regler — féljande i betraktande.”
(Kurs. hir.) I den omvinda situationen, nir mottagaren har krivt
tor Jite betalt — och det alltsd d4r mottagaren och inte betalaren som
drabbats av ett beginget misstag — har ocksd grundsatserna bakom
condictio indebiti anvints "pa motsvarande sitt”.

1 NJA 1991 5. 3 (I och 11) hade en leverantor av elstrom, som under
flera ar debiterat avgifter for visentligt mindre kvantiteter strdm dn
dem som i verkligheten forbrukats, kravt brukarna pi tilliggsbetal-
ning. HD refererade i sina domskal till den nirbesliktade frigan om
ritten till aterbetalning av belopp som erlagts av misstag (condictio
indebiti) och gjorde direfter overviganden av samma slag som fore-
kommer i sddana fall. — Nagot motsvarande kan sidgas om NJA 1973
5. 315. 1 telerikningar for elva kvartal i £6ljd hade f6r lag summa
debiterats ett bolag; antalet samtalsmarkeringar hade angetts, men
inget belopp. Televerket fordrade betalning for oguldna samtalsav-
gifter. HD:s motivering for att dligga bolaget betalningsskyldighet
innehiller argument som kinns igen frin condictio indebiti (iven
om det begingna felet i och for sig snarare var ett forklarings-
misstag). "Vid granskning inom bolaget av rikningarna skulle, om
normal uppmirksamhet iakttagits, de forelupna felen litt ha upp-
tickts. Under dessa férhallanden kan — dven om de felaktiga debi-
teringarna pagatt under avsevird tid och bolaget kommit att inritta
sin ekonomi efter de telefonkostnader som rikningarna upptagit —
bolaget inte undga skyldighet att betala vad televerket krivt.”

Aven i NJA 1999 s. 575, dir en bank utfort en betalning for ett
toretags rikning under det felaktiga antagandet att det pa foretagets
konto i banken fanns medel som tickte betalningen, synes en analog
tillimpning av reglerna om condictio indebiti ha skett. HD fram-

haller hir att det avgérande f6r om betalningsmottagaren skall anses
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vara skyldig att aterbetala det uppburna beloppet i en situation av
detta slag bor vara om omstindigheterna ir sidana att skil av samma
art som de som ligger till grund for aterkravsritt vid traditionella
condictio indebiti-situationer ir for handen. (Kurs. hir.)

Diremot antyder domskalen i NJ4 1994 s. 177, som alltsa ligger i
tiden f6re 1999 ars fall (s. 575), att majoriteten — i motsats till mino-
riteten — inte ansett reglerna om condictio indebiti ens analogt till-
limpliga, nir en bank av misstag gjort en utbetalning, inte som gil-
denir utan som betalningsférmedlare. Den princip som tillimpades
vid bedémningen av aterbetalningskravet var i stillet att den som, i
ett fall som det aktuella, av oaktsamhet orsakat en felaktig betalning
till en godtroende betalningsmottagare ocksa far ta konsekvenserna
av sin forsumlighet. Inte heller ansdgs principerna om condictio in-
debiti ha nigon tillimpning i NJA4 1999 s. 793, dir en bank 6verfort
ett belopp fran ett foretags konto till ett annat foretags konto och
tickning saknats for beloppet.

4.4 Ordningsfoljd vid prévningen m.m.

Utgangspunkten, nir ett aterkrav enligt reglerna om condictio inde-
biti aktualiseras, dr att mottagaren inte hade ritt till beloppet. Betal-
ningen har skett utan rittsgrund. Skilen till mottagarens bristande
ritt kan vara manga. Det kan t.ex. forhalla sig s, att mottagaren
har erhillit ett storre bidrag eller hogre 16n dn han hade ritt till, att
torsikringsersittning utbetalats trots att férsikringen upphort, att
betalningen ir ogiltig pa grund av exempelvis svek eller férklarings-
misstag, att betalaren inte hade behévt betala dérfér att han hade
kunnat gora en invindning mot kravet eller att det skett ett misstag
av nigot annat slag. Fragan vilken ritt mottagaren hade till betal-
ningen miste alltsa provas forst.

Om det vid en sidan provning kan konstateras att mottagaren
inte hade nigon ritt till beloppet blir nista fraga, om det finns nagra
sirskilda regler angéende aterbetalning i den foreliggande situatio-
nen. Regler som uttryckligen ger ritt till aterkrav finns pé olika hall
i lagstiftningen, t.ex. i socialritten. Som ett exempel bland flera kan

nimnas ritten att aterkriva f6r mycket utbetald arbetsloshetsersitt-
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ning, 68 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring. Denna,
liksom dven andra liknande regler, innehéller ocksa en jamknings-
mojlighet. Aterkravsritt kan vidare foreskrivas i kollektivavtal.?!
Sirskilda regler om dterging av en felaktig betalning kan finnas dven
pa andra omraden och de bor naturligen tillimpas i forsta hand.??

Om det visar sig att en betalning dr ogiltig enligt nigon av avtals-
lagens ogiltighetsregler skall den gi tillbaka. Att ett avtal dr ogil-
tigt innebér att det inte kan goras gillande enligt sitt innehill och
det leder — enligt oskrivna regler — bl.a. till att avtalsparterna, om
prestation helt eller delvis redan fullgjorts, méste dterbira det som
uppburits.

Att en person som erlagt en betalning gjort ett misstag genom
att betala nigot som han inte var skyldig att gora, kan ses som en
sirskild ogiltighetsgrund och principen hirom som en sirskild ogil-
tighetsregel.

Institutet condictio indebiti dr alltsd inte avsett att, till forman
tér mottagaren, reglera inskrinkningar i ritten till aterkrav nir en
betalning generellt skall dterga pa grund av ogiltighet etc. De regler
till skydd for mottagaren som dér uppstills giller endast nir just
denna ogiltighetsgrund tillimpas. Utgangspunkten i liran om con-
dictio indebiti dr att en betalning som erlagts av misstag far krivas
tillbaka och sett ur denna synvinkel dr det alltsd i grunden fraga om
en reglering till f6rmén for betalaren.

De olika ogiltighetsreglerna dr i och fér sig sidoordnade. Idén
bakom condictio indebiti kan emellertid sdgas vara att reglerna skall
vara tillimpliga for fall dir ndgon annan ogiltighetsgrund inte kan
toéra dnda fram.?* Logiskt och systematiskt kunde dirfér hivdas
att avtalslagens ogiltighetsgrunder bor provas forst. A andra sidan

skulle condictio indebiti kunna ses som en specialregel vilken i den

2

Se AD 1991 nr 78.

22 En annan sak ir att, sisom HD uttalar obiter i NJA 1984 s. 648, att domstolen, nir den
aktuella dterbetalningsregeln inte ér ovillkorlig utan medger en individuell beddmning, inom
ramen for denna beddomning kan fa tillfille att beakta sidana faktorer som till skydd for en
betalningsmottagare tillmits relevans inom liran om condictio indebiti. Jfr Lavin, Rune,
Aterbetalning av social ersittning, 1986 s. 40 f.

23 Jfr NJA 2009 s. 182 och Arnholm, a.a. s. 234.

24 Jfr t.ex. Arnholm, a.a.s. 126 ff.
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egenskapen bor ha foretride. Hur det blir i praktiken dr emellertid
en annan sak. Detta beror pd hur parterna ligger upp sin talan.
Forhillandet mellan reglerna kan dock behdva utvecklas nagot

narmare.

4.5 Forhillandet mellan ogiltighetsreglerna

Slaende dr hur ofta en misstagsbetalning kan bedémas ur olika syn-
vinklar och med tillimpning av olika regler. Nagra rittsfall far ge
prov pa detta. (Se dven NJA 1973 s. 315 och 1991 s. 3 som berordes
ovan i avsnitt 4.3.)

Forst kan nimnas NJA 1918 s. 413. En regementsintendent beta-
lade en rikning avseende levererad halm. Rikningen innehoéll emel-
lertid en post som leverantéren inte hade ritt att fa betalt for, vilket
intendenten enligt egen uppgift forbisidg. Posten upptog ersittning
tor “kostnader, uppkomna genom att — — — rekvirerad halm blivit
anvind fér annat behov”. Intendenten blev sjilv betalningsskyldig
gentemot regementet for denna post. Han yrkade darfor att aterfa
beloppet av leverantoren.

I HD f6rekom fyra olika meningar i denna fraga. Majoriteten (tre
JustR) fann att intendenten inte visat att leverantoren var oberit-
tigad att erhalla beloppet. Den grundliggande férutsittningen att
betalning skett av ett belopp som mottagaren inte hade ritt till brast
alltsd och talan ogillades.

En ledamot tillimpade reglerna om forklaringsmisstag och ville
bifalla talan med motiveringen, att det maste antagas att intendenten
torbisett att den aktuella posten varit upptagen i rikningen, och han
alltsd fick anses inte ha avsett att betala jamvil denna post, samt att
leverantéren bort inse att det férekommit ett misstag. — En annan
ledamot tillimpade reglerna om condictio indebiti och ville bifalla
talan med motiveringen, att fordran saknade grund och betalats av
misstag. — En tredje ledamot ville slutligen ogilla talan, eftersom
betalningen inte kunde anses ha berott pi saidant misstag som berit-
tigade intendenten att dterfd beloppet.

I NJA4 1989 s. 224 hade ett kommunalt bostadsforetag i samband
med forsiljning av ett nybyggt sméhus tagit ut ersittning for in-
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dexhojning, utan att vara berittigad till detta. Husképaren krivde
iterbetalning av det belopp hon erlagt. HD fann att hennes talan
ndrmast skulle provas enligt de rittsgrundsatser som kan anses gilla
for aterkrav av betalning som erlagts av misstag (condictio indebiti).
— Hennes misstag skulle i och for sig ocksé (i viss del) ha kunnat
bedémas som ett forklaringsmisstag: Ndr hon undertecknade olika
linehandlingar uppmirksammade hon inte att i handlingarna f6re-
kommande uppgifter om bl.a. kopeskillingen avvek frain dem som
fanns intagna i kdpekontraktet och kopebrevet. Forst senare blev
hon klar 6ver att hon till f6ljd av undertecknandet hade kommit att
erligga (en betydande del av) det belopp hon krivde éterbetalning
av i malet. Hon hade alltsa undertecknat en handling som hade ett
annat innehall dn hon utgatt frain. Men eftersom ersittningen 6ver-
huvudtaget inte fick tas ut, och betalningen siledes var utan ritts-
grund, och eftersom képaren inte heller kunde anses ha godkint
kravet genom betalningen, var det naturligtvis ocksi mojligt att
prova aterbetalningsskyldigheten enligt principerna om condictio
indebiti.

Hir kan ocksd nimnas NJA4 1974 s. 161 dir en borgenir, som
bevakat en 16nefordran i en konkurs, vid underhandsutdelning er-
hallit vad som senare visade sig vara for ett stort belopp. Borgeniren
bestred édterbetalningsskyldighet under pastiende att han mottag-
it beloppet i god tro och direfter forbrukat pengarna (genom att
inképa en firg-T'V). HD:s majoritet (tre JustR) tillimpade, som
nimndes ovan i avsnitt 2, konkursrittsliga regler, medan minorite-
ten (tva JustR) framholl att oversindandet av det omtvistade belop-
pet berott pd misstag av konkursférvaltaren och att det betriffande
en sidan betalning syntes rimligt att folja regler, som kan vara till-
limpliga i friga om éterkrav av felaktig betalning 6verhuvudtaget
(condictio indebiti), vilket i detta fall ledde till att dterkravet borde
ogillas.

Relationen mellan forutsittningslaran och condictio indebiti dr
inte alldeles genomskinlig i det hir avseendet, eftersom det misstag

som aktualiserar reglerna om condictio indebiti principiellt dr en mo-
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tivvillfarelse (oriktiga forutsittningar), dvs. en slags vederlagsforut-
sittning.”® Hir kan dock condictio indebiti ses som en specialregel,
vilken har féretride framfor den allmidnnare forutsittningsliran.?

Om man ser pa rekvisiten for ogiltighet i de aktuella reglerna,
dvs. ndrmast forklaringsmisstag, forutsittningsliran och condictio
indebiti; fran 33 § avtalslagen bortses hir, finns givetvis skillnader. I
praktiken ér skillnaden emellertid inte s stor, eftersom det vid den
praktiska tillimpningen i samtliga fall i princip dr mottagarens goda
tro som filler utslaget. S& 4r det naturligtvis vid forklaringsmiss-
tag. Som ovan framgatt synes det ocksé, ndr det kommer till kritan,
torhilla sig pd detta sitt vid condictio indebiti. Vid tillimpning av
torutsittningsliran i hithérande fall dr rekvisiten avseende visent-
lighet och relevans i regel uppfyllda; avgoérande blir darfér dven hir
den goda tron (synbarhetsrekvisitet).

Inte heller rittsfoljden skiljer sig at i de tre fallen, bl.a. ddrfor
att svensk ritt i motsats till vissa andra linders ritt inte tillimpar
niagon “berikelseprincip” ddr aterkravet beriknas med hinsyn till
den obehdriga vinst mottagaren gjort. Rittsféljden blir ddrfor i alla
tre fallen att misstagsbeloppet skall aterbetalas, och nigot skade-

stind utgar inte.

4.6 NJA 1988 s. 94 och condictio indebiti
I det danska rittsfallet UfR 2007 5. 3052 H, som refererades inled-
ningsvis i avsnitt 1 ovan, tillimpades reglerna om condictio indebiti
analogt. Skulle reglerna ha kunnat tillimpas dven i NJA4 1988 5. 94,
om detta — i motsats till vad som nu blev fallet — hade varit pa tal i
malet?

Forst kan konstateras att det endast skulle kunna vara friga om en
analog tillimpning, eftersom den fordran som av misstag blev betald
var en existerande fordran. Betalningen hade alltsd inte skett helt

utan rittsgrund. Den invindning mot skyldigheten att betala som

25 T.ex. Karlgren, SvJT 1940 s. 338.

26 Gomard, Bernhard, Godsk Pedersen, Hans Viggo och @rgaard, Anders, Almindelig
kontraktsret, 3 udg. Khvn 2009, s. 229 fI. Jfr NJA 1996 s. 410. Jfr 4 andra sidan Hagstrem, a.a.
s.680 f. och Conradis yttrande i hovritten i NJA 1948 s. 244.
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Bilspedition hade kunnat gora har inte hinfért sig till fordringens
existens, utan har avsett sittet for betalningen.

I det danska fallet 14g en faktisk villfarelse i botten, eftersom tull-
och skatteforvaltningen inte kinde till det konkursbeslut betriftan-
de gildeniren som hade fattats men inte kungjorts. Misstaget i det
svenska fallet fir nog, som parten sjilv gjorde, karakteriseras som ett
rent férbiseende. Nagot hinder mot att anvinda reglerna om condic-
tio indebiti pd ett sidant misstag finns naturligtvis inte.

Nista fraga blir dd om konkursforvaltaren var i ond tro vid den
tidpunkt dd han mottog betalningen. Att konkursférvaltaren borde
ha forstatt att betalningen berodde pa ett misstag, skulle i och for
sig kunna tinkas i bada fallen. Bedémningen dr dock négot mindre
komplicerad nir det giller det danska fallet, eftersom betalningen
ddr skedde fore det att konkursen kungjorts, nigot som innebdr att
forvaltaren méste ha utgatt frin att konkursbeslutet inte var kint for
tull- och skatteférvaltningen vid betalningstillfillet. Det fanns inte
heller nigra skl for forvaltaren att tro att myndigheten frivilligt
avstod fran sin kvittningsritt. Nér det giller det svenska fallet dr det
klart att forvaltaren kinde till Bilspeditions motfordran; han hade
sjalv fort in den i konkursbouppteckningen. Huruvida detta ocksi
medfo6r att han borde ha forstatt att betalningen var ett misstag,
beror av en normativ beddmning. Vad kan man begira av férvaltaren
i detta avseende? Forvaltarens skyldighet att tillvarata borgenirernas
ritt och bista kan hir fi viss betydelse.

For att mottagaren skall kunna undga aterbetalningsskyldighet
enligt reglerna om condictio indebiti krivs emellertid ocksi, som
framgatt, att han i god tro inrittat sig efter betalningen. Misstaget
meddelades snabbare i det danska fallet, efter en vecka, medan det
tog en ménad i det svenska. Inget av konkursboen synes dock ha
hunnit uppfylla detta krav. Fragan om inrittande kan vara proble-
matisk nir det giller juridiska personer (men jfr t.ex. NJA 2001 s.
353). I en konkurs skulle man kunna tinka sig att ett inrittande
sker genom att de inbetalade medlen anvinds, t.ex. vid betalning

av massaskulder eller vid férskottsbetalning av utdelning. Huruvida
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detta var fallet i den svenska konkursen utreddes av naturliga skil
inte i mélet.

Om frégan i sin helhet hade kommit under bedémning i domstol
skulle vi antagligen ha fitt ett intressant rittsfall om condictio inde-
biti. Och Bilspedition hade nog fitt sin utdelning (eller snarare sin
massafordran).

Ett misstag kommer sillan ensamt.
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