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GERTRUD LENNANDER

Nagot om rittsutlatanden i

Nytt juridiskt arkiv’

1. INLEDNING

En inte ovanlig sysselsittning bland ménga av rittsvetenskapens
min och kvinnor ir att skriva rittsutlatanden (eller s.k. responsa) pd
uppdrag av en part i en tvist. Den praktiska situation dér detta aktu-
aliseras kan vara av skiftande slag. Det kan réra sig om en pigiende
tvist eller om en tvist som endast befaras kunna uppsta i framtiden
och dir parten helt enkelt vill veta hur en viss situation ska hanteras.
Nir en tvist har uppstatt kan ett rittsutlatande i vissa fall efterfrigas
redan pa ett tidigt stadium, nir parten dverviger om det ir rimligt
att limna in en stimningsansokan, i andra fall under tvisten for att
anvindas vid f6rlikningsférhandlingar eller i sista hand i domstol.

Aven Lars Pehrson tillhor denna skara. Han har skrivit rittsut-
laitanden i flera olika sammanhang. Manga utlitanden hinfor sig
till mil som refererats i NJA. Men han har ocksa varit verksam som
forfattare till utlitanden i tvister i specialdomstol och férvaltnings-
domstol.!

Den féljande framstillningen hinfor sig till rattsutlaitanden som
aterfinns i NJA, dven om det naturligtvis dr uppenbart att de flesta
tvisterna aldrig kommer s langt att de tas in i denna rittsfallssam-
ling. Forst ges nagra allmidnna synpunkter, dérefter granskas fore-
komsten av rittsutlitanden i NJA under dren 1980-2015% och sist

tas Lars Pehrsons egna utlatanden upp.

Denna artikel ér tidigare publicerad i Festskrift till Lars Pehrson, Jure, 2016 s. 225-232.

1 Se tex. MD 2005:12 angiende marknadsforing av snus och R4 2008 ref: 26 angéende i
vad min kommunaligda aktiebolag ir sjilvstindiga i forhallande till dgaren eller dgarna (i
mil avseende offentlig upphandling avseende avfallshantering), R4 2001 ref. 14 angaende
registrering av varumirke ("SAF” for fordonsaxlar), R4 2000 ref: 64 angaende anteciperad
utdelning m.m. (i ett skattemal; Skdne-Gripen).

2 Denna av mig godtyckligt valda tidsperiod borjar strax fére Lars Pehrsons disputation (som
dgde rum ar 1981) och slutar med den senaste bokutgévan av NJA.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr2 | 2020



Nigot om rittsutlitanden i Nytt juridiskt arkiv

Bruket av rittsutlitanden bidrar till en vardefull interaktion
mellan praktik och vetenskap och frimjar dirmed rittsutveckling-
en. Parter och domstolar far problemen belysta och samtidigt till-
gang till argumentation som kan anvindas i plidering och domskal.
Rittsvetenskaparen far virdefull kunskap om verklighetens problem
som kan anvindas i den egna forskningen. Resonemang kan ater-
komma i forfattarens publikationer, i anpassad form och med néd-
viandighet hanterade med omdoéme.? Det f6rekommer ocksai att ut-
litanden publiceras i en eller annan form. Ibland kan detta framga
av referatet i NJA.* Aven ett par sirskilda publikationer med utli-
tanden har getts ut.’

2. RATTSUTLATANDETS RATTSLIGA KARAKTAR

Jura novit curia. Detta betyder som bekant att domstolen ska kinna
till innehallet i gillande ritt och tillimpa rittsreglerna ex officio.
Nagon bevisning om vad lag stadgar behovs inte, sigs det ocksi i
35 kap. 2 § andra stycket RB. Ett rittsutlitande, dvs. ett utlitande

angdende innehillet i gillande ritt, utgér dirfor inte bevisning.®

5 Jfr angiende uppsatser forfattade av advokater, Ola Ahman,”Advokaten som
rittsvetenskapsman” i Sveriges advokatsamfund 125 4r, 2012, s. 359 ff. pi s. 368 ff.

4 Se t.ex. NJ4 2008 5. 309, dir det anges att Jan Roséns utlitande i bearbetad form publicerats i
Rittsvetenskapen infor ritta (jfr nista not); och NJ4 1986 s. 702, dir det anges att huvuddelen
av Stig Strémholms utldtande sedermera publicerats som en artikel i NIR.

5 Mikael Moller, Insolvensrittsliga utlitanden, 2016; Annina Persson & Anders Victorin
(red.), Rittsvetenskapen infor ritta — rittsutlitanden frin juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet, 2006. I sistndmnda verk publiceras, utover Jan Roséns i foregiende not nimnda
alster, bl.a. utlitanden av Anders Victorin angiende ledningsritt (aktuella i NJA4 2004 s. 336)
och ett utlitande av Claes Sandgren angiende Alfons Aberg (aktuellt i NJA 2005 s. 905).

6 Se t.ex. NJA 1952 5. 434; Henrik Edelstam, Sakkunnigbeviset, En studie rérande
anvindningen av experter inom rittsvisendet, 1991, s. 133; Henrik Edelstam, Per Olof Ekel6f
& Lars Heuman, Rittegang, Fjirde hiftet, 7 uppl. 2009, citeras i det foljande Ritteging IV,
s.306; O. Hj. Granfelt, "Jura novit curia. Grundsatsens tillimpning enligt gillande finsk
ritt” 1 Festskrift tillignad Erik Marks von Wiirtemberg, 1931,s. 182 ff. pds. 192 f. - Jfr i
sammanhanget argumentationen i Hogsta domstolens dom i NJA4 2011 5. 241 angiende
sakkunnigutlatanden och edition. Ett revisorsutlatande ansigs dir ha bevisbetydelse endast
om det inte var utbytbart, t.ex. om inte 4ven en annan revisor hade kunnat géra motsvarande
observationer. Ett rittsutlitande fir vil si gott som alltid sigas vara utbytbart. Se angiende
2011 érs fall Tobias Eriksson, Peter Fitger, Per Hall, Ragnar Palmkvist, Cecilia Renfors &
Monika Sérbom, Rittegangsbalken m.m., 80 uppl. 2016, uppdaterad 2016-06-30 (ZETEO),
citeras i det foljande RBK, inledningen till kommentaren till 38 kap. RB; och Peter Westberg,
"Edition och informationsjakt pd expertutlatanden”, JT 2011-12 s. 355 ff.
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Diremot kan férekomsten av handelsbruk och sedvinja vara
téremal for bevisning, jfr NJA 1970 s. 478, dir det inte ansags visat
att relevant handelsbruk eller sedvinja foreldg, och NJA4 1948 s. 742,
ddr part inte ansédgs ha styrkt sitt pastiende angiende viss sedvéinja.7
Motsvarande torde ocksé gilla rittshistoriska uppgifter, eller med
andra ord innehillet i dldre ritt. Hir kan t.ex. erinras om det s.k.
skattefjillsmalet, NJA4 1981 s. 1, dir det forekom en rad utlitanden
angdende dldre ritt och dir vittnesforhor holls med ett antal "sak-
kunniga personer” som forfattat utlitanden.’ Detsamma ir fallet
betrifftande innehallet i utlindsk ritt, vilket ocksd uttryckligen
framgér av det nimnda stadgandet.9 Hogsta domstolen siger vis-
serligen i NJA4 2016 s. 288 (p. 18) att innehallet i utlindsk ritt inte
ir en bevisfriga i vanlig mening, eftersom det inte ror sig om nagot
som miste bevisas utan om rittsregler som ska tillimpas. Klart ar
att domstolen i ett andra steg ska tillimpa de rittsregler vars existens
bevisningen giller, men detta bor inte hindra att utredningen om
den tillimpliga rittsordningens innehall sker i form av bevisning.
(Jfr aven NJA 1987 s. 885.)

Ett rittsutlitande angdende innehallet i och tillimpningen av gil-
lande svensk ritt anses i stillet ha samma karaktir som parts argu-
mentering i réittsfriigan.w En avgérande skillnad mot partsargumen-
teringen dr naturligtvis att rittsutlatandet forutsitts vara objektivt.
Medan advokatens uppgift dr att framféra den uppfattning som ér
tordelaktigast for klienten, kan man siga att den analys av gillande
ritt och de rekommendationer angiende rittstillimpningen som ges
i ett rittsutlitande ska goras ur ett domarperspektiv. Syftet med
utlitandet maste vara att klarldgga rittslaget. Att forfattaren i och

tor sig ska vara lojal mot sin uppdragsgivare innebir inte att han eller

7 Se ocksd Edelstam, a.a., s. 137 £., jfr s. 114; RBK, kommentaren till 35 kap. 2 § andra stycket
RB.

8 Se referatet, t.ex. s. 88 (tingsritten), s. 159 (hovritten) och dven s. 166 (Hogsta domstolen).

9 Se hirom t.ex. Edelstam, a.a., s. 136 f.; och RBK, kommentaren till 35 kap. 2 § andra stycket
RB. Rittsutlitanden angdende utlindsk ritt forekommer t.ex. i NJA4 2000 s. 538; NJA 2016 s.
288; jfr dven NJA 2002 s. 244.

10 Edelstam, a.a., s. 133; Ritteging IV s. 306; Granfelt, a.a., s. 193.

11 Jfr t.ex. Lars Heuman, "Muntlighet, skriftlighet och saklighet”i Retorik & ritt, 1994,s. 173
ff.,, pis. 174 £; Ritteging IV s. 306.
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hon ska argumentera i syfte att na en viss utging. Skulle det under
arbetets ging visa sig att forfattarens uppfattning inte éverensstam-
mer med uppdragsgivarens dr en utvig att framhélla detta och sedan
avstd fran att yttra sig i frigan. Om 4 andra sidan tvisten inte fort-
skridit alltfor lingt kan dven ett for parten negativt utlitande vara av
virde vid planeringen av den fortsatta strategin i drendet.

Rittsutlatandets karaktdr har betydelse for hur utlitandet be-
handlas i rittegdngen och for ersittningsfragan.

I férstnimnda hinseende blir konsekvensen att reglerna om be-
visning inte dr tillimpliga utan att rittsutlitandet behandlas pa
samma sitt som en skriftlig inlaga av part.!? Detta innebir bl.a. att
utlatandet fir ges in, inte bara vid férberedelsen utan dven si sent
som vid huvudférhandlingen i malet, dock under férutsittning att
ritten finner att det skulle underlitta forstielsen av ett anforande
eller i 6vrigt vara till fordel for handlé’tggningen.13 Att utlitandet
ges in pd ett si sent stadium maste naturligen ses som en undan-
tagssituation. Sjdlvklart bor inlimnandet ske i sddan tid att bade
motparten och ritten hinner tillgodogora sig detta. Diremot kan
det vara problematiskt om utlitandet dr skrivet i ett si tidigt skede
att parternas instdllning inte hunnit ta definitiv form, eftersom det
i sadant fall kan hinda att utlitandet inriktas pd frigor som sedan
kommer att sakna betydelse. Utlatanden pa ett tidigt stadium har en
annan funktion; de kan vara bra for parten men ir kanske inte alltid
lika hjdlpsamma nér processen satt iging.

Forfattaren har processuellt stillning av ett slags bitrade till part
och kan inte underkastas forhor." Eftersom ett rittsutlitande inte
utgdr bevisning kan det inte heller bli féremal for edition.” Man
kan tdnka sig att fragan kan bli aktuell i en situation dér en part fatt

kinnedom om att den andra parten bestillt ett rittsutlitande som

12 Edelstam, a.a., s. 133 f.;; RBK, kommentaren till 42 kap. 13 § och 43 kap. 5 § RB.

13 Se 42 kap. 13 §,43 kap. 5 § och 46 kap. 5 § RB. Rittsfallet NJA4 1959 5. 611, dr ett ingivande
eller upplisande av ett rittsvetenskapligt utlatande férst vid huvudférhandling i Hogsta
domstolen inte ansdgs kunna tillatas, 4r uppenbart 6verspelat efter den lagindring som skedde
i paragraferna 1987. Angiende upplisande av ett rittsutlitande se dven NJA4 1953 5. 637 pa
s. 645,

14 Edelstam, a.a., s. 133; Ritteging IV s. 307; Granfelt, a.a., s. 193.

15 Jfr RBK, inledningen till kommentaren till 38 kap. RB. Jfr ocksd NJA4 2011 s. 241, ovan not 6.
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han sedan avstitt fran att dberopa. Det dr litt att forestilla sig att
den forstndmnda parten da kan vara intresserad av att ta del av inne-
hallet. Men ett yrkande om edition kan alltsd inte leda till framgang.
En kontakt med forfattaren torde inte heller bli sdrskilt framgangs-
rik, eftersom lojalitetplikten hindrar férfattaren frian att limna 6ver

. . . . 16
utlatandet till motparten, utan medgivande frin den egna parten.

3. RATTEGANGSKOSTNADER. ERSATTNING
FOR UTGIFTER SOM HANFOR SIG TILL
RATTSUTLATANDEN

Nir det giller ritten till ersittning f6r kostnad avseende rittsutla-
tanden maste man skilja pa de fall dir ersittning utgér av allmédnna
medel och dir det dr motparten som ska betala. Ersittning utgar av
allminna medel vid rittshjilp och i brottmal dir den tilltalade haft
offentlig forsvarare. I vanliga tvistemal'” ska forlorande part ersitta
vinnande part f6r rittegingskostnader.

Enligt rittshilpslagen (1996:1619) giller att rittshjalpsbitradet har
ritt till ersdttning for arbete med som huvudregel hogst 100 timmar
(15 §), att staten betalar kostnaderna for bevisning med skiligt
belopp (16 §) och utredningskostnader som varit skiligen pikallade
med hogst 10 000 kr (17 §). Bitrddet har enligt 27 § ritt till skilig
ersittning for arbete, tidsspillan och utligg, vilket nirmare precise-
ras i paragrafen.’®

Kostnaden for ett rittsutlitande anses inte som utredningskost-
nad, men kan ersittas inom ramen for bitridets arvode. Praxis dr
dock restriktiv och for att ersittning ska ges torde forutsittas att
rittsfragan varit komplicerad.”

Det klassiska huvudfallet fran dldre ritt 4r NJA 1952 5. 434, dar
parten hade fri ritteging. Malet i sak gillde bl.a. om parten, som

16 Edelstam, a.a.,s. 134, jfr s. 292.

17 Tvister om mindre virden enligt 1 kap. 3 d § RB (FT-mal) limnas hir asido. Se 18 kap. 8 a §
RB.

18 Motpartens ersittningsskyldighet, som begrinsas till kostnaderna f6r ridgivning och
rittshjilpsbitradet, regleras i 30 §.

19 Cecilia Renfors och Ebba Sverne Arvill, under medverkan av Erica Sverne, Rittshjilpslagen
och annan lagstiftning om rittsligt bistind, 3 uppl. 2012, kommentarerna till 17 § och 27 §
rittshjilpslagen.
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var 6ver 90 ar, mer dn 50 ar tidigare hade avstatt frin ett arv. I malet
forekom ett utlitande av divarande docenten Lennart Vahlén, dir
bl.a. férutsittningsliran behandlades. Frigan om bitradets ritt till
ersittning for kostnaden for utlitandet fick, i motsats till malet i
ovrigt, provningstillstind i Hogsta domstolen. Domstolen slog i sitt
beslut fast att det, vid bestimmandet av bitridets arvode, borde tas
skilig hinsyn till den utredning han genom édberopandet av utla-
tandet tillfort mélet. Det moderna huvudfallet kan sigas vara NJ4
1997 5. 629. Hogsta domstolen framhiller hir att kostnaden for ett
rittsutlatande inte lagligen kan ersittas som utlidgg, men att kostna-
den, i den man utlatandet anses ha varit erforderligt, far beaktas vid
bestimmandet av bitridets ersittning for arbete. Endast en mindre
jimkning av det yrkade beloppet gjordes. I NJA 2004 5. 826 togs
ingen hinsyn till kostnaden f6r ett rttsutlitande vid bestimmandet
av ersittningen till bitridet, med motiveringen att det aktuella utla-
tandet inte kunde anses ha varit erforderligt. Kostnaden beaktades
inte heller i NJA4 1983 not C 28. Diremot ansigs i RH 1982:77 att
viss hidnsyn borde tas till den utredning som tillférts mélet genom
rattsutlitandet och bitridets ersittning for arbete héjdes diarfor med
ett skiligt belopp.

Enligt 21 kap. 10 § RB har en offentlig forsvarare ritt till skilig
ersattning av allmidnna medel for arbete, tidsspillan och utligg som
uppdraget har krivt. Aven hir giller att kostnaden for ett rittsut-
litande inte dr ersittningsgill som utligg, men att den i och for sig
kan vara moéjlig att beakta vid bestimmandet av den offentlige f6r-
svararens arvode. Hogsta domstolens beslut betriffande rittegings-
kostnader brukar inte tas med i referatet i NJA, om det inte har
prejudikatvirde, men av originaldomarna framgir att arvodet nir
det férekommit ett utligg for ett rittsutlitande bestims efter “en
sammanvigning av mélets art och omfattning och de arbetsinsatser
som varit skiligen motiverade”. Det kan i skilen ocksd framhillas
t.ex. att det kan antas att utlitandet har underlittat den offentli-

ge forsvararens eget arbete. Ersittningen for arbete kan komma att
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hojas med ett belopp motsvarande férsvarens faktiska utligg for
rittsutlatandet.”

I tvistemil ska part som forlorar malet enligt huvudregeln i 18
kap. 1 § RB ersitta motpartens rittegingskostnader. Ersittningen
ska motsvara vinnande parts fulla kostnad, under férutsittning att
den varit skiligen pikallad for att tillvarata partens ritt, 18 kap. 8
§. Kostnaden for ett rattsutlitande som det inte varit motiverat att
inférskafta dr siledes inte ersittningsgill, men denna situation far

nog s€s som ett undantag.

4. RATTSUTLATANDEN I NJA, UNDER PERIODEN
1980-2015

Hur vet man om det har férekommit nigra rittsutlitanden i de mal
som refereras i NJA? Till att borja med kan sjilva domen innehélla
upplysning hirom. Detta giller i huvudsak domar frin tingsritt och
hovritt. Utlitanden férekommer pa alla stadier i processen och kan
naturligtvis limnas in i alla instanser. Domen kan innehélla en hin-
visning till utlatandet eller pa annat sitt beréra det mycket kort. Men
den kan ocksi innehilla kortare, ibland lingre, citat eller en kortare
sammanfattning av utlitandet.”’ I 6vrigt framgar dess existens av
protokollet i malet eller av dagboksbladet, dvs. atminstone av akten.
Som regel dterges uppgiften di av redaktoren i NJA-referatet. Ibland
har det i referatet gjorts en kort sammanfattning av utlatandet.”

Tidigare forekom det ocksi att utlatandet citerades, i sin helhet eller

20 Se t.ex. Hogsta domstolens beslut i dom 2008-06-11 i mél B 1866-07 (NJA 2008 s. 705); dom
2008-03-28 i mil B 406-06 (NJA 2008 s. 376); och vidare t.ex. dom 2007-04-04 i mal
B 86-05 (NJA 2007 s. 227); dom 2008-03-14 i mdl B 455-07 (NJA 2008 s. 292).

% Se tiex. NJA 1980 5. 359 I, NJA 1982 5. 23, NJA 1982 5. 573, NJA 1986 5. 702, NJA 1987 5. 143,
NJA 1988 5. 543, NJA 1989 5. 117, NJA 1990 5. 245, NJA 1992 5. 375, NJA 1992 5. 581, NJA
1996 5. 700, NJA 1998 s. 77, NJA 1998 5. 563, NJA 2000 s. 100, NJA 2001 s. 115, NJA 2001
5. 409, NJA 2007 s. 227, NJA 2009 5. 128, NJA 2011 5. 475, NJA 2012 5. 584, NJA 2015 5. 961,
NJA 2015 . 1097, ifr iven NJA 2004 5. 80+4.

2 Se t.ex. NJA 1982 5. 493 I, NJA 1983 5. 237, NJA 1998 5. 817.
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i u'cdrag.23 Detta bruk upphorde emellertid ar 2001. Sista citatet som
dterges i sjdlva referatet i NJA (dvs. inte i ndgon av domarna) finns i
NJA 2000 s. 580, dir referatet innehéller linga citat av rittsutlitan-
den av Gunnar Karnell, Peter Seipel och Marianne Levin.

Man kan fundera 6ver vad det var som hinde strax efter millen-
nieskiftet och som ledde till att nagra utlitanden inte lingre citeras.
Att bruket av datorer medfort att textmassorna har okat och att
domarna har blivit lingre med tiden®* 4r antagligen en orsak, men
knappast den enda. S& mycket plats behover citaten inte ta, fast ut-
litandena kan forstés ibland vara avskrickande langa. NJA fick en
ny redaktér ar 2003.” Inte heller detta torde vara hela forklaringen.
En annan bidragande orsak skulle kunna ligga i den allminna for-
dndring i hantering och rutiner som datoriseringen medférde. Ett
exempel pa detta dr att referenten i ett mél tidigare kunde sitta en
lapp eller gora en anteckning pi den handling som inneh6ll texten
till rubriken i maélet och dir limna synpunkter till redaktoren pa
eventuella utlitanden som férekom. Detta samspel utgjorde natur-
ligtvis en god hjilp for redaktoren i hans arbete. Denna rutin f6r-
svann emellertid med datoriseringen, som intriffade just efter mil-
lennieskiftet.”

Nigra sirskilda mingder citat var det i och for sig aldrig friga
om, vilket ocksd framgar av rittsfallshinvisningarna ovan. Under
dren 19802015, med undantag f6r perioden 2000-2009 férekom
i snitt rittsutlitanden i 6 refererade mal per ar, i snitt 9 rittsveten-

skapare per ar upptridde som forfattare, och antalet rittsutlitanden

23 Hir kan hinvisas till f6ljande referat. Samma referat kan naturligtvis innehalla citat ur flera
olika utlitanden. NJA 7980 5. 359 I, NJA 1980 s. 718, (iiven NJA 1980 s. 123, NJA 1980 5. 743),
NJA 1981 5. 1, NJA 1982 5. 863, NJA 1982 5. 900, NJA 1984 5. 185, NJA 1986 5. 68, NJA 1987
s. 80, NJA 1987 5. 535, NJA 1987 5. 815, NJA 1987 s. 916, NJA 1988 5. 3, NJA 1988 5. 134, N]JA
1989 5. 269, NJA 1989 5. 552, NJA 1989 5. 705, NJA 1992 5. 679, NJ4 1992 5. 717, NJA 1995
5. 303, NJA 1995 5. 505, NJA 1995 5. 631, NJA 1995 5. 635, NJA 1997 5. 418, NJA 1999 5. 408,
NJA 2000 5. 580.

24 Dag Victor papekar i Festskrift till Torgny Héstad, 2010, s. 733 not 4, att referaten i NJA ar
1998 var i snitt knappt sex sidor, medan de &r 2008 var i snitt Gver tio sidor.

25 Carl Holmberg eftertriddes av Anders Knutsson. Savitt jag férstar kan man siga att
overgangen skedde successivt

26 Den 1 juli 2001 inférdes den anonymisering i domarna som datoriseringen och
personuppgiftslagen (PUL) nédvindiggjorde. Amanda A blev AA (och referaten blev
firglosare och avsevirt mer svarlista). De mal som nu finns pad Hégsta domstolens hemsida
startar med malen frin ar 2003.
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som ndmns i NJA var i snitt 12 stycken per 4r. Endast en obetyd-
lig 6kning skedde 6ver tid. Under perioden 2000-2009 var antalet
nagot hogre. I snitt forekom da rittsutlitanden i 9 mal per 4r, med
12 forfattare till 17 utlitanden per ér.

Amnesomradena for rittsutlatandena under perioden domineras
stort av civilritten, vartill jag dven fort stérre delen av insolvens-
ritten. Cirka 71 procent av utlatandena hor till denna grupp. Det
kan noteras att antalet immaterialrittsliga utlitanden ocksa ir be-
aktansvirt. Av de civilrittsliga utlatandena utgér immaterialritten
cirka 20 procent. Betriftande 6vriga dmnen kan nimnas att ungefar
9 procent av utlitandena kan hinféras till straffritten, ungefir 6
procent vardera till processritten, den offentliga ritten och den in-
ternationella ritten, med nagon overvikt for processritten, samt en

allt mindre del, ungefir 2 procent till skatteritten.

5. SARSKILT ANGAENDE LARS PEHRSONS
RATTSUTLATANDEN

Lars Pehrson har genom sina rittsutlaitanden bidragit till réttsut-
vecklingen i ett antal intressanta mal, i forsta hand avseende varu-
mirkes- och firmaritt samt upphovsritt, men dven aktiebolagsritt
och konkurrensritt.

Mailen avseende varumirken och firma inleder. I NJA4 1987 5. 923
gillde frigan huruvida en plastklots avsedd som byggleksak, den s.k.
Legoklotsen, kunde innefattas i ensamritt till varukdnnetecken. NJA4
1990 5. 469 avsig en tvist mellan SILVA (Sweden) Aktiebolag och
Silva Miljo Aktiebolag angiende varumirket och firman SILVA.
NJA 1992 5. 633 rorde forvixlingsbarhet mellan "Bakis och Skakis”
och "Friskis & Svettis” och NJA4 2003 s. 555 mellan varumirkena
CHECK POINT och CHECK-POINT. Tva av milen har gallt
om innehavaren av ett varumirke eller en firma har gjort verkligt
bruk av varumirket eller firman (inom erforderlig tid), i NJA4 2005 s.
643 var det friga om varumirkena ENTELCARD och ENTEL-
card (pa talan av Intel), och i NJA4 2011 5. 916 om firman TV 7 (pa
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talan av Aftonbladet TV 727) — Ett par mal hor till upphovsritten.
I NJA4 2004 s. 149 var frigan, om en ritning som inneholl tvé bilder
av en golvskiva hade upphovsrittsligt skydd, och i NJ4 2009 5. 159
om Mini Maglite-ficklampan var upphovsrittsligt skyddad som ett
alster av brukskonst. — I NJ4 2002 s. 17, dir ett bolag (Fiberdata)
salt datorkomponenter pi kredit till en képare pa obestind, gillde
frigan skadestindsskyldighet pa grund av oredligt forfarandet vid
kreditkop. NJA 2004 s. 804 avsag frigan om en prisjusteringsklausul
i ett standardavtal angiende elleverans var ogiltig enligt konkur-
renslagen (1993:20), eller skulle dsidosittas eller jimkas enligt 36 §
avtalslagen, pa grund av forbjudet prissamarbete. I NJA4 2013 5. 1250
var det framfor allt friga om en tillimpning av generalklausulen i 7
kap. 47 § aktiebolagslagen (2005:551), i en tvist dir en bolagsstim-
ma i ett aktiebolag genom ett majoritetsbeslut, mot en minoritetsak-
tiedgares vilja, beslutat att bolaget skulle ga i likvidation.”

Det kan avslutningsvis ocksd nimnas att Lars Pehrsons utlatan-
den pafallande ofta skrivits till f6rman for part som sedan vunnit

oy e T 29
malet i Hogsta domstolen.

27 Senare NonStop Television 7.0 AB.

28 Se ocksd NJA4 1991 s. 23, ddr Lars Pehrson upptridde som ombud, och NJA4 1995 5. 256.

29 Aven om detta i och fér sig inte siger allt; ett utlitande kan t.ex. vara inriktat pi en viss friga
dir den part som forlorat inda haft framgang.
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