Nigra punkter om allmin sakritt

HENRIK HESSLER

Niégra punkter om
allman sakratt’

Forf. till denna uppsats édr sysselsatt med att skriva en ldrobok i
allmin sakritt. Tanken dr att i denna soka skildra principerna i
tredjemansskyddet vid 6verlatelse eller upplatelse eller annan Sver-
gang av rittigheter. Det dr inte meningen att denna framstillning
skall utgora nigon slags motsvarighet till Undéns forndmliga arbete
Svensk sakritt. Syftet dr ett annat, sisom senare skall framgi. Det
bor framhallas, att vad som sigs icke ger uttryck for nagra slutliga

stindpunktstaganden; friga dr snarare om arbetshypoteser.

1. Josef Kohler yttrar pi ett stille i sitt arbete Pfandrechtliche
Forschungen (1882)! betriffande »den Unterschied zwischen ding-
lichen und obligatorischen Rechten», att »diesen in den ersten Ele-
menten des Rechts beruhenden Unterschied kann ebensowenig ein
Recht irgend einer Zeit entbehren, als irgend eine Sprache den Un-
terschied von Subjekt und Pridikat». En annan virdering kommer
till uttryck hos Fr. Vinding Kruse i det stora verket Ejendomsretten:
»Sondringen mellem tinglige rettigheder og fordringsrettigheder er
et af de ejendommeligste kapitler i de menneskelige vildfarelsers his-
torie.»?

Hir skall nu inte ges nidgon mer utforlig redovisning for olika
sakrittsuppfattningar.® Att emellertid Kohlers anférda uttalande
tar betraktas som lindrigt sagt 6verdrivet framgar vil redan av den

Denna artikel ér tidigare publicerad i Festskrift till Hikan Nial. Studier i civilrdtt och
internationell ritt, Stockholm, Norstedts 1966, s. 272-295. Savil familjen Hessler som forlaget
har godkint denna publicering.

1 S.26 not 1.

2 I(3Udg.1951) s.189. Jfr Olivecrona, Ritt och dom (1960) s. 152.

3 Dad syftet icke ér att gora nigon sjilvstindig utredning rorande sakrittsbegreppets historia utan
endast att ge en allmin bakgrund, har jag i stor utstrickning foljt framstillningen hos Fehr,
Bidrag till liran om fordringspreskription enligt svensk ritt ( 1913).
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vilkidnda olikheten ifriga om innebdrden av begreppet sakritt i de
bida rittssystem som frimst paverkat de moderna uppfattningarna,
salunda det romerska och det germanska. Erinras ma hir blott om att
den romerska rittens indelning i sakritt och fordringsritt, sidan den
setts i en ledande svensk framstillning, tog sikte pé rittsskyddet: en
fordringsritt kunde goras gillande endast mot viss person, en sakritt
mot varje tredje man som hindrade utévandet av ritten.* I den dldsta
germanska ritten dter tog man med begreppet sakritt sikte pa rit-
tigheter, som hade saker som objekt, oberoende av om ritten kunde
goras gillande endast mot viss person eller mot envar.’ Det sagda
ma vara tillrickligt for att bringa den ifrigavarande distinktionen i
erinran. I allt visentligt fir det vil sdgas vara den romerskrittsliga
begreppsbildningen som i olika gestaltningar kommit att dominera
den senare utvecklingen.

Den utformning sakrittsbegreppet fitt i BGB kan kanske egent-
ligen sdgas pa ett ritt egendomligt sitt férena romerskrittsliga och
germanska tankegangar.® Sachenrecht, dingliches Recht, dr dir rit-
tighet, som till omedelbart objekt har en sak och som dirfor kan
goras gillande mot envar.” Detta frin pandektritten himtade sak-
rittsbegrepp miste emellertid betecknas sdsom ganska oklart. Redan
Schlossmann framholl, att det var svirt att forstd, varfor den sak-
rittsliga nyttjanderitten Niessbrauch skulle anses ha en mer omedel-
bar relation till objektet dn den till obligationsritten horande Miete.®
Och en ytterligare svirighet att fa det hela att ga ihop medf6r natur-
ligtvis det férhéllandet att dven vissa obligationsrittsliga rittigheter,
sasom just Miete, dock i viss utstrackning dtnjuter skydd mot tredje

man; stundom talas hir i doktrinen om »Realobligation».”

Fehr s. 66.

Fehr s. 68.

Jfr Fehr s. 87.

Se Motive zu dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches Band IIT (1888) s. 2.
Schlossmann, Der Vertrag (1876) s. 257, 263.

Se om detta sporsmal t. ex. Wolff-Raiser, Sachenrecht (10. Bearb. 1957) s. 3 f, Dulckeit,
Die Verdinglichung obligatorischer Rechte (Recht und Staat 158/159, 1951), Jost, Die
Realobligation als Rechtsinstitut (1956) sirskilt s. 86 .

R NS
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Ser vi sa pa svensk doktrin, utkristalliserades si smaningom, sisom
Fehr beskriver, tvd uppfattningar av vilka den ena innebar en anslut-
ning till de romerskrittsliga tankegingarna, den andra nirmast till
de germanska.'® Som representanter for den forra kan nimnas Sch-
revelius, Winroth, Sjogren, Ask, Fehr, for den senare Trygger, Berg-
man." Den hirskande meningen synes odiskutabelt ha varit den som
kallats den romerskrittsliga, siledes den som ser det karakteristiska
i distinktionen sakritt—obligationsritt i skyddet mot tredje man. Att
observera dr dock att man dven enligt denna mening haller fast vid
att fraga dr om rittigheter, som till sitt objekt har »en individuellt
bestimd sak, fast eller 16s».1?

Undén® har férvanansvirt knapphindigt angivit innebérden av
sitt sakrittsbegrepp. Han anknyter emellertid ndrmast till rétts-
skyddslinjen, varvid han i viss omfattning synes vilja slippa anknyt-
ningen till sak. Aven en ritt till en fordran, t. ex. en pantritt diri, kan,
framhilles det, vara sakrittsligt skyddad.’* Undén fullfoljer emellertid
den tidigare utvecklingen sitillvida som han later sakritten omfatta
en skildring av vissa rittsinstitut — rattigheter — vilka enligt den gil-
lande ritten dr forenade med sakrittsligt skydd. Salunda behandlas
ifraga om 16s egendom édganderitt och pantritt och vissa andra si-
kerhetsritter men icke nyttjanderitt, ifriga om fast egendom dgan-
deritt, nyttjanderitt, servitut etc. och pantritt. Vad som behandlas
ar de sakrittsliga reglerna betriffande dessa rittigheter, medan de
»obligationsrittsliga» delarna i princip halls utanfér. Grinsen blir ju
dock stundom svér att uppritthilla, s t. ex. betriffande pantritt.”

I Brekhus' och Herem nyligen utkomna stora arbete 6ver sak-
ritten'® anges féremalet f6r »tingsretten» vara rittsforhillanden be-
triffande saker, med undantag f6r den rent kontraktsrittsliga sidan,

d. v. s. forhallandet mellan parterna i avtal om sakerna.'” Aven hir

10 Fehrs. 89.

11 Se vidare hinvisningar hos Fehr s. 125 ff.

12 Fehrs. 139.

13 Svensk sakritt I (4 uppi. 1961) 5.5 ff.

14 Aas. 9.

15 Jfr Rodhe i Festskrift tillignad Ekeberg (1950) s. 437.
16 Norsk Tingsrett (1964).

17 A.a.s. 4.
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berér dock framstillningen, di det giller regler om skydd mot tredje
man vid éverging av rittigheter, ocksd andra f6rmégenhetsféremal
an saker, sisom fordringar.'s

Hos en del nyare nordiska forfattare finner man en stravan att mer
konsekvent skilja mellan frigan om sakrittsligt skydd eller skydd
mot tredje man 4 ena sidan, samt rittigheternas objekt och rittig-
hetstyperna 4 den andra. Fragan om sakrittsskydd blir mer att be-
trakta som en viss aspekt, som i och f6r sig kan och bor anlidggas pa
alla rittigheter och saledes giller, hur det forhaller sig med skyddet
mot tredje man, t. ex. vid 6verlitelse eller upplitelse. En konsekvens
av denna syn forefaller bli, att man icke skall i en »sakritt» behand-
la vissa institut, som dr utrustade med visst kvalificerat sakrittsligt
skydd och gora detta endast i sakrittsliga delar. Utan man bor vid
behandlingen av de olika rittighetstyperna 4/ a. anligga den sak-
rittsliga aspekten, se pa liget i tredjemansskyddshinseende. Som
representanter for ett sidant betraktelsesitt synes kunna nimnas Fr.
Vinding Kruse och Ross.” Att sakritten handlar om tredjemans-
skyddsfragor i allmidnhet forefaller ocksa att antagas i skilda uttalan-
den i senare tid.?* Stundom moter man emellertid uttalanden, som

synas innebidra en anslutning till ett dldre sakrittsbegrepp, ibland

18 Se sirskilt s. 456.

19 Fr. Vinding Kruse a. a. s. 165 ff, 195, Ross, Om Ret og Retferdighed (1953) s. 228 ff (kanske
dock i négon man oklart, jfr s. 268). Se ock Illum, Dansk Tingsret (1952) s. XVIII, ehuru hans
behandling av materian sedan foljer det traditionella ménstret. Aven Rodhe synes ansluta sig
till en sadan uppfattning, se de kortfattade uttalandena i Festskrift tillignad Ekeberg s. 436
och Obligationsritt (1956) s. 2.

20 Sasom nigra godtyckligt valda exempel kan hinvisas till Lejman i SvJT 1957 s. 38, som vill
ersitta termen sakriitt med tredjemansritt, Karlgren i Andamilsbestimmelse och stiftelse
(1951) s. 82 not 53, Sikerhetsoverlitelse (1959) s. 17 m. fl. stn, Schmidt i Teori och praxis,
Skrifter tillignade Hjalmar Karlgren (1964) s. 290, Olivecrona a. st., jfr Pantbrevsreformen
(1964) s.30. Stundom fister man sig narmast vid skyddet mot singularsuccessorer, se t. ex. SOU
1964: 10 s. 61, stundom nérmast vid skyddet mot borgenirer, t. ex. Welamson, Konkursritt
(1961) s. 251, Bengtsson i Sv]T 1962 s. 690.
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t.o.m. synbarligen sa att man avser med sakritt en ritt som har en
sak till objekt, med bortseende fran frigan om skydd.”

2. Man kan ju nu naturligtvis siga, att det inte finns nigon upp-
fattning pa det hir omradet, som i och for sig dr riktigare 4n nigon
annan. Var och en kan ju — inom vissa grinser — med »sakritt» fa
mena vad han vill. Den begrinsningen miste endast uppstillas, att
begreppsbildningen skall vara relevant, att den inbjuder till en fram-
stillning av rittsregler, som bidrar till forstdendet av deras funktion
och verkningssitt.

Det forefaller emellertid, att 6vertygande skl talar for att vid en
framstillning av sakritten — och narmast da en for de juridiska studi-
erna avsedd lirobok — i visentliga hinseenden ansluta till den ovan-
namnda uppfattning som utvecklats av Fr. Vinding Kruse och Ross,
och for vilken ocksa Rodhe uttalat sig.

Forst och frimst synes det helt klart, att det icke dr ndgon mening
i att under beteckningen sakritt behandla alla regler rérande saer till
skillnad frin andra formogenhetsforemal. Att sakritten bor ha med
tredjemansskyddsfragor att gora dr vil ocksd numera sa vedertaget
hos oss att det icke kriver nigon nirmare diskussion.?

Det synes emellertid vidare icke vara en lycklig metod att fram-
stilla tredjemansskyddsregler pa det sittet att man, sisom sker hos
Undén, skildrar vissa rittighetstyper, de s. k. sakritterna — dganderitt,
pantritt etc. — som frimst ha saker till f6remal, samt redogdr f6r dem
i detalj, savitt avser regler, vilka betraktas sdsom »sakrittsliga»; det
forutsittes ju da vid en dylik behandling, att samma rattighetstyper i

vad avser icke sakrittsliga delar, d. v. s. visentligen betriffande regler

21 Se t. ex. Siljestrdm-Svennegird, Lagen om bostadsrittsforeningar, 3 uppl. (1954) s. 9, dir
det talas om »den sakritt som sjilva befogenheten att nyttja ligenheten utgér»; uttalandet
forekommer icke i senare upplagor; Ljungman, Om skada och oligenhet fran grannfastighet
(1943) s. 9 (med vederborlig reservation); SOU 1947: 38 s. 107: »Atminstone nir en lingre
tid forflutit efter det sakigares rittsférhéllande till fastighetsigaren upphort utan att den forre
gjort sin sakritt gillande, fir denna alltsd anses ha utslocknat och foremalet ha blivit tillbehor
till fastigheten.»; SOU 1963: 23 s. 37. Betriffande sakrittsbegreppet i expropriationslagen
se Strahl, Fyra expropriationsrittsliga uppsatser (1926) s. 122 ff, Ljungman-Stjernquist,
Den rittsliga kontrollen 6ver mark och vatten II (2 uppi. 1964) s. 41 f och Ljungman i
Rittsvetenskapliga studier dgnade minnet av Ph. Hult (1960) s. 290 dvensom Hessler i SvJT
1963 s. 724 £. Jfr vidare ocksd Lundstedt i Festskrift tillignad Ekeberg s. 331 ff.

2 Jfr Frehrs. 136 f.
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rérande partstérhallandet i en rittighet eller vid dess 6verging frin
en till annan, skall behandlas inom en annan del av systemet, obli-
gationsratten.

Till en borjan synes det vara mindre lyckat att begrinsa fram-
stillningen till de formogenhetsforemal, som utgora saker. I vart
fall da det giller sidana tredjemansskyddsfragor som uppkommer
i samband med upplatelse och 6verlatelse av rittigheter — det s. k.
dynamiska tredjemansskyddet — giller ju att dessa sporsmal i princip
blir av samma betydelse dven da foremalet for rittigheten icke dr en
sak utan exempelvis en rittighet av annat slag, t.ex. en fordran eller
ock ett immateriellt »verk» e. d. Om nu framstillningen i en »sakrétt»
dtminstone principiellt dr inriktad pa »saker», si dr det dessutom risk
for att tredjemansskyddsfragor rérande andra férmogenhetsféremal
blir ofullstindigt eller inte alls behandlade. Som ovan nimnts, visar
det sig i sjilva verket ocks4, att sakrittsliga framstéillningar, ehuru de
i det stora hela tar sikte pa saker, likvil just ifriga om sidana tredje-
mansskyddsfrigor som nu nimnts ofta kommer 6ver dven pa andra
térmogenhetstoremal.

En annan visentlig invindning mot det nimnda systemet dr att
behandlingen av rittigheterna kommer att pa ett onaturligt sitt
splittras. Den »sakrittsliga» delen behandlas i ett sammanhang,
den »obligationsrittsliga» i ett annat (eller blir kanske inte alls be-
handlad). De olika rittighetstyperna, dganderitt, nyttjanderitt etc.,
betyder ju, kan man siga, en dndamélsbestimd sammanstillning av
rittsregler. De beteckna olika juridiska utnyttjandeformer, som ritts-
ordningen tillhandahéller f6r de ekonomiska nyttigheternas tillgo-
dogérande. En sidan uppsplittring som hir dsyftas kan medfora, att
for rittsinstitutet som helhet viktiga dndamalssynpunkter kommer
att forbises.

Slutligen kan anféras att en behandling av de sakrittsliga frigorna
»institutvis» for sadana rittighetstyper som uppfattas som »sakrit-
ter» icke medger négon verklig inblick i vad det innebar, att sakrétts-
ligt skydd icke foreligger i olika situationer. Ej heller gor systemet
rittvisa 4t det forhallandet att det sakrittsliga skyddet ingalunda,
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som man méjligen med utgéngspunkt i den uppfattning som priglar
BGB kan fa intryck av, dr nigot enhetligt, som antingen foreligger
eller icke foreligger. Tvirtom dr det ju sd att det kan gilla olika f6rut-
sdttningar for t. ex. borgenirsskydd och skydd mot singularsuccesso-
rer, omsittningsskydd.? Och ifraga om rittigheter, som icke rdknas
sasom »sakritter», kan ju inbordes uppsta frigor, som madste 16sas
efter nigra regler, betriffande vilka samma fragestillningar som vid
konflikt mellan sakritter blir aktuella.

3. Di det giller att finna en sakligt och pedagogiskt limplig upp-
laggning av lirobocker pa férmogenhetsrittens omrade skulle man
med hinsyn till det sagda kunna tinka sig foljande.

a) De sirskilda formogenhetsrittsliga rittighetstyperna genom-
gis 1 monografier, dir institutet behandlas i sin helhet. Dir upptas
salunda i f6rsta hand de faktiska och rittsliga befogenheter med av-
seende 4 formogenhetsforemilet som de till rittighetstypen hérande
rittsreglerna tjina till att sikerstélla, m. a. o. den funktion rittighets-
typen har. Vidare behandlas vad som kan kallas partsforhillandet
eller det obligationsrittsliga forhallandet mellan parterna i en rit-
tighet av typen pantritt, nyttjanderitt etc. samt det partsférhéllan-
de som vid varje rittighetstyp foreligger vid 6verging av rittigheten
fran en till annan eller vid sjdlva upplitelsen av en rittighet. Hit hor
m. a. o. regler om forhallandet mellan kdpare och siljare, nyttjande-
rittshavare och upplatare etc. Och slutligen behandlas reglerna om
torhallandet till tredje man vid 6verlatelse och upplatelse.

I en del fall kan det naturligtvis vara limpligt att dela upp fram-
stillningen rorande en rittighetstyp pa flera lirobocker. Regler om
fast och regler om 16s egendom bor vil i allminhet behandlas for
sig. Aganderitten skulle vil vidare kunna delas upp pa en framstill-
ning rérande befogenheter och en annan rérande forvirvssituationer
eller vissa saidana, dirvid da bade sakrittsliga och obligationsrittsliga
fragor (frdgor rorande partsférhillanden) behandlas i ett samman-
hang;. en utmirkt forebild utgdr hir Hellners Kopritt. I andra fall

23 Jfr llum a. st.
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kan man vil tinka sig att ssmmanfora flera institut, sisom lega av 18s
egendom, deposition, 1an, giva.

b) Vid sidan hirav bor det som lirobocker finnas vissa allmdinna
framstillningar. Syftet med dessa skulle vara att s. a. s. beskriva det
térmogenhetsrittsliga maskineriets konstruktion och verkningssitt.

Forst och framst bor d4 finnas en bok, som kan benimnas a//midin
civilritt, dir man kan behandla en del grundliggande, dven icke till
téormogenhetsritten horande dmnen, sdsom personritt, regler om
saker m.m.** Vidare bor det finnas framstillningar, som behandlar
de allminna principerna inom obligationsritten och sakritten. Den
torra kan limpligen uppdelas pd en bok rérande allmén avtalsritt och
en som giller a/lmdin obligationsritt (i 6vrigt); med obligationsritt
asyftas da — sisom redan i det féregiende framgitt — regler om f6r-
hallandet mellan parterna i ett avtal och en del nirstdende problem.
Den allménna sakrétten ater bor behandla allminna regler och prin-
ciper betriffande forhéllandet till tredje man.® Avsikten med det
toljande dr att ge ndgra synpunkter pa detta sista dmne.

Sakritten bor, till en boérjan, gilla regler av formagenhetsritts-
lig karaktir. Den giller 4 andra sidan icke endast saker eller rittare
rittigheter, som till omedelbart objekt har saker, utan vad man kan
kalla formégenbetsforemdil Gver huvud; dirmed avses di forutom saker
rittigheter av olika slag, fordringar, andelsrittigheter, immaterial-
rittigheter etc., som i princip kan bli foremal for overlatelse eller
upplitelse.® Arbetsprestationer o.d. hor silunda icke hit, och tred-
jemansskyddsfriagor, som hir kan uppkomma, t. ex. i samband med
overlitelse av en rorelse, torde, sisom alltfor artskilda frin dem som

giller férmogenhetsféremal, ej bora medtas.

24 Jfr forsta boken i BGB, dir bl. a. upptas nimnda tvd dmnen.

25 Sagda uppdelning overensstimmer till stor del med den av Rodhe Festskrift for Ekeberg s. 437 £
foreslagna indelningen av férmogenhetsritten. De nu i texten angivna framstillningarna skall
sasom av det anforda torde framgs icke alls i tvirsnitt detaljerat redogora for obligationsrittsliga
eller sakrittsliga regler vid olika avtalstyper; dylika redogorelser synes mig ritt meningslosa
och innebira risk for att relevanta dndamaélssynpunkter icke kommer att beaktas. Som ovan
ndmnts bor i stillet detaljpehandlingen bade ur sakrittslig och obligationsrittslig synpunkt
ske i framstillningarna over de sirskilda avtalstyperna. For att markera detta, bér man som har
skett for de nu i texten asyftade lirobockerna ha med beteckningen »allmin» obligationsritt,
»allmin» sakritt etc.

26 Jfr Vinding Kruse a. a. s. 185.
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Det sagda betyder silunda en utvidgning av omradet for »sakrit-
ten» i forhallande till dtminstone vissa uppfattningar. A andra sidan
b6r man enligt min mening gora en begrinsning i férhallande till
vad som i allminhet sker i sakrittsliga framstéllningar. Man brukar
i friga om tredjemansskydd skilja mellan det statiska (eller stationi-
ra) och det dynamiska skyddet.?” Med det f6rra avses da alla sidana
regler som sikta till att den som »har» en viss rittighet, t. ex. dgande-
ritt till en sak, skall inom rittsordningens ram ostort fa tillgodonjuta
den, salunda t. ex. ritt att aterta egendomen frin den som olovligen
tillignat sig den, regler om straff, skadestind etc.”® Det »dynamiska»
skyddet ater giller problem i samband med succession i rittigheter,
d. v. s. sidana frigor som uppkomma vid 6verlatelse eller upplatel-
se av rittigheter eller genom att borgenirer tar egendom i ansprik
for tickande av fordran.”” Den begrinsning som nu asyftas for hir
ifragavarande framstillning i allmén sakritt dr den att den tar sikte
allenast pa det dynamiska tredjemansskyddet, medan salunda frigor
som giller det statiska hélls helt utanfor.

Skalet hartill dr att det hir ror sig om tva si helt olika fraigekom-
plex. Att de sammanforts kan vil endast forklaras ddrav att man in-
riktat framstéllningen pa regler, vilka har saker till objekt. Losgores
framstillningen frin detta sammanhallande element framstir det
alldeles klart, att det hér rér sig om fragor, som icke har nigot orga-
niskt samband med varandra. Och det synes t. o. m. kunna innefatta
vissa risker, om de sammanfors, i allt fall om icke starkt podngteras,
att det giller skilda ting. Ty det kan hinda, att man av den om-
stindigheten att sakrittsligt skydd foreligger eller icke foreligger i
t. ex. dynamiskt hinseende eljest kan vara benigen att dra slutsatser

om hur det forhiller sig i statiskt hinseende.*

27 Se t. ex. Vinding Kruse a. a.s. 186, Ross a. a.s. 237.

28 Jfr dven Braekhus-Haerem a. a.s. 385 not 1 samt s. 17, 20, 26 £, 33, 39.

29 Fran en tredje huvudform, 6verging av rittigheter genom arv etc. skall hir bortses. Se vidare
Ross a. st.

30 Jfr Nials pdpekande i SvJT 1937 s. 290, att den omstindigheten att vid géva sakrittsligt skydd
intridder forst med fullbordandet (d. v. s. besittningstagandet) icke betyder, att inte gévotagaren
dessforinnan skulle kunna géra sin dganderitt gillande, t. ex. si att om saken obehérigen
kommer i hinderna p en tredje man, han kan som dgare fora talan mot denne. Se ock Augdahl,
Den norske obligasjonsretts almindelige del (3 utg. 1963) s. 424.
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Det dynamiska skyddet — som man vil regelmissigt dsyftar, da
man i juridiskt sprakbruk utan narmare specifikation talar om »sak-
rittsligt skydd» — dgnar sig f6r och kriver en behandling i en allméin
»lira». Det dr fraga om ett visst for alla formogenhetsrittsliga rattig-
heter aterkommande moénster av situationer, som kan studeras enligt
ett bestimt schema och dir reglerna kan konfronteras med vissa
enhetliga indamalssynpunkter. Det kan naturligtvis ifrdgasittas, om
icke dven reglerna om statiskt skydd borde behandlas i en allmin
lira. For min del tror jag dock, att det dr bittre att behandla dessa
regler i samband med framstillningen av innehallet i de sirskilda
rittighetstyperna, frimst da dganderitten, dar de statiska fragorna ju
framfor allt blir aktuella. Ndimnda sporsmal synes nimligen st i ritt
nira samband med varandra.

I detta sammanhang mé ocksd — ehuru det icke giller det sta-
tiska tredjemansskyddet — framhillas, att frin sakritt i betydelsen
dynamiskt tredjemansskydd ér att sdrhalla vissa andra fragor, som
stundom medtas i sakrittsliga framstillningar eller i allt fall mer eller
mindre oklart betecknas som »sakrittsliga». Detta giller vissa fragor
som uteslutande hor till férhallandet mellan parterna i ett avtal och
salunda med hdr anvind terminologi dr obligationsrittsliga. Som
exempel kan nimnas ett problem, som brukar foras in i diskussionen
om »dganderittens 6vergang», nimligen ritten att vid kop kréva pre-
station in natura.’! Aven sidana frigor som vem som i skattehinse-
ende eller i straffrittsligt hinseende vid en 6verlatelse dr att betrakta
som dgare till viss egendom féres utanfér den sakrittsliga framstall-
ningen.*? Foga gemensamt med tredjemansskyddsfrigor, men pa ett
egendomligt sitt ofta sammankopplade dirmed dr ocksi sidana sp6-
rsmal som vem som i ett expropriationsmal dr sidan sakigare som
bor kunna fa ersittning, och vidare i vad mén ett visst ansprak bor

vara underkastat preskription eller icke.” Det synes vara visentligt,

31 Jfr Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang (1935) s. 29.

32 Jfr Strahl i SvJT 1960 s. 263 f och Ljungberg i Svensk Skattetidning 1964 s. 162.

33 Jfr betriffande det forra sporsmilet hinv. ovan i not 21, betriffande det senare Rodhe,
Obligationsritt s. 653 ff samt betriffande bida Vinding Kruse a. a. s. 179, 185 och Brakhus-
Hezrem a. a.s. 386, 614.
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att alla sidana fragor bedéms for sig med beaktande av de dndamals-
synpunkter som i varje sdrskilt fall gor sig gillande.

Slutligen md ndmnas att icke heller ett si klassiskt sakrittsligt
rittsomrade som besittningsskyddsliran tydligen har nagon plats i
en sidan sakrittslig framstillning som har syftas.’* De problem som
uppkommer om skydd ur straffrittslig eller processuell synpunkt for
besittningen har mycket litet att géra med fragor om besittningens
eller besittningsovergingens betydelse som rittsfaktum for sakritts-
ligt skydd i dynamisk mening. Och det forefaller vara av vikt ur
pedagogisk synpunkt att de ocksa framstillningstekniskt hélls isdr.
Besittningsskyddsliran synes limpligen — i den man den alls skall
beréras i civilritten — kunna behandlas i den férut ndmnda ldrobo-

ken 1 allmin civilratt.

4. Liroboken i allmin sakritt bor silunda gilla tredjemansskydds-
fragor i dynamisk mening, d. v. s. sidana som uppkomma i samband
med overlatelse eller upplatelse eller annan 6verging av rittigheter.
Dessa tredjemansskyddsfragor synes mig di kunna uppfingas, om
som utgingspunkt tages en situation, dir tre personer ér inblandade,
vilka kunna betecknas sisom A, B och C.3* Mellan tvi av dessa, A
och C, foreligger en »kollision» pd det sittet att de, utan att nigot
avtal eller annan rittshandling féreligger dem emellan, gor ansprik
pa ett och samma férmégenhetsforemal, pd grund av nigot forhal-
lande till den 4terstdende personen, B, antingen ett avtal med eller
annat rittsforhillande till honom eller ock i egenskap av borgenir
till denne B. B ir silunda den mot vilken ansprak kan riktas av tvd
personer. A dr den som hévdar det dldre, C den som hivdar det yngre
anspriket (ev. kan ju bada vara samtidiga). Som exempel pé kollisi-
onssituationer kan anforas, att B stulit en sak som tillhor A samt salt
den till C, att B upplitit nyttjanderitt till en sak till A samt ddrefter
salt den till C, att B silt en sak till A samt direfter gar i konkurs, dir
borgenirerna — C — gor ansprik pa hans egendom.

34 Jfr Vinding Kruse a. a.s. 213.
35 Jfr betinkandet Godtrosforvirv av 16sore, SOU 1965: 14, dir samma schema anvints, se s. 15.
Se ock Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang.
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Fragan om »tredjemansskydd» kan ju tydligen i forsta hand gilla
A:s skydd mot C, som da framstar som tredjemannen. A och B har
avtalat om overlitelse frin B till A av en sak eller A har pi annan
grund anspréik pa den, t. ex. dirfor att han salt den till B med dgan-
derittsforbehall eller enligt ett efter hans mening ogiltigt avtal, eller
darfor att B har stulit den etc. B har emellertid disponerat éver den
till C eller C gor i egenskap av borgendr ansprak pa den.

Men vidare kan det vara friga om C:s skydd mot A, som di fram-
stir som tredje man. C har t. ex. forvirvat en sak av B och fraga uppstar
om hans skydd mot att B saknade kompetens att 6verlata dérfor att
det inte var hans egendom utan A:s, eller mot belastningar av egen-
domen, som B tidigare gjort t. ex. med pant- eller nyttjanderitt.

Tredjemansskyddsfrigorna ir alltsa tva: A:s skydd mot tredjeman-
nen C och C:s skydd mot tredjemannen A. Men det ir klart att bada
dessa sporsmal uppfingas av det enkla schemat A-B—C, dir man di
alltsd undersoker vem av A och C som segrar i kollisionen.*
Foremalet for framstillningen 6ver allmin sakritt blir att med
nimnda utgingspunkt pévisa vilka olika typer av kollisionssituatio-
ner som finns och att med belysning av exempel ange, hur de kunna
16sas. I det foljande skall anges ett prelimindrt schema eller modell
tor kollisionssituationerna, ddr tekniken dr den att olika typer av rit-
tigheter pd A-sidan konfronteras med olika typer av rittigheter pa
C:s sida; meningen ir sedan, att man for varje sidan relation skall
diskutera, huruvida A kan vinna skydd mot C och vad i sé fall hirfor
krives resp. om C kan vinna skydd mot A och vad dirfér krives.

5.Innan denna modell nirmare utfores, skall nigra begreppsmaissiga
och terminologiska fragor tas upp.

Den forsta, som delvis redan antytts i det féregiende, dr denna.
Man brukar ju siga, att om A fitt 6verlaten eller upplaten till sig av

36 Jfr Ross a. a.s. 34.— D4 hiir i texten talas om »kollision», dr detta tydligen icke alldeles korrekt,
eftersom friga ju dr om att klarligga, vem som enligt den gillande ritten blir den som fir
egendomen; nigon oligenhet synes icke kunna uppstd genom denna terminologi. Ej heller ar
det alldeles korrekt att tala om att A och C bida »g6r ansprik» pd egendomen; snarare borde
man kanske siga, att det giller vem av dem som enligt den gillande ritten med fog £an gora
ansprék. Jfr Ross a. a.s. 69 ff.
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B en ritt, som icke stir sig mot senare dispositioner av B till C eller
i B:s konkurs, s dr A:s ritt »blott obligatorisk» eller »blott obliga-
tionsrittslig» (eller: en blott »fordringsritt»), si t. ex. om A képt en
16s sak, som ej traderats, eller om A fétt en nyttjanderitt till 16s sak
uppliten till sig. Ar diremot A skyddad mot senare dispositioner av
B — han har t. ex. vid kép av 16s sak fatt saken i sin besittning — sdgs
han vara sakrittsligt skyddad.

Jag tror for min del, att det dr av virde, att dven terminologiskt
halla isir de tvad sporsmal som hir foreligger. Det ena dr férhéllan-
det mellan de bada pretendenterna A och C, det andra férhallandet
mellan den som fitt en rittighet 6verlaten eller uppliten till sig och
overlitaren resp. upplataren. Termen obligatorisk (obligationsritts-
lig) bor nu, synes det mig, anvindas endast di man asyftar nigot
problem, som giller sistnimnda situation, d. v. s. giller partsforhal-
landet i en 6verlatelse eller upplitelse. (Till anvindningen av termen
fordringsritt dterkommes senare.) Asyftar man diremot nigot
problem, som giller skydd mot tredje man, d. v.s. A:s mot C eller C:s
mot A bér man tala om det sakrittsliga forbillandet. A ir sakrittsligt
skyddad, resp. A ir icke — eller endast delvis — sakrittsligt skyddad,;
sakrittsligt skydd foreligger icke betriffande den eller den rittig-
hetstypen eller t. ex. innan besittningstagande av en sak, inskrivning
e.d. av en rittighet skett.

Det forefaller vidare viktigt att halla isir — dven terminologiskt —
fragor, som giller skyddet av en rittighet 4 ena sidan och rittighetens
innehdll och syfte 4 andra sidan. Tag som exempel termen fordrings-
ritt. Den anvindes nu ofta dels f6r att beteckna nigot innehallsmas-
sigt, ndmligen en ritt som gér ut pa att fa pengar eller annan fungibel
egendom, dels ocksa for att beteckna en ritt som ej dr sakrittsligt
skyddad: képarens ritt till en 16s sak fore besittningstagandet ér en
blott fordringsritt, icke en sakritt.

Vad giller syftet med rittighetstypen, det ekonomiska, funktio-
nella innehillet i denna, dr det ju s att de formogenhetsrittsliga
rittigheterna kan sdgas utgora olika rittsliga former for tillgodogé-

rande av de ekonomiska nyttigheterna (d. v. s. saker, naturtillgingar,
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alster av forfattarverksamhet eller uppfinnarférmiéga etc.). Det kan
ske mer direkt, si att en sak eller annan nyttighet direkt ar rittighe-
tens objekt sisom vid dganderitt i allmidnhet. Det kan ocksi ske i
hogre abstraktionsnivéer, sd att rittigheter 6ver saker blir foremal for
nya rittigheter: man uppléter t. ex. pantritt i en nyttjanderitt, man
ar dgare till en fordran.”

Med avseende pd dessa olika former fér — direkt eller mer in-
direkt — utnyttjande av de ekonomiska nyttigheterna skulle man
kunna skilja mellan

1)  radighetsrittigheter,

2)  betalningsritt och

3) andelsrittigheter.

Hir skall jag nu endast uppehalla mig négot vid de tva forsta; den
sista, varmed asyftas andelsritt i juridiska personer, limnas sdlunda
darhdn.*®

Det dr nu icke majligt att hir ga in pa en mer fullstindig redogo-
relse for de nimnda rittighetstyperna, utan blott nagra punkter kan
beréras. Med ridighetsrittigheter menar jag alla sidana rittigheter,
ddr det primira syftet med rittigheten dr att rittighetshavaren skall
dga ta foremilet for rittigheten i ansprik enligt de for rittighetsty-
pen gillande reglerna. Hit hor forst och frimst dganderitt och andra
dirmed jimstillda »totalrittigheter» (hit riknar jag bl. a. sddana rit-
tigheter som till omedelbart objekt har icke en sak men en annan
nyttighet, t. ex. forfattarritt, patentritt). Vidare hor hit de begrin-
sade rittigheterna, d. v. s. bruksrittigheter (nyttjanderitt, servitut)
och sikerhetsritter (pantritt etc.) ; till de begrinsade rittigheterna
ar ocksa att rakna en grupp som i brist pa bittre kallas »betingelser»;
ddrmed avser jag rittighet, som giller ndgon blott enstaka befogen-
het, saisom aterkopsritt eller ritt att krdva att viss annan tillhorig
egendom anvindes pa visst sitt, ej avyttras e. d.

Den nu givna beskrivningen av »radighetsrittigheterna» tar sikte
pa dessa rittigheters »vilostadium», d. v. s. vad som med densamma

ekonomiskt, funktionellt dsyftas, nir den tillkommit och foreligger.

37 Jfr Reinhardt i Festschrift fiir Walter Schmidt (1959) s. 23.
38 Detsamma giller familjerittsliga och successionsrittsliga rittighetstyper.
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Man kan siga att kinnetecknande for dganderitten och de andra
totalrittigheterna dr att de icke innefatta nigot partsforhéillande i
detta stadium, medan diremot de begrinsade rittigheterna dven i vi-
lostadiet innefattar ett sidant, nimligen mellan upplataren eller den
vars egendom eljest dr belastad och rattighetshavaren.

Vid sidan hidrav fir man emellertid, ifriga om radighetsrittighe-
terna, observera deras »dvergangsstadium», varmed di asyftas laget,
di en sadan rittighet 6vergar fran en till annan, eller sjilva upplitel-
seskedet vid de begrinsade rittigheterna (t. ex. nyttjanderitt). Hir
blir det sdlunda dven vid dganderitt etc. friga om ett partsférhéllan-
de, t. ex. forhallandet mellan képare och siljare.

Det forefaller nu knappast, i allt fall i en sakrittslig framstéllning,
finnas nagot egentligt behov att ifrdga om individuellt bestimd sak
eller annat formogenhetsforemal — nir man nu hiéller sig endast
till rittighetens innehillsmissiga, ekonomiska eller funktionella
sida — skapa en sirskild term fér den berittigades ritt under detta
overgangsstadium. Det finns m. a. o. ingen anledning att inte ocksi
under 6vergangsstadiet, t. ex. vid kop av en sak, tala om friga dr om
radighetsritten dganderitt. Innan kopet ér slutligt avvecklat, forelig-
ger det olika koprittsliga rittigheter och forpliktelser for parterna i
avtalet, d. v. s. ett obligationsrittsligt férhallande eller ett partstérhal-
lande. Och vidare kan det ur sakrittslig synpunkt uppkomma friga
om skydd for képaren mot tredje man. Men innehdillsmdssigt sett ar
det ju hela tiden friga om radighetsritten dganderitt. Ev. kan man,
om man sé vill, anvinda termen ansprik enligt dnnu ej fullgjort avtal
om dganderittsoverflyttning e. d.

En viss sdrstillning intar ddremot sidant avtal om dganderitts-
torvirv som avser vid avtalet dnnu icke individualiserad egendom,
salunda artsbestimd egendom. Ansprak pa dganderittsforvirv enligt
sadant avtal synes det limpligt att terminologiskt sirhélla. F6r dem
kan limpligen, i viss anslutning till hirskande sprikbruk, anvindas
termen fordringsritt. Att terminologiskt sirhalla dylika dganderitts-
torvirv synes vara av intresse bade i partstorhillandet mellan 6ver-

latare och forvirvare och ur sakrittslig synpunkt. Men att marka ér
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salunda att dven termen fordringsritt i nu angiven mening tar sikte
pa innehallet — ¢ tredjemansskyddsfragan — och att det dven hir
ror sig om dganderittsférvirv nimligen sidant dir de med forvir-
vet avsedda nyttigheterna dnnu inte dr individuellt bestimda. I for-
hallande till begreppet radighetsritt dr darfér — med visst undantag
vartill strax dtterkommes — fordringsritterna att behandla blott som
en speciell variant i vissa dylikas 6vergangsstadium.

Med det asyftade undantaget dr jag inne pa den andra rittighets-
typ som hir skall berdras, betalningsritten. Aven en sidan, d. v. s. en
penningfordran, gir tydligen, lika vil som ritt enligt ett dnnu ej full-
gjort kop, ut pa dganderittsforvirv, nimligen av pengar eller andra
betalningsmedel. Och ser man betalningsritten pa detta sitt dr det
tydligen en art av fordringsritt enligt det foregiende; vad som skall
torvirvas med dganderitt dr ju icke individualiserat. Och betalnings-
ritten kan satillvida sdgas vara jamstilld med ansprik enligt dnnu
¢j fullgjort kopeavtal, betalningsakten med kopets fullgérande par-
terna emellan. Ur sakrittslig synpunkt kan likartade problem, t. ex.
om betydelsen av besittningstagande for giltighet mot tredje man,
uppkomma di det giller betalningsmedel och betalningsakt som da
det giller annan 16s egendom som 6verlates.* Vore betalningsrittens
sirdrag uttomda med att den avser betalningsmedel till skillnad fran
annan 16s egendom, skulle det kanske inte finnas nigon egentlig an-
ledning att skilja ut den frin den specialform av radighetsritt som
fordringsritten hidrovan antagits vara.

Men vad som skiljer betalningsritten frin andra fordringsritter
och medfor, att den just i en sakrittslig framstillning bor urskiljas
som en sirskild rittighetsgrupp dr, att betalningsritten kan komma
att kollidera med en radighetsritt pd ezt helt annat sitt in andra ra-
dighetsrittigheter.* Om nimligen betalningsanspriket icke infrias,
overgar det — och det dr detta som dr det karakteristiska sdrdraget
— till att bli en ritt for rittens innehavare, d. v. s. borgeniren, att ta

andra formogenhetsforemal i ansprak dn endast just betalningsme-

39 Jfr Karlgren i SvJT 1944 s. 403 och Bengtsson i SvJT 1962 s. 704.
40 En sak for sig dr att dven andra fordringsritter 4n betalningsritter ju, om uppfyllelse inte sker,
: stor utstrickning Gvergdr till att bli betalningsritter.
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del; syftet dr ju att betalningsanspraket genom realisation av dessa
tormogenhetstoremal skall bli tillgodosett. I regel avser ritten alla
de formogenhetsforemédl som ingir i gildendrens férmdégenhet;
stundom kan en begrinsning gilla till visst eller vissa formogenhets-
toremal. Och detta sker genom exekutivt forfarande, frimst konkurs
eller utmitning. De i formogenheten ingiende formogenhetsfore-
malen utgor m. a. o. en sikerhet av stringt taget pantrittsliknande
karaktir f6r penningfordringar.*’ Och hirigenom fir man silunda,
som sagt, en kollisionstyp av annat slag dn den mellan omsittnings-
ansprak, d. v. s. ansprik som grunda sig pa 6verlatelse eller upplatelse
av radighetsrattigheter. Det kan bli kollision mellan borgenirsan-
sprak vid konkurs eller utmitning 4 ena och t. ex. anspréik enligt ko-
peavtal 4 andra sidan; det kan naturligtvis ocksa bli kollision mellan
borgenirsansprak sinsemellan. Att marka 4r att di man talar om hu-
ruvida viss transaktion har »skydd mot borgenirer», sa avses just bor-
gendrens betalningsritt i nu sist asyftade skede, d. v. s. frigan giller
skydd mot gildendrens borgenirer vid utmitning eller konkurs, men
icke i ett tidigare skede.*

Betalningsrittens karakteristikon ligger silunda i detta att den
kan 6vergé fran en ritt till betalningsmedel till en ritt att vid exe-
kutivt forfarande ta (i regel) alla gildendrens formogenhetsforemal
i ansprak. Men det dr mahinda dock bist att i en sakrittslig fram-
stillning behandla alla problem som giller betalningsritt i ett sam-

manhang.

6. Som forut nimnts giller det sakrittsliga sporsmilet att klarldg-
ga, hur det vid »kollision» av olika typer mellan A och C stiller sig
med forhéllandet dem emellan. D4 det giller att uppstilla en modell
eller ett schema, som kan vara till ledning for att belysa olika tink-
bara kollisionssituationer, kan man vil g tillviga pa olika sitt. Jag
har, som redan antytts, prelimindrt tinkt mig, att man skulle kunna
forfara sa att man indelar situationerna i tre huvudgrupper allt efter
beskaffenheten av A:s ritt.

41 Jfr Karlgren i NJA I1 1953 5. 426, Sv] T 1956 s. 247.
42 Jfr NJA 1941 5. 156, 1936 ars gavolag 1 § 2 st.
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Den fo6rsta huvudgruppen blir di den att A gor gillande dgande-
ritt (eller ddrmed jamstilld ritt), den andra att han gor gillande en
av B uppliten, begrinsad radighetsritt och den tredje slutligen, att A
gor gillande ett betalningsansprak.

Inom var och en av dessa grupper konfronteras si A:s ritt med
C:s, dirvid tydligen ocksd C:s ritt kan vara dganderitt (jamstilld
ritt), begrinsad ritt och betalningsritt. I sistnimnda hinseende kan
man di begrinsa sig till att i huvudsak ta sikte pa betalningsritt som
gors gillande i den f6r denna ritt siregna formen, nimligen genom
exekution (utmitning eller konkurs); for att markera detta talas om
»borgendrsritt», varmed alltsd dsyftas just den ritt en betalnings-
berittigad har i exekutionsstadiet.

Man fir salunda foljande schema for de sakrittsliga kollisions-

situationerna.

I. AGANDERATT FOR A

Hir kan tdnkas tre olika typsituationer.

1. Den allminna situationen, att B disponerar 6ver egendom,
vartill A hivdar dganderitt, utan att i och for sig nigon 6verli-
telse mellan A och B varit aktuell (hir kommer silunda in alla
fall utom de som upptas nedan under 2 och 3).

2. A:s dganderitt grundar sig pa en dverlitelse frin B eller hirleder
sig eljest frin B.

3. A har éverlitit saken till B, men gor dndi gillande, att han har
dganderitt till den, t. ex. pa grund av ett dganderittsforbehall
eller dirfor att dispositionen skulle vara ogiltig.

Man kan illustrera de olika kollisionssituationerna med féljande

skiss.

Al ------—_ B <—— C' (dganderitt)
AZ / \

C! (begrinsad ritt)

Al C" (borgenirsritt)
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Ex. 1. Har stulit en A’ tillhérig bil och salt den till C! eller upplatit
nyttjanderitt till C". Eller B kommer i konkurs (C') och friga ir
om den stulna egendomens stillning dir.

Ex. 2. B har salt sin bil till A? och ddrefter séilt den pa nytt till C',
upplitit nyttjanderitt till den till C" eller kommit i konkurs (C™).

Ex. 3. A’ har salt en bil till B, men gor gillande, att detta avtal dr
ogiltigt pa grund av svek eller darfor att A* dr omyndig.

Eller han gor gillande ritt till bilen pi grund av ett dganderitts-
torbehill, som triffats vid forsiljningen till B av bilen. B har salt den
vidare till C', upplitit nyttjanderitt till C" eller kommit i konkurs

(CIII).

II. BEGRANSAD RATT FOR A
Man kan tinka sig tva typsituationer.
1. B har upplitit begrinsad ritt till en sak till A (A").
2. Bar pd annan grund bunden vid en till A (A?) upplaten begrin-
sad ritt till B:s egendom.
Man kan illustrera med f6ljande skiss.

Al = B
AZ/

» C! (dganderitt)

/

C! (begrinsad ritt)

C™ (borgenirsritt)

Ex. 1. B upplater nyttjanderitt till en fastighet, som han édger, till
Al. Sedan siljer han fastigheten till C'. Eller B upplater en ny nytt-
janderitt till C!. Eller, slutligen, han rakar i konkurs (C™), och friga
uppstir om A:s nyttjanderitt ir skyddad i denna konkurs.

Ex. 2. A? har fitt av en tidigare dgare uppliten till sig nyttjande-
ritt, vilken dr bindande, t. ex. genom f6rbehill eller p4 annan grund,

tor B. B forfar direfter pa sitt i ex. 1 angavs eller kommer i konkurs.
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III. BETALNINGSRATT FOR A

Detta avsnitt kommer att sonderfalla i tva pa ett kanske icke helt
logiskt sitt. Som forut angivits bor nimligen hir upptas icke endast
det for betalningsritten karakteristiska, sdregna sittet for iansprak-
tagande av (i regel) gildenirens formogenhetsféremal 6ver huvud
genom exekution, en ritt som har kallas borgenirsritt. Utan hir bor
ocksid beroras det stringt taget under I ovan hérande spérsmalet om
det dganderittsforvirv som sker eller dr avsett att ske med avseende &
betalningsmedel. Nu skall emellertid bortses frin sistnimnda spors-
mal och endast upptas det vanliga och karakteristiska fallet, d. v.s. d&
den som har en betalningsritt »kolliderar» med annan réttighetsha-
vare till £6ljd av ritten att vid bristande betalning ta formogenhets-
téremal 6ver huvud som tillhér gildendren i ansprak i exekutiv vég.

Man kan da hir tinka sig tva fall av borgendrsritt.

1. A" har fatt utmditning hos B.

2. A?dr konkursborgendr i B:s konkurs.

Man kan teckna f6ljande skiss.

Al = B
AZ/

» C! (dganderitt)

/

C! (begrinsad ritt)

CH (borgenirsritt)

Ex. 1. A', som har en domfist skadestindsfordran mot B, far ut-
mitning i B:s bil. Friga ir, om Al stillning gentemot C' till vilken
B salt bilen, C" till vilken han upplétit nyttjanderitt till den, samt
C" som dr en annan utmitningsborgenir, eller borgenir i B:s kon-
kursbo.

Ex. 2. A? dr borgenir i B:s konkurs. Fraga dr om hans stillning
— mindre viktigt — till C! och C", till vilka B efter konkursutbrottet
salt eller upplatit begrinsad ritt till nagot i konkursboet ingiende
tormogenhetsforemal, eller — vilket dr viktigare — till C™; som dr ut-

mitningsborgenir eller annan borgenir i B:s konkursbo.
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Detta dr salunda schemat. Ser man ett 6gonblick pé det sistnimnda
fallet, d. v. s. det att bidde A och C ir konkursborgenirer, kan det
kanske forefalla egendomligt att behandla detta som ett sakritts-
ligt problem. Detta blir emellertid tydligen konsekvensen, om man
uppfattar borgenirsritten som en ritt att ta formogenhetsforemal i
ansprak. Och det forefaller att vara ett stort virde med systematiken
just att fa konkurs- (liksom utmitnings-) maskineriet inplacerat i det
sakrittsliga sammanhanget.

I det avsnittet kommer da att i férsta hand behandlas den grund-
liggande principen om borgenirers lika ritt oavsett tidpunkten for
tillkomsten av fordringen. Och vidare far hir genomgis de olika
fallen av formansritt och betalningsritt med sdmre ritt dn vanliga
oprioriterade.”

Det dr tydligt att hir kommer upp flera spérsmal, som redan ti-
digare varit behandlade, sedda fran en annan sida, nimligen de fall
ddr en betalningsritt dr forenad med separationsritt till betalnings-
medel (redovisningsmedel) eller med sikerhetsritt. Medan proble-
men tidigare har setts frin den med betalningsritten férenade sepa-
rationsrittens eller sikerhetsrittens sida, iakttas de nu i stallet fran
betalningsrittssidan. Pa en punkt kan det kanske vara limpligt att
gora en i viss min skonsmaissig fordelning. De olika férménsritterna
dro ju i princip, icke bara pantritt utan dven de rena formansritterna,
sikerhetsritter i den meningen att de betyda en ritt att pi ett i ett
eller flera hinseenden privilegierat sitt fi anvinda egendom for att
torskaffa sig betalning for en fordran. Detta giller alltsd icke blott
de s. k. speciella formansritterna, ddr ritten dr begridnsad till viss
egendom, sisom pantritt, férlagsinteckning, hyresvirds och jordi-
gares formansritt enligt HB 17: 5 och 6. Utan det giller dven vid de
allméinna férmansritterna, som ju innebira, sedda ur sidkerhetsritts-
synpunkt, ritt att fi anvinda a// gildenirens egendom pi ett privi-
legierat sitt till tickande av den sikerstillda, d. v. s. med formansritt

utrustade fordringen.

4 Dessa kallas stundom, med ett foga lyckat uttryck, f6r »efterprioriterade». Hur skulle det vara
med termen »efterméansritt»?
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Aven om det alltsi synes vara viktigt att fasthilla denna principiel-
la syn pi de generella formansritterna, ir det kanske dock framstall-
ningstekniskt sett tillrdckligt att behandla dem med négon utforlig-
het blott i det avsnitt som nu ir ifriga, d. v. s. det dir bide A och C
gor gillande borgenirsritt. Det dr ju endast i sidant sammanhang

som dessa sakerhetsritter over huvud kan aktualiseras.

7. Tanken dr, att man med stod av detta schema skulle kunna gi
igenom olika rittighetstyper och egendomsslag for att exemplifie-
rande belysa, hur »kollisionerna» 16sas. Mojligheterna for konfliktens
16sning dr tydligen tre: att A segrar (vindikations- eller prioritets-
princip), att C segrar (exstinktionsprincip) och att A och C fir kon-
kurrera pé lika fot (konkurrensprincip). Den sistndimnda blir frimst
av intresse vid borgenirsritt, medan de bada andra aktualiseras vid
de kollisionssituationer som upptagits under I och II i schemat.

Hiir skall nu icke ndrmare redogéras for principerna for 16sningen
av konflikten i dessa fall. Det blir tydligen aktuellt att hir i forsta
hand peka pa att rittighetstyperna dr av olika sakrittslig kvalitet,
d. v.s. skilja sig 4t ifriga om méjligheterna att 6ver huvud enligt den
gillande ritten uppné skydd mot tidigare och senare dispositioner,
samt att utreda de andamalssynpunkter som hir kan inverka.

Ett annat visentligt element i den sakrittsliga metodiken dr det
torhallandet att f6r uppnéende av skydd stundom tilligges betydelse
it vissa andra fakta dn sjilva avtalet, nimligen vad som kan kallas
sakréttsliga moment. Hirmed ésyftas dels ett subjektivt forhéllande,
god resp. ond tro, dels vissa objektiva fakta, sisom besittning och be-
sittningstagande, inskrivning i offentligt register, denuntiation m. m.
Av intresse hir dr bl. a. att pavisa, vilka olik artade funktioner sidana
sakrittsliga moment kan fylla i olika situationer.

For att ta ett exempel synes det vara friga om helt skilda funktio-
ner, dd man kriver, att A skall ha fitt besittningen av en sak eller B
dtminstone ha avhint sig denna, for att A skall bli skyddad mot C,
di denne dr en omsittningsforvirvare, och da friga dr om A:s skydd

mot C som dr B:s borgenirer i konkurs. Och ytterligare andra syn-
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punkter ifraga om funktionen f6r besittningsmomentet blir aktuella,
da besittningstagande stills som krav for att C skall vara skyddad
mot B:s tidigare dispositioner.

Det finns andra institut, som kan sigas ha en funktion likartad
med den som kan fyllas av sakrittsliga moment.* I en kollision
mellan A, som fatt en sak overliten till sig av B, och C, som dr dennes
borgenirer i konkurs, dr icke endast reglerna om besittningstagande
etc. av betydelse utan ocksa reglerna om étervinning. Och en A, som
fatt viss ritt till sig upplaten, kan skyddas mot senare dispositioner
av B icke blott genom metoden med sakrittsliga moment. Det kan
ocksa ske i exempelvis den formen att — sdsom vid forlagsinteckning
— A ges en vidstracktare ritt 4n normalt att fi B forsatt i konkurs (jfr
4 § konkurslagen).

44 Jfr Welamson a. a. s. 205 f samt Konkurs (1965) s. 62.
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