LLvadd

76

Marie Karlsson-Tuula & Annina H. Persson

MARIE KARLSSON-TUULA &
ANNINA H. PERSSON

Nar ar en konkursforvaltare
“olamplig”?

ANNINA H. PERSSON Jur. dr. och professor i rittsvetenskap med
inriktning mot civilritt vid Orebro universitet, redaktions-och styrelseledamot i
Insolvensrittslig tidskrift, annina.persson@oru.se

MARIE KARLSSON-TUULA Jur. dr. och professor i civilritt vid
Karlstads universitet, ansvarig utgivare Insolvensrittslig tidskrift,
marie.karlsson-tuula@kau.se

Det f6rs en diskussion om vem som kan betraktas som en limplig
konkursforvaltare. Lamplighetsprovningen aktualiseras bl.a. nir ett
konkursbeslut ska fattas av tingsritten. Enligt 7 kap. 1 § konkurs-
lagen (1987:672) ska en konkursforvaltare ha den sirskilda insikt
och erfarenhet som uppdraget kriver samt dven i 6vrigt vara limplig
tor uppdraget. Som reglerna dr uppbyggda ska tingsritten gora
en provning i varje enskild konkurs efter horande av TSM enligt
7 kap. 3 § konkurslagen. Fragan dr hur vil det férfarandet fung-
erar i praktiken. Tillsynsmyndigheten i konkurs, i fortsittningen
benimnd TSM, har i en debattartikel i Dagens juridik framfort att
det finns stora brister i forfarandet nir en konkursforvaltare utses.!
Konkurslagen bygger pa en fall-till-fallprincip. "I dagens betungan-
de mingdhantering har detta férildrade synsitt utvecklats till ett
systemfel med sviroverskadliga konsekvenser.”? TSM framhiller att
en konkursférvaltare inte kan fa en rittssiker provning av sin limp-
lighet och att kretsen av forvaltare har begrinsats pa ett sitt som

lagstiftaren inte avsett.

1 Jonsson, L. & Zamani, J., Hur ska konkursforvaltare utses - oacceptabelt med dagens brist pa
uttryckligt lagstdd, publicerad i Dagens juridik den 2014-06-18.

2 Citatet dr himtat frin Jonsson, L. & Zamani, J., Hur ska konkursforvaltare utses - oacceptabelt
med dagens brist pa uttryckligt lagstod, publicerad i Dagens juridik den 2014-06-18.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr1 | 2018



Niir ir en konkursforvaltare "olimplig”?

Ett mer allvarligt problem nir det giller konkursférvaltarnas
limplighet giller situationen att en redan utsedd forvaltare inte
lingre kan anses som limplig att handha och skéta den pagéende
konkursen. Fragan ir vilka medel som star till buds ndr en kon-
kursforvaltare t.ex. inte uppfyller kravet i 7 kap. 8 § konkurslagen.
Enligt 7 kap. 8 § dr det en konkursférvaltares uppgift att verka for
en snabb och effektiv avveckling av boet f6r borgenirernas bista.
Kan forvaltaren entledigas enligt 7 kap. 5 § 2 st. konkurslagen om
torvaltaren brister i sina skyldigheter enligt 7 kap. 8 §?

I kontakter med myndigheten uppger TSM att 7 kap. 5 § 2 st.
konkurslagen knappast anvinds. Diremot kan TSM vid hérandet
enligt 7 kap. 3 § konkurslagen TSM avstyrka att en konkursforval-
tare under en viss tid eller dven for all framtid far nya férordnanden
om man handlagt de tidigare férordnandena bristfilligt. For att ett
avstyrkande for viss tid ska kunna ske maste TSM forst ha utrett
om det kan bli aktuellt med ett avstyrkande samt ta stillning till hur
ling tid som avstyrkandet ska gilla. Skriftlig eller muntlig kommu-
nikation miste darefter ske direkt med den aktuella forvaltaren.3
Det saknas dock en reglering f6r hur ett generellt avstyrkande for en
viss forvaltare under en viss tid ska ske.

Som redan nimnts kan 7 kap. 3 § konkurslagen anvindas for att
avstyrka att en “olimplig” forvaltare far férnyade uppdrag. Det ir
enligt TSM hégst oklart under vilka premisser en forvaltare kan
nekas fortsatta forordnanden.* I dagsliget ska en prévning goras i
den enskilda konkursen. Men vilket bevisvirde har detta for fort-
satta férordnanden? I princip krivs det att en forvaltare begar brott
eller mer eller mindre frivilligt tackar nej till fortsatta uppdrag for
att vederborande ska tas bort fran tingsrittens s.k. informella listor.

Om férvaltaren har gjort sig skyldig till upprepade férseningar,
overfakturering i forhallande till andra konkursférvaltare, brist-
tillig forvaltning eller krinkningar mot gildeniren, en borgenir,

anstillda vid TSM: hur allvarliga maste dessa hindelser vara for

3 Himtat frin Kronofogden, dnr 831 13564- 14/121
4 Se hir och i det féljande Jonsson, L. &, Zamani, J., Hur ska konkursforvaltare utses - oacceptabelt
med dagens brist p4 uttryckligt lagstod, publicerad i Dagens juridik den 2014-06-18.
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att konkursférvaltaren ska kunna entledigas eller t.o.m. bli utesluten
frin konkursforvaltarkretsen? Rittslaget dr inte klart men det dr av
yttersta vikt f6r borgendrernas bista och for konkursinstitutets tro-
virdighet att det finns klara och tydliga regler som sikerstiller en
kompetent forvaltarkar.

Av 7 kap. 5 § 2 st. konkurslagen framkommer att en forvaltare
som inte dr limplig eller av ndgon annan orsak bér skiljas fran upp-
draget ska entledigas av ritten. Frigan om entledigande kan tas upp
pa begiran av bl.a. TSM. I forarbetena till det nimnda lagrummet
ges ingen direkt ledning for nir en foérvaltare inte dr “lamplig” for
sitt uppdrag eller nir han/hon bér skiljas fran uppdraget av nigon
annan orsak.’ Det finns mycket fa rittsfall.® Viss ledning kan dock
himtas frin de basala kraven som de finns utryckta i 7 kap. 1 §. Vid
kontakter med TSM uppger tjinsteminnen att for att de ska begira
en konkursférvaltares entledigande krivs att bristerna i forvaltarens
konkurshantering dr uppenbara och utredda. Det finns endast ett
fatal exempel nir en forvaltare blivit entledigad. For att en forval-
tare ska kunna bli entledigad krivs ofta en kombination av orsaker
sasom att forvaltaren har varit mycket forsenad vid upprepade till-
fillen att inge obligatoriska handlingar, och/eller ddragit konkurs-
boet onédiga och betydande kostnader, och/eller adragit sig klan-
dertalan, och/eller varit allvarligt férsenad med avslut av en konkurs
m.m. Den enda grunden som ensam varit orsak nog att férvaltaren
entledigats dr att forvaltaren varit allvarligt forsenad med avslut av
konkursen. For entledigande krivs annars att 6vriga forseelser har
kombinerats med sent avslut. Vid férseningar enbart med obliga-
toriska handlingar har TSM istallet valt att tillfalligt avstyrka nya
forordnanden.

Det dr TSM:s uppgift att overvaka si att konkursforvaltaren
toljer lagen och skoter konkursférvaltningen pa ett indamalsenligt
sitt. Konkursen far inte heller férdréjas i onddan. Det finns dock
flera fall som kommit till vir kinnedom i vilka konkursforvaltare

inte verkar for ett snabbt och eftektivt férfarande, gor sig skyldiga

5 Prop 1986/87:90 s. 259 ff.
6 Se dock RH 1980:63.
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till forseningar att inge begirda handlingar till TSM eller ritten,
overfakturerar i forhillande till andra konkursforvaltare, eller inte
uppfyller de basala kraven i 7 kap. 1 § som de kommer till uttryck i
forarbetena’. Dir sigs att den som ska komma ifriga for forvaltar-
skap behover t.ex. i allmidnhet forfoga 6ver en vil utvecklad kon-
torsorganisation med resurser for bokféring och redovisning. Hur
stor denna kontorsorganisation bor vara i férhillande till konkursens
storlek dr inte helt klarlagt men kan den vara hur liten som helst,
dvs. besta av forvaltaren ensam?

Enligt viar mening borde TSM fa mojlighet att agera pé ett be-
tydligt mer kraftfullt sitt for att fa dessa personer entledigande men
frigan dr om lagstiftningen tillhandahaller myndigheten de "ritta
verktygen”. Det dr allvarligt om konkursforvaltare - dir det dr kidnt
bland borgenirer och en bredare publik att vederbérande inte lever
upp till konkurslagens krav - dndd fortsittningsvis far handligga
konkurser. Frigan dr vad man kan gora it det. Med denna inledan-
de debattartikel hoppas vi att flera kan komma med debattinligg i

denna mycket speciella fraga.

7 Se prop. 1986/87:90 s. 255, prop. 1978/79:105 s. 156 ff.
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