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När kan en gäldenär hållas 
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borgenärer?

1. INLEDNING
I 11 kap. brottsbalken (1962:700) (BrB) !nns ett antal ekonomiska 
brott reglerade, vilka syftar till att skydda borgenärernas rättigheter 
från handlingar som medför att de hamnar i ett sämre ekonomiskt 
läge. Det som utmärker de ekonomiska brotten är att det inte ställs 
något krav på samband mellan gärningen kontra borgenärens skada. 
Det kan räcka att konstatera att en gäldenär har företagit en viss 
handling, under en för denne väldigt svår ekonomisk situation, för 
att ett brott ska anses föreligga.1 I följande artikel utreds under vilka 
omständigheter en gäldenär kan hållas ansvarig för vårdslöshet mot 
borgenärer i enlighet med 11 kap. 3 § BrB. 

1.1 Vårdslöshet och uppsåt
Inom den svenska stra"rätten !nns två typer av skuldformer; vårds-
löshet och uppsåt.2 Vårdslöshet är ett vanligt förekommande begrepp 

1  Skatteverket, Borgenärsbrott Vårdslöshet mot borgenär (11 kap. 3 § BrB), 2019, https://www4.
skatteverket.se/rattsligvagledning/371898.html#h-Vardsloshet-mot-borgenarer-11-kap-3-
BrB (2019-09-25).

2  Asp, P., Ulväng, M. & Jareborg, N., Kriminalrättens grunder, upplaga 2, s. 270.
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i brottsbalken. Att vara vårdslös är synonymt med att vara oaktsam.3 
Det !nns medveten oaktsamhet och omedveten oaktsamhet. Den 
medvetna oaktsamheten relaterar till att gärningsmannen har en 
misstanke, en insikt om en risk eller är tveksam. Det kan således 
sägas att gärningsmannen är likgiltig inför risken. Därmed underlåts 
eller utförs en handling i förhoppning om att en följd inte kommer 
att inträ"a, men gärningsmannen är medveten om att risken !nns. 
När en gärningsman istället är omedvetet oaktsam innebär det att 
denne inte är medveten om att det !nns en risk överhuvudtaget, men 
att risken borde ha uppfattats. I ett sådant fall är gärningsmannen 
likgiltig angående huruvida en risk föreligger.4

Uppsåt innebär att gärningsmannen åtminstone accepterar alter-
nativt godtar att en handling eller underlåtenhet får en viss följd. 
Gärningsmannen förstår således vad denne gör i sitt handlande eller 
sin underlåtenhet. Det kan dock talas om olika typer av uppsåt; 
avsiktsuppsåt, insiktsuppsåt och likgiltighetsuppsåt.5 Avsiktsupp-
såt innebär att gärningsmannen har avsett att åstadkomma en viss 
e"ekt med sitt handlande. Insiktsuppsåt menas med att gärnings-
mannen har handlat med en insikt om att en handling kommer att 
få en viss utgång. Likgiltighetsuppsåt betyder att gärningsmannen 
är likgiltig inför en följd. Gärningsmannen misstänker således att 
en viss följd kan inträ"a av en handling men väljer oavsett att utföra 
den eftersom e"ekten ses som betydelselös.6

1.2 11 kap. 3 § BrB om vårdslöshet mot borgenär
Brottet vårdslöshet mot borgenär stadgas i 11 kap. 3 § BrB och lyder 
enligt följande; “den som, när han är på obestånd eller när påtaglig 
fara föreligger för att han ska komma på obestånd, fortsätter rörelse 
under förbrukande av avsevärda medel utan motsvarande nytta för 
rörelsen eller lever slösaktigt eller inlåter sig på äventyrligt företag 
eller lättsinnig ansvarsförbindelse eller vidtar annan sådan åtgärd 
och därigenom uppsåtligen eller av grov oaktsamhet försämrar sin 
3  Asp, P., Ulväng, M. & Jareborg, N., Kriminalrättens grunder, upplaga 2, s. 349.
4  Asp, P., Ulväng, M. & Jareborg, N., Kriminalrättens grunder, upplaga 2, s. 283 - 284.
5  Asp, P., Ulväng, M. & Jareborg, N., Kriminalrättens grunder, upplaga 2, s. 270 & 286.
6  NJA 2004 s. 176.
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förmögenhetsställning i avsevärd mån, döms för vårdslöshet mot 
borgenärer till fängelse i högst två år. Vad som nu sagts ska gälla 
även om gärningsmannen inte insåg men hade skälig anledning att 
anta att han var på obestånd eller att påtaglig fara förelåg för att han 
skulle komma på obestånd.”.

Att en gäldenär är på obestånd innebär enligt 1 kap. 2 § 2 st. 
konkurslagen (1987:672) att denne rätteligen inte kan betala sina 
skulder. För att det ska anses föreligga obestånd krävs också enligt 
bestämmelsen att gäldenärens oförmåga att betala inte är tillfällig. 
Begreppet obestånd har länge varit föremål för diskussion i dok-
trinen då det anses vara ett svårtolkat begrepp. För att förstå inne-
börden av obestånd behöver begreppet förmögenhetsläge redas ut, 
vilket kan diskuteras utifrån olika prognoser. Vid en sådan bedöm-
ning beaktas gäldenärens möjligheter att betala skulder allteftersom 
de förfaller till betalning. En viss typ av förmögenhetsläge är inte 
avgörande för om obestånd föreligger utan en jämförelse mellan hur 
förmögenhetsläget såg ut innan respektive efter en viss handling ge-
nomförts är av betydelse. Dessutom kan sägas att det heller inte är 
tillräckligt att konstatera att handlingen direkt har orsakat ett sämre 
ekonomiskt läge jämfört med hur det såg ut tidigare. Det som är 
viktigt att konstatera är att det ekonomiska läget, oavsett innan eller 
efter en viss ekonomisk situation, ska ha lett till att borgenärernas 
rätt till betalning har reducerats. Denna prognosbedömning angå-
ende obestånd gäller för just brottet vårdslöshet mot borgenär som 
stadgas i 11 kap. 3 § BrB.7 Sammanfattningsvis kan sägas att det 
krävs en helhetsbild över den ekonomiska situationen för att bedöma 
huruvida obestånd hos gäldenären föreligger eller inte.

11 kap. 3 § BrB handlar om att en gäldenär avsevärt försämrar 
sin förmögenhetsställning när denne är på obestånd alternativt när 
en påtaglig fara föreligger för dennes obestånd. För att bestämmel-
sen ska bli tillämplig krävs att gäldenären uppsåtligen har gjort en 
åtgärd. Det räcker dock med grov oaktsamhet angående e"ekten 
som åtgärden har medfört. E"ekten menas i detta fall med förmö-
7  Löfmarck, M., Gäldenärsbrott: problem vid tillämpningen av stra!bestämmelserna i 11 kap. 

brottsbalken, SvJT, 1981 s. 85.

https://lagen.nu/begrepp/V%C3%A5rdsl%C3%B6shet_mot_borgen%C3%A4rer
https://lagen.nu/begrepp/V%C3%A5rdsl%C3%B6shet_mot_borgen%C3%A4rer
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genhetsförsämringen. Gällande framkallande av påtaglig fara för att 
gäldenären ska komma på obestånd krävs bevis om att gäldenärens 
handling har skett uppsåtligen.8 

För att en åklagare ska kunna väcka ett åtal krävs att åtalet är 
påkallat ur allmän synpunkt.9 Hänsyn ska då tas till brottets art, 
syftet med stra"et samt de omständigheter som förelåg när gäldenä-
ren begick brottet. Dessutom ska det beaktas huruvida gäldenären 
tidigare har åsidosatt borgenärernas intressen.10 Dock kan det kon-
stateras att mycket få anmälningar om vårdslöshet mot borgenärer 
har gjorts under tidigare år enligt Brottsförebyggande rådet.11

För att vårdslöshet mot borgenär ska föreligga måste dessutom 
vissa objektiva rekvisit vara uppfyllda. Dessa rekvisit är dels hand-
lingsrekvisitet, dels tidsrekvisitet och dels e"ektrekvisitet. Med 
handlingsrekvisit menas de tillvägagångssätt som är stra"bara 
enligt bestämmelsen. Ett exempel är att gäldenären lever slösaktigt. 
Detta innebär att de olika handlingsrekvisiten är alternativa och det 
räcker således att en av dem är uppfyllda för att vårdslöshet mot bor-
genär ska kunna föreligga. Tidsrekvisitet innefattar att gäldenären 
antingen ska vara på obestånd eller att det ska föreligga en påtaglig 
fara för att denne kommer bli det. Detta rekvisit innefattar också 
situationen att gäldenären inte insåg att denne var på obestånd 
alternativt att det fanns en påtaglig fara för obestånd, men att 
gäldenären hade skälig anledning att anta detta. E"ektrekvisitet 
innebär att gäldenären genom en handling på ett avsevärt sätt har 
försämrat sin förmögenhetsställning. Det ska således !nnas ett 
kausalt samband mellan den försämrade förmögenhetsställningen 
och den handling som gäldenären har utfört.12

Vad menas då med att en försämring av gäldenärens förmögen-
hetsställning ska ha skett i avsevärd mån? Vad som ska anses vara 
avsevärt får bedömas i det enskilda fallet. Ett visst belopp kan ha en 

8  Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid företagsrekonstruktion och konkurs, s. 186-187.
9  Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid företagsrekonstruktion och konkurs, s. 187. 
10  Prop. 1975/76:82, s. 98.
11  Brottsförebyggande rådet, Anmälda brott, 2019, https://www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/

anmalda-brott.html (2019-09-30).
12  Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid företagsrekonstruktion och konkurs, s. 187-188. 

https://www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/anmalda-brott.html
https://www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/anmalda-brott.html
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mycket stor påverkan i sådana företag som har en mindre förmögen-
hetsmassa och omsättning, medan samma belopp kan ha en minimal 
betydelse i företag som är av större art. Ansvaret enligt 11 kap. 3 § 
BrB ska begränsas till sådana förfaranden som klart och tydligt är 
förmögenhetsförsämrande. Frågan om något är förmögenhetsför-
sämrande ska som huvudregel bedömas utifrån företagsekonomiska 
värderingsprinciper. Bedömningen bör i sådant fall utgå från dels 
boets ställning och dels gäldenärens ekonomiska förhållanden.13 
Det ska också nämnas att det krävs att de förmögenhetsförsämrande 
handlingarna har pågått under lång tid för att gäldenären ska kunna 
stra"as för vårdslöshet mot borgenär.14

Av sista meningen i 11 kap. 3 § BrB framgår att en gäldenär kan 
bli ansvarig för vårdslöshet mot borgenärer om denne inte visste, 
men hade skälig anledning att tro att obestånd eller påtaglig fara för 
obestånd förelåg. Detta innebär att gäldenären kan bli ansvarig om 
ond tro föreligger. Sett e contrario kan det således konstateras att 
11 kap. 3 § BrB inte blir tillämplig om gäldenären inte vet om att 
denne är på obestånd eller att påtaglig fara för sådan föreligger och 
det heller inte !nns någon skälig anledning för att gäldenären ska 
ha trott detta. 

1.3 När kan en gäldenär hållas ansvarig för vårdslöshet mot 
borgenär?

Under detta avsnitt kommer respektive handlingsrekvisit i 11 kap. 3 
§ BrB att behandlas. Dessa rekvisit avgör vilka handlingar som kan 
ligga till grund för att en gäldenär blir ansvarig för brottet vårdslös-
het mot borgenär.

1.3.1 Gäldenären fortsätter att driva rörelse under förbrukande av 
avsevärda medel utan motsvarande nytta för rörelsen

Det första handlingsrekvisitet i 11 kap. 3 § BrB innebär att gäldenä-
ren utan någon nytta för rörelsen förbrukar avsevärda medel. Hand-
lingen är kriminaliserad i det fall en rörelse inte är solid och stark. 

13  Prop. 1985/86:30, s. 37.
14  Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid företagsrekonstruktion och konkurs, s. 189.
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Även när ett bolag tar ut ett större belopp för främmande ändamål 
som inte kan anses godtyckligt ens i en solid och stark rörelse om-
fattas av rekvisitet. Frågan är då vad som kan anses känneteckna 
denna handlingsform. Några exempel kommer att nämnas för att 
förtydliga de!nitionen och göra den mer konkret.15

Första exemplet gäller de fall då en rörelse be!nner sig i ett kritiskt 
läge med en verksamhet som går med förlust. För att undgå konkurs 
väljer gäldenären i vissa fall att ta krediter. Således tar gäldenären på 
sig #er skulder än om denne försatt sig i konkurs direkt. Detta miss-
gynnar därmed alla borgenärer som vid en senare konkurs hamnar i 
ett sämre läge jämfört med om ansökan om konkurs skett utan upphov 
av nya krediter. En gäldenär kan således bli ansvarig för vårdslöshet 
mot borgenärer om nya krediter tas med anledning att kunna fortsätta 
driva rörelsen när denne redan be!nner sig på obestånd.16

Ytterligare ett exempel som faller in under det första handlings-
rekvisitet är när en gäldenär, trots att dennes bolag inte klarar av 
det, tar ut höga belopp för egen vinning. Beloppet som gäldenären 
tar ut kan omfatta både lön och ersättning för visst arbete som gjorts 
för bolaget.17 För att förtydliga detta exempel ska två rättsfall från 
högsta domstolen nämnas. I NJA 1983 s. 163 hade en gäldenär som 
var ställföreträdare för en restaurang i ett kritiskt läge “fortsatt bola-
gets rörelse under förbrukande av avsevärda medel utan motsvaran-
de nytta för bolaget och därigenom uppsåtligen eller av grov oakt-
samhet framkallat eller förvärrat bolagets obestånd.”18 Gäldenären, 
vilken inte hade någon tidigare kunskap om att driva restaurang, 
hade förhoppningar om att kapital skulle skjutas in till företaget 
av intressenter. Därav valde gäldenären att fortsätta att driva sin 
verksamhet även fast skulderna ökade, vilket ansågs vara vårdslöst 
mot borgenärerna.19

I det andra rättsfallet, NJA 1984 s. 520, hade ett par drivit rörelse 
med försäljning av båtar. Företaget hamnade på obestånd varav 
15  Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
16  Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
17  Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
18  NJA 1983 s. 163.
19  NJA 1983 s. 163.
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paret valde att överta bolagets tillgångar och skulder. Därigenom 
försatte de sig själva på obestånd. Paret valde efter övertagandet 
att fortsätta driva rörelsen genom att ta dyra krediter, där de bland 
annat vilseledde kreditgivarna för att kunna få nya krediter. Således 
ökade rörelsens skulder vilket förvärrade borgenärernas möjlighet 
till betalning. Tingsrätten menade att försäljningen av båtar minskat 
drastiskt vilket i sin tur bidragit till betalningssvårigheter. Däri-
bland hade ett #ertal betalningsuppmaningar samt utmätning skett. 
Dessa omständigheter bedömdes ha betydelse för att gäldenären 
haft insikt om att bolaget inte skulle gå att rädda med nya krediter 
eftersom läget var så pass kritiskt. Dessutom nämnde tingsrätten 
den omständigheten att vilseledande skett för att få nya krediter. 
Gäldenären ansågs i detta fall uppsåtligen ha förvärrat bolagets situ-
ation och dömdes därför till vårdslöshet mot borgenärer.20

Ytterligare ett exempel är situationen när en gäldenär vid ett kre-
ditköp betalar en mycket högre summa för varor än vad de egent-
ligen är värda. Kontentan av detta blir således att skulderna ökar 
därför att varorna vid en eventuell försäljning inte kan säljas till det 
höga pris som de ursprungligen köptes för. På samma sätt gäller 
det vid försäljning av varor till underpris när de egentligen har ett 
högre värde. Det kan enligt doktrin konstateras att det till och med 
räcker att köpa varor till ursprungligt pris när köpet inte kan anses 
vara rättfärdigat.21 Det ska också nämnas något om situationen där 
gäldenären i sin verksamhet höjer lönerna när företaget hamnar på 
obestånd, vilket enligt doktrin kan anses vara en form av missbruk 
av den statliga lönegarantin. Det anses också höra till det första 
handlingsrekvisitet då det försämrar borgenärernas ställning vid 
konkursen.22

Sammanfattningsvis kan sägas att det !nns vissa typexempel som 
faller in under det första handlingsrekvisitet i 11 kap. 3 § BrB. Dessa 
bidrar till en mer konkret bild av hur detta ska tolkas. Utifrån ovan 
nämnda rättsfall kan utläsas att det obestånd som har förelegat har 

20  NJA 1984 s. 520.
21  Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
22  Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
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förvärrats genom gäldenärens handlingar. Gäldenären borde själv ha 
insett att denne förvärrat borgenärernas ställning med nya krediter 
när ett #ertal utmätningar samt uppmaning till betalning har skett. 
Exemplen är dock endast exempel; även om en rörelse exempelvis 
inte höjer lönerna vid obestånd kan gäldenären ändå bli ansvarig då 
denne väljer att fortsätta sin rörelse, varav avsevärda medel förbrukas 
som inte har någon nytta för rörelsen. Ett enkelt exempel på detta är 
att företaget tar nya krediter för att fortsätta driva sin rörelse.23

1.3.2 Gäldenären lever slösaktigt
Det andra handlingsrekvisitet i 11 kap. 3 § BrB är när gäldenä-
ren lever på ett slösaktigt sätt. Detta innebär att gäldenären för sitt 
eget personliga bruk konsumerar alltför mycket pengar i förhållande 
till sin ekonomi.24 Vid en bedömning angående huruvida en gälde-
när har levt slösaktigt ska hänsyn också tas till omständigheterna i 
övrigt.25 Ett ansvar för vårdslöshet mot borgenär gäller vanligtvis 
sådana förfaranden som förekommit under en längre tid. Dessutom 
bör sådana åtgärder som förekommit innan någon påtaglig fara för 
gäldenärens obestånd förelegat inte beaktas. Någon allmän krimi-
nalisering bör således inte göras gällande slösaktighet.26 

1.3.3 Gäldenären inlåter sig på äventyrligt företag
Det tredje handlingsrekvisitet i 11 kap. 3 § BrB är när gäldenären 
inlåter sig på äventyrligt företag. Handlingsformen innebär att gäl-
denären trots att denne saknar kapital startar, utvidgar eller övertar 
en verksamhet.27 Benämningen ”äventyrligt företagande” kommer 
från att det är närmast ett faktum att gäldenären hamnar på obe-
stånd eftersom denne saknar medel.28 Agerandet är därav våghalsigt 
eftersom gäldenären handlar under ett stort risktagande med tanke 
23  Bäcklund, Johansson, Trost, Träskman, Wennberg & Wersäll, Brottsbalken (2019-04-17, 

Zeteo), kommentaren till 11 kap. 3 §.
24  Jareborg, N., Friberg, S., Asp, P. & Ulväng, M., Brotten mot person och förmögenhetsbrotten, 

upplaga 2, s. 384. 
25  Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid företagsrekonstruktion och konkurs, s. 189. 
26  Prop. 1985/86:30, s. 25.
27  Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
28   Bäcklund, Johansson, Trost, Träskman, Wennberg & Wersäll, Brottsbalken (2019-04-17, 

Zeteo), kommentaren till 11 kap. 3 §.
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på att denne saknar kapital för att expandera företagandet. Det är 
heller inte sällan förekommande att gäldenärens handling bygger på 
planerade konkurser, vilket är ett led i den ekonomiska brottslighe-
ten som gäldenären sysslar med.29

Ett exempel på när en gäldenär inlåter sig på äventyrligt företa-
gande är NJA 1923 s. 500. I fallet hade en bolagsledamot köpt aktier 
för företagets räkning vilket lett till att bolaget hamnat på obestånd 
och därefter gått i konkurs. Ledamoten menade att han inte insett 
att bolaget skulle hamna på obestånd, utan såg inköpet som en in-
vestering i företaget. Högsta domstolen anförde att bolaget, trots le-
damotens goda avsikt med köpet, saknade kapital och därmed borde 
ledamoten insett att företaget skulle komma på obestånd. Ledamo-
ten fälldes därför för vårdslöshet mot borgenärer.30

1.3.4 Gäldenären inlåter sig på lättsinnig ansvarsförbindelse
Det $ärde handlingsrekvisitet i 11 kap. 3 § BrB handlar om lättsin-
niga ansvarsförbindelser och innefattar precis som äventyrligt före-
tagande att gäldenären övertar, sätter igång eller utvidgar en verk-
samhet utan att denne har de resurser som krävs. I dessa fall är det 
svårt för gäldenären att undvika situationen att skulderna överstiger 
verksamhetens intäkter.31

Ett exempel på denna handlingsform är NJA 1925 s. 404 som 
handlade om en man vid namn Svensson. Efter att Svenssons lant-
bruk gått i konkurs blev han stämd då han ansågs ha uppvisat vårds-
löshet gentemot sina borgenärer. Utredningen visade att Svensson 
förlorat stora belopp genom borgensförbindelser med en man vid 
namn Hansson och på växlar, vilka han också haft med Hansson. 
Svensson hade ett #ertal gånger accepterat kreditväxlar åt Hansson, 
vilka alla blivit omsatta. Efter en tid ställde Hansson in sina betal-
ningar och gick kort därpå i konkurs, varav Svensson tvingades lösa 
in växlarna han haft med Hansson. Efter inlösning av växlar, avdrag 
av motfordran och utdelning i Hanssons konkurs !ck Svensson en 
29  Jareborg, N., Friberg, S., Asp, P. & Ulväng, M., Brotten mot person och förmögenhetsbrotten, 

upplaga 2, s. 384. 
30  NJA 1923 s. 500.
31  Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid företagsrekonstruktion och konkurs, s. 189 - 190.
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förlust på över 28 000 kr. Hovrätten menade att omständigheterna 
talade för att Svensson, dels genom vingleri i växelrörelse och dels 
genom ett lättsinnigt ingående av ansvarsförbindelser, förlorat ett 
belopp som inte kunde anses vara skäligt med hänsyn till hans till-
gångar och ställning. Hovrätten dömde därför Svensson för vårdslös-
het mot borgenärer, vilket även Högsta domstolen senare fastställde.32 

1.3.5 Gäldenären vidtar annan sådan åtgärd
Det femte och sista handlingsrekvisitet som kan utläsas i 11 kap. 3 § 
BrB innebär att gäldenären har vidtagit någon “annan sådan åtgärd”. 
Detta innebär att gäldenären ska ha vidtagit någon åtgärd som inte 
faller in under någon av de tidigare handlingsrekvisiten i bestämmel-
sen, vilken också ska ha medfört att gäldenärens förmögenhet minskat 
påtagligt.33 Vad skulle det kunna handla om för åtgärd i ett sådant fall? 

Ett konkret exempel är att en gäldenär har avhänt sig egendom. 
I 11 kap. 1 § BrB stadgas brottet oredlighet mot borgenärer. Om 
ansvar enligt denna bestämmelse inte kan aktualiseras på grund av 
att gäldenären saknat uppsåt kan dennes avhändande av egendom 
bestra"as enligt 11 kap. 3 § BrB istället. Dock krävs att grov oakt-
samhet har förelegat hos gäldenären vid den tidpunkt som gär-
ningen begicks.34 Ytterligare ett exempel är när en gäldenär förstör 
egendom. Precis som vid avhändande av egendom faller förstörande 
av egendom först och främst under 11 kap. 1 § BrB om oredlighet 
mot borgenärer, men vid saknad av uppsåt hos gäldenären kan 
ansvar istället aktualiseras för vårdslöshet mot borgenärer enligt 11 
kap. 3 § BrB.35

2. SAMMANFATTNING OCH SLUTSATS
En gäldenär kan hållas ansvarig för vårdslöshet mot borgenärer 
enligt 11 kap. 3 § BrB på #era olika grunder. Det !nns, som ovan 

32  NJA 1925 s. 404. 
33  Jareborg, N., Friberg, S., Asp, P. & Ulväng, M., Brotten mot person och förmögenhetsbrotten, 

upplaga 2, s. 384. 
34  Bäcklund, Johansson, Trost, Träskman, Wennberg & Wersäll, Brottsbalken (2019-04-17, 

Zeteo), kommentaren till 11 kap. 3 §.
35  Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
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nämnts, #era olika rekvisit för när ett brott enligt bestämmelsen kan 
anses föreligga vilka också uttrycks direkt i lagtexten. Tidsrekvisi-
tet, e"ektrekvisitet och handlingsrekvisitet måste vara uppfyllda för 
att ansvar hos gäldenären ska aktualiseras. Det krävs att gäldenä-
ren är på obestånd eller att det !nns en påtaglig risk att gäldenären 
kommer på obestånd samt att gäldenärens förmögenhetsrättsliga 
ställning avsevärt har minskat. Tidsrekvisitet är även uppfyllt i det 
fall gäldenären är i ond tro angående huruvida obestånd eller en på-
taglig risk för obestånd föreligger. I 11 kap. 3 § BrB !nns ett #ertal 
alternativa handlingsrekvisit. Det räcker att ett av dem föreligger för 
att ansvar ska kunna möjliggöras hos gäldenären. De olika hand-
lingsrekvisiten, det vill säga de olika åtgärder som en gäldenär kan 
ha företagit sig för att ansvar ska kunna uppstå, är följande:

• Fortsatt drivning av rörelse under förbrukande av avsevärda 
medel utan motsvarande nytta för rörelsen.

• Slösaktigt levnadssätt.
• Inlåtande på äventyrligt företag.
• Inlåtande på lättsinnig ansvarsförbindelse.
• Vidtagande av annan sådan åtgärd.

Dessa handlingsrekvisit, har ovan, exempli!erats och diskuterats för 
att förtydliga rättsläget och göra det mer konkret. Det kan kon-
stateras att 11 kap. 3 § BrB inte har till syfte att kriminalisera de 
gäldenärer som gör dåliga a"ärer rent generellt utan det krävs att 
handlingen har begåtts under en längre tid. För att ansvar ska kunna 
aktualiseras krävs dessutom att antingen uppsåt eller grov oaktsam-
het föreligger för gärningen.

Avslutningsvis ska poängteras att en diskussion rent teoretiskt 
inte fungerar på samma sätt i praktiken. I statistiken från Brottsfö-
rebyggande rådet framgår att få personer åtalas för brott enligt 11 
kap. 3 § BrB.


