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Denna artikel dr skriven av Johanna Wahlberg, Mikaela Lundqvist och
Justus Jonsson. Samtliga tre forfattare studerar pd juristprogrammet pé
Handelshégskolan vid Karlstads Universitet.

1. INLEDNING

I 11 kap. brottsbalken (1962:700) (BrB) finns ett antal ekonomiska
brott reglerade, vilka syftar till att skydda borgenirernas rittigheter
frin handlingar som medfor att de hamnar i ett simre ekonomiskt
lige. Det som utmirker de ekonomiska brotten ér att det inte stlls
nagot krav pa samband mellan girningen kontra borgenirens skada.
Det kan ricka att konstatera att en gildenir har foretagit en viss
handling, under en f6r denne vildigt svar ekonomisk situation, for
att ett brott ska anses foreligga.! I foljande artikel utreds under vilka
omstindigheter en gildenir kan hallas ansvarig for virdsloshet mot
borgenirer i enlighet med 11 kap. 3 § BrB.

1.1 Virdslshet och uppsit
Inom den svenska straffritten finns tva typer av skuldformer; vards-

16shet och uppsat.? Virdsloshet dr ett vanligt forekommande begrepp

1 Skatteverket, Borgendrsbrott Virdsloshet mot borgendir (11 kap. 3 § BrB), 2019, https://www4.

skatteverket.se/rattsligvagledning/371898.html#h-Vardsloshet-mot-borgenarer-11-kap-3-
BrB (2019-09-25).

2 Asp, P, Ulving, M. & Jareborg, N., Kriminalrittens grunder, upplaga 2, s. 270.
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i brottsbalken. Att vara virdslos dr synonymt med att vara oaktsam.?
Det finns medveten oaktsamhet och omedveten oaktsamhet. Den
medvetna oaktsamheten relaterar till att girningsmannen har en
misstanke, en insikt om en risk eller ar tveksam. Det kan saledes
sdgas att girningsmannen ir likgiltig infor risken. Darmed underlits
eller utférs en handling i férhoppning om att en f6ljd inte kommer
att intriffa, men girningsmannen dr medveten om att risken finns.
Nir en girningsman istillet dr omedvetet oaktsam innebdr det att
denne inte dr medveten om att det finns en risk 6verhuvudtaget, men
att risken borde ha uppfattats. I ett saidant fall 4r girningsmannen
likgiltig angéende huruvida en risk foreligger.*

Uppsit innebir att gdrningsmannen dtminstone accepterar alter-
nativt godtar att en handling eller underlatenhet fir en viss foljd.
Girningsmannen forstir siledes vad denne gor i sitt handlande eller
sin underlatenhet. Det kan dock talas om olika typer av uppsit;
avsiktsuppsit, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsit.’ Avsiktsupp-
sat innebdr att girningsmannen har avsett att astadkomma en viss
effekt med sitt handlande. Insiktsuppsit menas med att girnings-
mannen har handlat med en insikt om att en handling kommer att
fa en viss utging. Likgiltighetsuppsat betyder att garningsmannen
ar likgiltig infor en foljd. Gérningsmannen misstinker siledes att
en viss 6ljd kan intriffa av en handling men viljer oavsett att utféra

den eftersom effekten ses som betydelselos.®

1.2 11 kap. 3 § BrB om virdsléshet mot borgenir

Brottet vardsloshet mot borgenir stadgas i 11 kap. 3 § BrB och lyder
enligt foljande; “den som, ndr han dr pa obestind eller nir pataglig
fara foreligger f6r att han ska komma pa obestind, fortsitter rorelse
under foérbrukande av avsevirda medel utan motsvarande nytta for
rorelsen eller lever slosaktigt eller inliter sig pd dventyrligt foretag
eller littsinnig ansvarsférbindelse eller vidtar annan sidan atgird

och dirigenom uppsitligen eller av grov oaktsamhet foérsimrar sin

Asp, P, Ulving, M. & Jareborg, N., Kriminalrittens grunder, upplaga 2, s. 349.

Asp, P, Ulving, M. & Jareborg, N., Kriminalrittens grunder, upplaga 2, s. 283 - 284.
Asp, P., Ulving, M. & Jareborg, N., Kriminalrittens grunder, upplaga 2, s. 270 & 286.
NJA 2004 5. 176.
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tormogenhetsstillning i avsevird mén, doms for vardsloshet mot
borgenirer till fingelse i hogst tvd dr. Vad som nu sagts ska gilla
dven om girningsmannen inte insig men hade skilig anledning att
anta att han var pa obestind eller att pataglig fara forelag for att han
skulle komma pa obestind.”.

Att en gildenir dr pa obestdnd innebidr enligt 1 kap. 2 § 2 st.
konkurslagen (1987:672) att denne ritteligen inte kan betala sina
skulder. For att det ska anses foreligga obestind krivs ocksé enligt
bestimmelsen att gildendrens of6rmaga att betala inte dr tillfallig.
Begreppet obestind har linge varit f6remal for diskussion i dok-
trinen di det anses vara ett svirtolkat begrepp. For att forsta inne-
borden av obestind behéver begreppet formogenhetslige redas ut,
vilket kan diskuteras utifran olika prognoser. Vid en sidan bedém-
ning beaktas gildendrens mojligheter att betala skulder allteftersom
de forfaller till betalning. En viss typ av féormégenhetslige dr inte
avgorande f6r om obestind foreligger utan en jimférelse mellan hur
téormogenhetsliget sig ut innan respektive efter en viss handling ge-
nomforts dr av betydelse. Dessutom kan sigas att det heller inte dr
tillrdckligt att konstatera att handlingen direkt har orsakat ett simre
ekonomiskt lige jamfoért med hur det sig ut tidigare. Det som ir
viktigt att konstatera dr att det ekonomiska ldget, oavsett innan eller
efter en viss ekonomisk situation, ska ha lett till att borgenirernas
ritt till betalning har reducerats. Denna prognosbedémning anga-
ende obestind giller for just brottet vardsloshet mot borgenir som
stadgas i 11 kap. 3 § BrB.” Sammanfattningsvis kan sigas att det
krivs en helhetsbild 6ver den ekonomiska situationen for att bedoma
huruvida obestind hos gildeniren foreligger eller inte.

11 kap. 3 § BrB handlar om att en gildenir avsevirt forsimrar
sin férmogenhetsstillning nir denne dr pa obestind alternativt nir
en pétaglig fara foreligger for dennes obestind. For att bestimmel-
sen ska bli tillimplig krivs att gildendren uppsatligen har gjort en
atgird. Det ricker dock med grov oaktsamhet angiende effekten

som étgirden har medfort. Effekten menas i detta fall med f6rmo-

7 Lofmarck, M., Gildendrsbrott: problem vid tillimpningen av straffbestimmelserna i 11 kap.
brottsbalken, Sv]'T, 1981 s. 85.
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genhetsforsimringen. Gillande framkallande av pétaglig fara for att
gildeniren ska komma pé obestind krivs bevis om att gildenirens
handling har skett uppsatligen.®

For att en dklagare ska kunna vicka ett atal krivs att dtalet r
pakallat ur allmin synpunkt.” Héinsyn ska da tas till brottets art,
syftet med straffet samt de omstindigheter som foreldg nir gildeni-
ren begick brottet. Dessutom ska det beaktas huruvida gildeniren
tidigare har asidosatt borgenirernas intressen.”” Dock kan det kon-
stateras att mycket fi anmilningar om vardsléshet mot borgenirer
har gjorts under tidigare ar enligt Brottsforebyggande radet.”

For att virdsloshet mot borgenir ska foreligga miste dessutom
vissa objektiva rekvisit vara uppfyllda. Dessa rekvisit dr dels hand-
lingsrekvisitet, dels tidsrekvisitet och dels effektrekvisitet. Med
handlingsrekvisit menas de tillvigagingssitt som dr straffbara
enligt bestimmelsen. Ett exempel dr att gildeniren lever slosaktigt.
Detta innebir att de olika handlingsrekvisiten dr alternativa och det
ricker saledes att en av dem dr uppfyllda for att virdsléshet mot bor-
genir ska kunna foreligga. Tidsrekvisitet innefattar att gildendren
antingen ska vara pd obestand eller att det ska foreligga en pataglig
fara for att denne kommer bli det. Detta rekvisit innefattar ocksa
situationen att gildendren inte insig att denne var pid obestind
alternativt att det fanns en pataglig fara for obestind, men att
gildeniren hade skilig anledning att anta detta. Effektrekvisitet
innebdr att gildendren genom en handling pad ett avsevirt sitt har
forsimrat sin férmogenhetsstillning. Det ska siledes finnas ett
kausalt samband mellan den férsimrade formogenhetsstillningen
och den handling som gildeniren har utfort.!?

Vad menas da med att en férsimring av gildendrens formogen-
hetsstillning ska ha skett i avsevird man? Vad som ska anses vara
avsevirt fir bedomas i det enskilda fallet. Ett visst belopp kan ha en

8 Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 186-187.

9 Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 187.

10 Prop.1975/76:82,s.98.

11 Brottstérebyggande ridet, Anmdlda brott, 2019, https://www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/
anmalda-brott.html (2019-09-30).

12 Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 187-188.
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mycket stor paverkan i sidana féretag som har en mindre formogen-
hetsmassa och omsittning, medan samma belopp kan ha en minimal
betydelse i féretag som ér av storre art. Ansvaret enligt 11 kap. 3 §
BrB ska begrinsas till sidana forfaranden som klart och tydligt dr
tormogenhetsforsimrande. Fragan om nagot dr formégenhetsfor-
simrande ska som huvudregel bedémas utifrin féretagsekonomiska
virderingsprinciper. Bedémningen boér i sadant fall utgéd frin dels
boets stillning och dels gildenirens ekonomiska férhillanden.™
Det ska ocksi nimnas att det krévs att de formogenhetsforsimrande
handlingarna har pagatt under lang tid for att gdldendren ska kunna
straffas f6r vardsloshet mot borgenir.'

Av sista meningen i 11 kap. 3 § BrB framgar att en géildendr kan
bli ansvarig for virdsléshet mot borgenirer om denne inte visste,
men hade skilig anledning att tro att obestind eller pataglig fara for
obestind forelag. Detta innebdr att gdldendren kan bli ansvarig om
ond tro foreligger. Sett e contrario kan det siledes konstateras att
11 kap. 3 § BrB inte blir tillimplig om gildeniren inte vet om att
denne dr pé obestind eller att pataglig fara for sidan foreligger och
det heller inte finns nigon skilig anledning for att gildendren ska
ha trott detta.

1.3 Nir kan en gildenir hallas ansvarig for virdsloshet mot
borgenir?

Under detta avsnitt kommer respektive handlingsrekvisit i 11 kap. 3

§ BrB att behandlas. Dessa rekvisit avgor vilka handlingar som kan

ligga till grund for att en gildendr blir ansvarig for brottet virdslos-

het mot borgenir.

1.3.1 Gdldenadren fortsitter att driva rorelse under forbrukande av
avsevdrda medel utan motsvarande nytta for rorelsen

Det forsta handlingsrekvisitet i 11 kap. 3 § BrB innebir att gidldena-

ren utan nigon nytta for rorelsen férbrukar avsevirda medel. Hand-

lingen dr kriminaliserad i det fall en rérelse inte ér solid och stark.

13 Prop. 1985/86:30, s. 37.
14 Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid foretagsrekonstruktion och konkurs,s. 189.
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Aven nir ett bolag tar ut ett storre belopp for frimmande indamal
som inte kan anses godtyckligt ens i en solid och stark rorelse om-
fattas av rekvisitet. Fragan dr di vad som kan anses kinneteckna
denna handlingsform. Négra exempel kommer att nimnas for att
tortydliga definitionen och géra den mer konkret."

Forsta exemplet giller de fall di en rorelse befinner sig i ett kritiskt
lige med en verksamhet som gar med f6rlust. For att undgéd konkurs
viljer gildendren i vissa fall att ta krediter. Siledes tar gildeniren pa
sig fler skulder 4n om denne forsatt sig i konkurs direkt. Detta miss-
gynnar didrmed alla borgenirer som vid en senare konkurs hamnar i
ett simre lige jimfort med om ansdkan om konkurs skett utan upphov
av nya krediter. En gildenir kan séiledes bli ansvarig for vardsloshet
mot borgenirer om nya krediter tas med anledning att kunna fortsitta
driva rorelsen nir denne redan befinner sig pa obestind.’®

Ytterligare ett exempel som faller in under det férsta handlings-
rekvisitet dr ndr en gildenir, trots att dennes bolag inte klarar av
det, tar ut héga belopp for egen vinning. Beloppet som gildeniren
tar ut kan omfatta bade 16n och ersittning f6r visst arbete som gjorts
tor bolaget."” For att fortydliga detta exempel ska tva rittsfall frin
hogsta domstolen nimnas. I NJA 1983 s. 163 hade en gildenir som
var stillféretridare for en restaurang i ett kritiskt lige “fortsatt bola-
gets rorelse under f6rbrukande av avsevirda medel utan motsvaran-
de nytta for bolaget och dirigenom uppsitligen eller av grov oakt-
samhet framkallat eller férvirrat bolagets obestind.”*® Gildeniren,
vilken inte hade nagon tidigare kunskap om att driva restaurang,
hade forhoppningar om att kapital skulle skjutas in till foretaget
av intressenter. Dirav valde gildeniren att fortsitta att driva sin
verksamhet dven fast skulderna ckade, vilket ansdgs vara vardslost
mot borgenirerna.”

I det andra rittsfallet, NJA 1984 s. 520, hade ett par drivit rorelse

med forsiljning av batar. Foretaget hamnade pi obestind varav

15 Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
16 Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
17 Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
18 NJA 1983 s. 163.
19 NJA 1983 s. 163.
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paret valde att Gverta bolagets tillgdngar och skulder. Dirigenom
forsatte de sig sjilva pa obestind. Paret valde efter Gvertagandet
att fortsitta driva rorelsen genom att ta dyra krediter, dir de bland
annat vilseledde kreditgivarna f6r att kunna fa nya krediter. Siledes
okade rorelsens skulder vilket forvirrade borgenirernas mojlighet
till betalning. Tingsritten menade att forsdljningen av batar minskat
drastiskt vilket i sin tur bidragit till betalningssvarigheter. Diri-
bland hade ett flertal betalningsuppmaningar samt utmatning skett.
Dessa omstindigheter beddmdes ha betydelse for att gildeniren
haft insikt om att bolaget inte skulle ga att ridda med nya krediter
eftersom liget var si pass kritiskt. Dessutom nimnde tingsritten
den omstindigheten att vilseledande skett for att fi nya krediter.
Gildeniren ansags i detta fall uppsatligen ha forvirrat bolagets situ-
ation och démdes dirfor till vardsloshet mot borgenirer.?

Ytterligare ett exempel dr situationen nir en gildenir vid ett kre-
ditkdp betalar en mycket hogre summa fér varor dn vad de egent-
ligen dr virda. Kontentan av detta blir siledes att skulderna 6kar
ddrfor att varorna vid en eventuell forsiljning inte kan siljas till det
héga pris som de ursprungligen képtes for. Pd samma sitt giller
det vid forsiljning av varor till underpris nir de egentligen har ett
hogre virde. Det kan enligt doktrin konstateras att det till och med
ricker att kopa varor till ursprungligt pris nir kopet inte kan anses
vara rittfirdigat.! Det ska ocksd nimnas nigot om situationen dér
gildeniren i sin verksamhet héjer l6nerna nir féretaget hamnar pa
obestind, vilket enligt doktrin kan anses vara en form av missbruk
av den statliga lonegarantin. Det anses ocksd hora till det forsta
handlingsrekvisitet di det férsimrar borgenirernas stillning vid
konkursen.??

Sammanfattningsvis kan sigas att det finns vissa typexempel som
faller in under det forsta handlingsrekvisitet i 11 kap. 3 § BrB. Dessa
bidrar till en mer konkret bild av hur detta ska tolkas. Utifrin ovan
niamnda rittsfall kan utlisas att det obestind som har férelegat har

20 NJA 1984 5. 520.
21 Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
22 Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
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forvirrats genom gildendrens handlingar. Gildendren borde sjilv ha
insett att denne forvirrat borgenirernas stillning med nya krediter
ndr ett flertal utmitningar samt uppmaning till betalning har skett.
Exemplen dr dock endast exempel; dven om en rérelse exempelvis
inte hojer 16nerna vid obestind kan gildendren dnda bli ansvarig da
denne viljer att fortsitta sin rorelse, varav avsevirda medel férbrukas
som inte har nagon nytta for rorelsen. Ett enkelt exempel pa detta ir

att foretaget tar nya krediter for att fortsitta driva sin rérelse.?

1.3.2 Gildendren lever slosaktigt

Det andra handlingsrekvisitet i 11 kap. 3 § BrB dr nir gildeni-
ren lever pa ett slosaktigt sitt. Detta innebir att gildendren for sitt
eget personliga bruk konsumerar alltfér mycket pengar i férhallande
till sin ekonomi.?* Vid en bedémning angiende huruvida en gilde-
nir har levt slosaktigt ska hinsyn ocksa tas till omstindigheterna i
ovrigt.” Ett ansvar for vardsloshet mot borgenir giller vanligtvis
sddana forfaranden som férekommit under en lingre tid. Dessutom
bor sidana édtgirder som férekommit innan nagon pataglig fara for
gildenirens obestind foérelegat inte beaktas. Nigon allmén krimi-

nalisering bor siledes inte goras gillande slosaktighet.?

1.3.3 Gildendren inldter sig pa dventyrligt foretag

Det tredje handlingsrekvisitet i 11 kap. 3 § BrB dr nir gildeniren
inlater sig pd dventyrligt foretag. Handlingsformen innebdr att gil-
deniren trots att denne saknar kapital startar, utvidgar eller 6vertar

en verksamhet.?”

Benidmningen “dventyrligt foretagande” kommer
frin att det dr ndrmast ett faktum att gildendren hamnar pi obe-
stind eftersom denne saknar medel.?® Agerandet dr dirav vighalsigt

eftersom gildendren handlar under ett stort risktagande med tanke

23 Bicklund, Johansson, Trost, Triskman, Wennberg & Wersill, Brottsbalken (2019-04-17,
Zeteo), kommentaren till 11 kap. 3 §.

24 Jareborg, N., Friberg, S., Asp, P. & Ulving, M., Brotten mot person och formagenhetsbrotten,
upplaga 2,s. 384.

25 Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 189.

26 Prop. 1985/86:30, s. 25.

27 Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.

28 Bicklund, Johansson, Trost, Triskman, Wennberg & Wersill, Brottsbalken (2019-04-17,
Zeteo), kommentaren till 11 kap. 3 §.
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pa att denne saknar kapital for att expandera foretagandet. Det ir
heller inte sidllan férekommande att gidldendrens handling bygger pa
planerade konkurser, vilket dr ett led i den ekonomiska brottslighe-
ten som gildendren sysslar med.?’

Ett exempel pd nir en gildenir inlater sig pd dventyrligt foreta-
gande dr NJA 1923 5. 500. I fallet hade en bolagsledamot kopt aktier
tor foretagets rikning vilket lett till att bolaget hamnat pa obestind
och direfter gatt i konkurs. Ledamoten menade att han inte insett
att bolaget skulle hamna pd obestind, utan sig ink6pet som en in-
vestering i féretaget. Hogsta domstolen anforde att bolaget, trots le-
damotens goda avsikt med kopet, saknade kapital och dirmed borde
ledamoten insett att foretaget skulle komma pa obestind. Ledamo-

ten falldes dirfor for vardsloshet mot borgenirer.*

1.3.4 Gildendren inliter sig pi littsinnig ansvarsforbindelse

Det fjirde handlingsrekvisitet i 11 kap. 3 § BrB handlar om lattsin-
niga ansvarsfoérbindelser och innefattar precis som dventyrligt fore-
tagande att gildenidren Overtar, sitter iging eller utvidgar en verk-
samhet utan att denne har de resurser som kravs. I dessa fall dr det
svart for gildenidren att undvika situationen att skulderna éverstiger
verksamhetens intikter.3!

Ett exempel pa denna handlingsform ar NJA 1925 s. 404 som
handlade om en man vid namn Svensson. Efter att Svenssons lant-
bruk gatt i konkurs blev han stimd da han ansags ha uppvisat vards-
16shet gentemot sina borgenirer. Utredningen visade att Svensson
torlorat stora belopp genom borgensfoérbindelser med en man vid
namn Hansson och pa vixlar, vilka han ocksa haft med Hansson.
Svensson hade ett flertal ganger accepterat kreditvixlar 4t Hansson,
vilka alla blivit omsatta. Efter en tid stillde Hansson in sina betal-
ningar och gick kort dirpa i konkurs, varav Svensson tvingades 16sa
in vixlarna han haft med Hansson. Efter inlosning av vixlar, avdrag

av motfordran och utdelning i Hanssons konkurs fick Svensson en

29 Jareborg, N., Friberg, S., Asp, P. & Ulving, M., Brotten mot person och formagenhetsbrotten,
upplaga 2,s. 384.

% NJA 1923 s. 500.

31 Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk brottslighet vid foretagsrekonstruktion och konkurs, s. 189 - 190.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr1 | 2020

87

LLvadd



LLvadd

88

Johanna Wahlberg, Mikaela Lundqvist och Justus Jonsson

torlust pa 6ver 28 000 kr. Hovritten menade att omstindigheterna
talade for att Svensson, dels genom vingleri i vixelrorelse och dels
genom ett littsinnigt ingdende av ansvarsforbindelser, forlorat ett
belopp som inte kunde anses vara skiligt med hinsyn till hans till-
gangar och stillning. Hovritten domde dérf6r Svensson f6r vardslos-

het mot borgenirer, vilket dven Hogsta domstolen senare faststillde.*

1.3.5 Gdldendren vidtar annan sidan dtgard
Det femte och sista handlingsrekvisitet som kan utldsas i 11 kap. 3 §
BrB innebir att gildeniren har vidtagit nigon “annan sidan atgird”.
Detta innebir att gildendren ska ha vidtagit nigon atgird som inte
faller in under négon av de tidigare handlingsrekvisiten i bestimmel-
sen, vilken ocksd ska ha medfort att gildendrens formogenhet minskat
patagligt.3 Vad skulle det kunna handla om for atgird i ett sadant fall?
Ett konkret exempel dr att en gidldendr har avhint sig egendom.
I 11 kap. 1 § BrB stadgas brottet oredlighet mot borgenirer. Om
ansvar enligt denna bestimmelse inte kan aktualiseras pa grund av
att gildeniren saknat uppsat kan dennes avhindande av egendom
bestraftas enligt 11 kap. 3 § BrB istillet. Dock krivs att grov oakt-
samhet har foérelegat hos gildendren vid den tidpunkt som gir-
ningen begicks.** Ytterligare ett exempel dr nir en gildenir forstor
egendom. Precis som vid avhindande av egendom faller férstérande
av egendom forst och frimst under 11 kap. 1 § BrB om oredlighet
mot borgenirer, men vid saknad av uppsiat hos gildeniren kan

ansvar istillet aktualiseras f6r virdsloshet mot borgenirer enligt 11

kap. 3 § BiB.»

2. SAMMANFATTNING OCH SLUTSATS

En gildenir kan hillas ansvarig for vardsléshet mot borgenirer

enligt 11 kap. 3 § BrB pé flera olika grunder. Det finns, som ovan

32 NJA 1925 s. 404.

33 Jareborg, N., Friberg, S., Asp, P. & Ulving, M., Brotten mot person och formogenhetsbrotten,
upplaga 2,s. 384.

34 Bicklund, Johansson, Trost, Triskman, Wennberg & Wersill, Brottsbalken (2019-04-17,
Zeteo), kommentaren till 11 kap. 3 §.

35 Friberg, Brottsbalk (1962:700) 11 kap. 3 §, Lexino 2017-09-01.
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Nir kan en gildenir héllas ansvarig for virdsloshet mot borgenirer?

niamnts, flera olika rekvisit for nir ett brott enligt bestimmelsen kan
anses foreligga vilka ocksa uttrycks direkt i lagtexten. Tidsrekvisi-
tet, effektrekvisitet och handlingsrekvisitet méste vara uppfyllda for
att ansvar hos gildeniren ska aktualiseras. Det krivs att gildeni-
ren dr pa obestind eller att det finns en pataglig risk att gildeniren
kommer pa obestind samt att gildendrens féormogenhetsrittsliga
stillning avsevirt har minskat. Tidsrekvisitet dr dven uppfyllt i det
fall gildendren ir i ond tro angiende huruvida obestind eller en pa-
taglig risk for obestdnd féreligger. I 11 kap. 3 § BrB finns ett flertal
alternativa handlingsrekvisit. Det ricker att ett av dem foreligger for
att ansvar ska kunna méjliggoras hos gildeniren. De olika hand-
lingsrekvisiten, det vill siga de olika dtgirder som en gildenir kan
ha foretagit sig for att ansvar ska kunna uppsta, ér féljande:

* Fortsatt drivning av rérelse under férbrukande av avsevirda

medel utan motsvarande nytta for rorelsen.
* Slosaktigt levnadssitt.
* Inlitande pad dventyrligt foretag.
* Inlatande p4 littsinnig ansvarsforbindelse.
* Vidtagande av annan sidan atgérd.

Dessa handlingsrekvisit, har ovan, exemplifierats och diskuterats for
att fortydliga rittsliget och gora det mer konkret. Det kan kon-
stateras att 11 kap. 3 § BrB inte har till syfte att kriminalisera de
gildenirer som gor daliga affirer rent generellt utan det krivs att
handlingen har begatts under en lingre tid. For att ansvar ska kunna
aktualiseras krdvs dessutom att antingen uppsit eller grov oaktsam-
het foreligger f6r girningen.

Avslutningsvis ska poingteras att en diskussion rent teoretiskt
inte fungerar pi samma sitt i praktiken. I statistiken fran Brottsto-
rebyggande radet framgir att fi personer atalas for brott enligt 11
kap. 3 § BrB.
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