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NJA 1991 5. 284

Partiell bodelning har ansetts kunna dga rum vid bodelning under
dktenskapet. 9kap 1 § 2 stoch 10 kap 1 § AktB.

HOVR:N

G.L. ansokte vid inskrivningsmyndigheten i Malmé domsaga med
stod av en som bodelningsavtal betecknad handling om lagfart &
hilften av fastigheten Malm6 Rudhog 4. Avtalet, dagtecknat d 15
juni 1989, var triffat mellan G.L. och hennes make E.L..

Inskrivningsmyndigheten (ridmannen Hansson) avslog i beslut
d 11 sept 1989 ansokningen jamlikt 20 kap 6 § 2 JB. Som skl for
beslutet anfordes:

Enligt 10 kap 1 § AktB skall vid en bodelning makarnas gift-
orittsgods ingd. 110 kap 2-4 §§ samma balk framgir vilka undantag
som kan goras fran huvudregeln. Vidare har makar naturligtvis av-
talsfrihet om vilka jamkningsregler och delningsgrunder som skall
tillimpas, 1at vara att man exempelvis kan komma i konflikt med
gavoskatterittsliga regler om exempelvis den férmdgnare maken
helt eller delvis skulle avstd frin egendom som enligt likadelnings-
principen skulle tillfalla honom. Det skall tilliggas att det av lag-
stiftningen och till synes dven dess férarbeten inte framgar att det
skulle vara méjligt med en partiell bodelning, dvs en bodelning som
inte omfattar allt makarnas giftordttsgods. Det kan ifragasittas om
en sidan, som bodelning betecknad handling, inte snarare dr att
beakta som en giva mellan makar och f6r sakrittslig giltighet krévs
registrering och savitt avser fast egendom skall av inskrivningsmyn-
digheten beskattas enligt de regler som giller om sadan géva.

For att makar skall kunna férritta bodelning under dktenskapet
fordras att de dr 6verens om alla uppkommande fragor. Det kan med
fog pastas att det vid en partiell bodelning inte dr mojligt att konsta-
tera denna grundliggande forutsittning. Sammanfattningsvis anser

inskrivningsmyndigheten att av en bodelningshandling 6ver en bo-
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delning under dktenskapet skall framgé eventuellt tillsammans med
annan utredning att makarna delat allt dem tillhérigt giftoritts-
gods. En bodelningshandling som inte uppfyller detta krav ir inte
upprittad enligt lag och saledes inte giltig som bodelning (jfr SvJT
1988 s 321 f).

I forevarande drende dr E.L. ensam lagfaren dgare till fastighe-
ten Malmé Rudhog 4. Det dr upplyst i drendet att makarna L har
ytterligare giftorittsgods dn det som omndmnes och delas i den till
grund for lagfartsansokan liggande handlingen, betecknad sisom
bodelningsavtal. G.L:s fingeshandling édr siledes inte upprittad
som foreskrivs i lag.

G.L. anfoérde besvir i HovR:n 6ver Skiane och Blekinge och
yrkade att HovR:n skulle undanréja beslutet och visa drendet ater
till inskrivningsmyndigheten f6r ny handliggning.

HovR:n (hovrittslagmannen Aspelin, hovrittsradet Nilsson och
adj led Gilljam, referent) anférde i beslut d 28 nov 1989: Av 10 kap
AktB framgar att allt giftorittsgods i boet — med vissa undantag
— skall ingd i en bodelning. Enligt 9 kap 1 § 2 st samma balk férut-
sitts for bodelning under bestiende dktenskap att makarna dr ense.
Departementschefen har under férarbetena till sistnimnda bestdm-
melse anfort att det krivs att makarna dr ense bade om att bodelning
skall ske och om hur egendomen skall férdelas (prop 1986/87:1 s
147).

Av den som bodelningsavtal betecknade handlingen, som legat
till grund f6r inskrivningsmyndighetens beslut, framgar att G.L.
tillskiftas hélftenandelar i tvd av hennes make, E.L., dgda fast-
igheter, varav den ena med beteckningen Malmé Rudhég 4. Det
anges att bodelningen omfattar endast den i avtalet angivna egendo-
men. Till TR:n har upplysts att det i makarnas bo finns ytterligare
giftorittsgods. Varken av det dberopade bodelningsavtalet eller av
annan utredning framgar att makarna delat dven detta. Det rader
salunda ovisshet om hur resterande giftorittsgods skall férdelas och
om makarna blir eniga om hur denna férdelning skall ske. Detta

kan medfora att boet inte blir delat i sin helhet. D4 néagot giltigt
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bodelningsavtal under sidana férhallanden inte visats foreligga kan
handlingen inte ligga till grund foér beviljande av lagfart. HovR:n
limnar dirfor besviren utan bifall.

G.L. (ombud advokaten M.H.) anférde besvir och yrkade att
HD skulle undanréja HovR:ns beslut och visa milet éter till in-
skrivningsmyndigheten fér ny handliggning.

E.L. forklarade sig bitrida G.L:s yrkande.

Milet avgjordes efter foredragning.

Foredraganden, RevSekr Abdon, hemstillde i betinkande att
HD matte meddela beslut enligt féljande: Skil. Den 24 maj 1989
intogs i Malmé TR:s bouppteckningsprotokoll en anmilan av E.L.
och G.L. om att de avsig att forritta bodelning under bestiende dk-
tenskap. I avtal, benimnt bodelningsavtal, d 15 juni 1989 tillskifta-
des G.L. ur E.L:s giftorittsgods bl a hilften av fastigheten Rudhog
4 1 Malmé6 kommun. Avtalet innehéller avslutningsvis en foreskrift
med lydelsen "Denna bodelning omfattar endast den egendom, som
anges ovan”. G.L. ansokte dirpa om lagfart med stod av avtalet.
Det ir upplyst att makarna L:s bo omfattar giftorittsgods utéver
den egendom som férdelats genom avtalet. Det har inte pastitts att
denna ytterligare egendom dr av den art att den skall undantas fran
bodelning enligt bestimmelserna i 10 kap 2 och 3 §§ AktB.

Fragan dr nu om en fordelning av endast viss egendom i boet ér
att anse som en giltig bodelning under dktenskapet och kan liggas
till grund for beviljande av lagfart.

Genom iktenskapsbalken ersattes boskillnadsinstitutet med en
mojlighet f6r makar att gora bodelning under bestiende dktenskap
enligt 9 kap 1 § 2 st. Syftet med en bodelning av detta slag ir enligt
forarbetena att skapa klarhet i en dganderittssituation, att astad-
komma en ekonomisk utjaimning mellan makarna eller annars reda
upp makarnas egendomsférhallanden (prop 1986/87:1 s 53).

I'vilka fall bodelning 6ver huvud kan forrittas reglerasi9 kap 1 §
AktB. T paragrafens 2 st anges som en forutsittning for bodelning
under dktenskapet att makarna dr ense om att fordela sin egendom.

Vilken egendom som skall inga i en bodelning regleras diremot ge-

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr1 | 2021


https://lagen.nu/1987:230

Rittsfall

mensamt f6r samtliga slag av bodelning i 10 kap i samma balk. I 10
kap 1 § stadgas att makarnas giftorittsgods skall ingi.

Det har gjorts gillande i doktrinen (se Eriksson, SvJT 1989 s 331
f och 1990 s 274 ff) att makarna miste vara overens om hela bo-
delningen for att det skall gi att géra bodelning under dktenskapet
och att detta innebdr att partiell bodelning inte kan géras under ett
bestiende dktenskap. Hiremot har invints att kravet pd enighet dr
uppfyllt om makarna dr 6verens om vad som skall delas och hur den
partiella delningen skall ske (se Walin, SvJT 1989 s 720, se dven
Teleman, Bodelning, 1989, s 266 f, och Tottie, Aktenskapsbalken,
1990 s 239).

Om kravet pd enighet anges i forarbetena att makarna skall vara
ense om att bodelning skall ske och om hur egendomen skall for-
delas. Det erinras om att bodelningsforrittare enligt 17 kap 1 §
AktB dirfor inte kan forordnas (a prop s 147, se dven SOU 1981:85
s 227 ). Detta innebir att makar har ritt att férdela sin egendom
genom bodelning under dktenskapet endast om de dr ense om samt-
liga fragor som uppkommer vid bodelningen, diribland férdelning-
en av giftorittsgodset i dktenskapet.

Det dberopade avtalet dr visserligen enligt sin ordalydelse en slutlig
overenskommelse om Gverforing av dganderitten till bl a hilften av
fastigheten Rudhog 4. Forekomsten av foreskriften om bodelning-
ens omfattning antyder emellertid att ytterligare giftorittsgods kan
finnas i boet. Att en fullstindig delning av boet inte har skett far
anses bekriftat genom upplysningen i malet. Eftersom det dirfor
inte framgér av det dberopade avtalet att makarna L har triffat en
total uppgorelse om bodelning under dktenskapet foreligger inte
nagot giltigt forvirv. Avtalet kan dérfor inte liggas till grund for
beviljande av lagfart.

DOMSLUT

HD:s avgorande. HD limnar besviren utan bifall.
HD (JustR:n Bengtsson, Gregow, referent, Freyschuss, Danelius
och Nilsson) fattade foljande slutliga beslut:
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DOMSKAL

Skil. Enligt 9 kap 1 § 1 st AktB skall, nir ett dktenskap upploses,
makarnas egendom — fransett fall som hir saknar intresse — fordelas
mellan dem genom bodelning. Enligt 2 st fir makar, om de ir ense,
efter skriftlig anmailan till TR fordela sin egendom genom bodel-
ning under dktenskapet utan att nigot mél om dktenskapsskillnad
pagér. 110 kap 1 § foreskrivs att makarnas giftordttsgods skall inga
i bodelning.

I milet dr friga huruvida makar vid bodelning enligt 9 kap 1 § 2
st — hir kallad bodelning under dktenskapet — kan ing4 avtal om bo-
delning avseende endast viss del av giftorittsgodset (partiell bodel-
ning) eller om ett bodelningsavtal maste omfatta allt giftorittsgods.
Denna friga har diskuterats i litteraturen och dir f6ranlett skiftande
stallningstaganden (jfr & ena sidan Eriksson i SvJT 1989 s 331 och
1990 s 274 ff och 4 andra sidan Walin i samma tidskrift 1989 s 720,
Tottie, Aktenskapsbalken, 1990, s 239, och Teleman, Bodelning
under dktenskap och vid skilsmissa, 1989, s 266).

AktB innehaller inte nagot uttryckligt forbud mot partiell bo-
delning. Friagan om siddan bodelning kan ske under dktenskapet
bor bedémas med utgingspunkt i den principiella avtalsfrihet som
enligt AktB tillkommer makar betriffande deras egendomsforhal-
landen. Avgorande bor dirfér vara om pa grund av nagot sirskilt
toérhallande hinder 4nda kan anses féreligga mot partiell bodelning
i denna situation.

Bestimmelserna om bodelning under dktenskapet har ersatt gif-
termélsbalkens regler om boskillnad och bodelning i anledning
dirav. Enligt forarbetena till AktB kan syftet med bodelning under
dktenskapet vara att skapa klarhet i en dganderittssituation, att
dstadkomma en ekonomisk utjamning mellan makarna eller att
annars reda upp makarnas egendomsfoérhillanden (prop 1986/87:1
s 53). Bodelning under iktenskapet leder, till skillnad frin vad som
tidigare gillde betriffande bodelning i anledning av boskillnad, inte
till att den delade egendomen blir enskild utan denna forblir gift-
orittsgods.
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De flesta av AktB:s bestimmelser om bodelning ir gemensamma
t6r bodelning i anledning av dktenskapets upplosning och bodel-
ning under dktenskapet. I vissa avseenden giller emellertid sirskilda
regler. I friga om bodelning i anledning av dktenskapets upplos-
ning — di nagot hinder uppenbarligen inte féreligger mot partiell
bodelning — kan make framtvinga bodelning betriftande aterstoden
av giftorittsgodset genom att begira forordnande av bodelningstor-
rittare. Denna mojlighet finns inte nir bodelning sker under dkten-
skapet, eftersom det da krivs enighet mellan makarna. Om partiell
bodelning fir dga rum under dktenskapet, fir man silunda rikna
med att nigot avtal om delning av aterstdende giftorittsgods ibland
inte kommer till stind pa grund av att makarna inte kan komma
overens om hur den fortsatta delningen skall ske. En annan orsak
till att den aterstdende egendomen inte delas kan vara att makarna
avsett att inte gbra bodelning betriffande annan egendom én den
som varit féremal f6r den partiella bodelningen, vilket kan bero t
ex pd att makarna inte haft anledning att dndra eller klargora sina
egendomsforhallanden i 6vrigt. I dessa fall kommer alltsd det ater-
stiende giftordttsgodset dven i fortsittningen att dgas av den make
som var dgare vid tiden fér bodelningen.

Nigot skil att av hinsyn till makes eget intresse inte godta partiell
bodelning under dktenskapet foreligger inte, eftersom sadan bodel-
ning forutsitter att makarna dr ense. Under vissa forhallanden, t ex
om den partiella bodelningen avtalats under férutsittning att ater-
stiende giftorittsgods skall fordelas senare och denna forutsittning
brister, kan en make tinkas ha méjlighet att under dberopande av
allminna avtalsrittsliga regler fa den partiella bodelningen forkla-
rad ogiltig. Nir det giller hinsynen till vardera makens borgenirer,
torde partiell bodelning liksom fullstindig bodelning kunna f6ran-
leda tillimpning av 4 kap 7 § KL om atervinning av bodelning eller
av 13 kap 1 § AktB om makes betalningsansvar for andra makens
skulder, nir de dir angivna forutsittningarna foreligger. Tillimp-
ningen av dessa regler kan mojligen forsvaras i vissa fall, eftersom

partiell bodelning inte ger en helhetsbild p4 samma sitt som en full-
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stindig bodelning, men detta innebir inte att en partiell bodelning
kan anses krinka borgenirernas ritt. Inte heller eljest kan partiell
bodelning under dktenskapet sigas vara till skada f6r enskilda eller
allmédnna intressen.

I malet b6r anmairkas att den situationen att make behéller den del
av sitt giftorittsgods som inte ingatt i bodelningen kan uppkomma
ocksa genom att aterstiende giftorittsgods i stillet tas upp i bodel-
ningshandlingen och férklaras skola tillhora var och en av makarna
pa samma sitt som tidigare. Det foreligger sjlvfallet starka likheter
mellan det sist berérda fallet och det fallet att viss egendom limnats
utanfor bodelningen.

Pi grund av det anférda kan varken regeln i 9 kap 1 § 2 st
AktB om att bodelning under iktenskapet kriver enighet mellan
makarna eller foreskriften i 10 kap 1 § om att makarnas giftoritts-
gods skall ingd i bodelningen anses hindra partiell bodelning. Inte
heller foreligger nigot annat hinder mot en sidan bodelning.

Genom det i lagfartsirendet aberopade bodelningsavtalet har
E.L. och G.L. fordelat tva fastigheter, for vilka E.L. dr lagfaren
dgare, varvid G.L. tillskiftats bl a hilften av den nu berdrda fast-
igheten Malmé Rudhég 4 1 Malmé kommun. Med hinsyn till vad
som sagts i det foregdende utgor det forhallandet att makarna, enligt
vad som blivit upplyst, har ytterligare giftorittsgods som inte omfat-
tas av bodelningsavtalet inte hinder mot att skt lagfart beviljas for
G.L.. Lagfartsfragan skall darfor aterforvisas till inskrivningsmyn-
digheten f6r ny behandling.

DOMSLUT

HD:s avgérande. Med upphivande av HovR:ns och inskrivnings-
myndighetens beslut aterforvisar HD malet till inskrivningsmyn-
digheten for ny behandling.

Referenten, JustR Gregow, tillade for egen del: Av betydelse for
frigan om partiell bodelning far dga rum da det giller bodelning
under dktenskapet dr inte endast kravet 1 9 kap 1 § 2 st AktB pa

att makarna ir ense jimte det dirmed sammanhingande férhéllan-
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det att bodelningsforrittare inte kan férordnas utan ocksa vad som
enligt 10 kap 1 § skall ingé i bodelning.

Bestimmelseni9kap 1§ 2 st AktB kan inte enligt sin ordalydel-
se anses hindra partiell bodelning. Inte heller eljest kan bestimmel-
sen anses utgora hinder diremot. Kravet pa enighet mellan makarna
behéver ju inte, dven vid beaktande av vad som i férarbetena har
sagts om den nidrmare inneborden dirav (prop 1986/87:1 s 54, 56,
147, 153 och 190), ges en sé string och lingtgiende innebord att
makarna i ett ssmmanhang mdste vara eniga om delningen av allt
giftorittsgods och dirigenom tjina som en garanti for att allt gift-
ordttsgods blir féremél f6r bodelning. En mera nirliggande inne-
boérd synes vara att det krivs enighet, forutom om att bodelning
skall ske, om foérdelningen av den egendom som tas upp till delning.

I 6vrigt bor avgorande for frigan om tillatligheten av partiell
bodelning under dktenskapet frimst vara den nirmare innebord-
en av 10 kap 1 § AktB. I bestimmelsen, som ir tillimplig betrif-
tande sivil bodelning i anledning av dktenskapets upplosning som
bodelning under dktenskapet, anges att i bodelning skall makarnas
giftorittsgods ingd. Bestimmelsen modifieras av foreskrifterna i 2-5
§§ i samma kapitel; frin dessa bortses hir. Nimnda lydelse dr inte
entydig. Av syftet med bodelning i allmidnhet och av andra bestim-
melser rorande bodelning (t ex 9 kap 3 §, 10 kap 2 § och 11 kap)
maste emellertid enligt min mening anses med tillricklig tydlighet
framgi att bestimmelsen i 10 kap 1 § asyftar makarnas giftoritts-
gods i dess helhet, dvs hela boet.

En annan friga dr om bestimmelsen i 10 kap 1 § innebir att
makar dr skyldiga att, nir bodelning skall ske, tillse att bodelning-
en omfattar allt giftorittsgods. Vid bedémande hirav bor frimst
beaktas om bestimmelsen avser att tillgodose enskilda eller allman-
na intressen som makarna sjilva inte dger disponera 6ver. I HD:s
beslut har befunnits att si inte dr fallet. Det finns emellertid dven
andra skdl f6r stindpunkten att makar vid bodelning inte dr skyldiga
att triffa avtal om delning av allt giftorittsgods. Hirom kan anforas

toljande.
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Syftet med bodelning under dktenskapet dr enligt forarbetena till
AktB att skapa klarhet i en dganderittssituation, att astadkomma
ekonomisk utjimning mellan makarna eller att annars reda upp ma-
karnas egendomsforhallanden (prop 1986/87:1 s 53). Det kan natur-
ligtvis forhalla sig s, att makar har behov av att klarligga eller reda
upp dganderittsférhallandet endast betriffande viss egendom. Som
exempel kan nimnas att den ena maken star som lagfaren dgare till
en fastighet, medan den andra maken har ett dganderittsansprak —
dvs dold dganderitt — till viss andel av fastigheten. Om makar i en
sadan eller annan liknande situation 6nskar forindra eller klarligga
dganderittsforhallandet enbart i friga om viss egendom, frigar man
sig varfor de skall tvingas till att ta upp dven allt 6vrigt giftoritts-
gods till bodelning. Svaret dr formodligen, férutom att institutet
bodelning tar sikte pd boet i dess helhet, att betydelsen sirskilt for
borgenirerna av att dganderitten till viss egendom dndras bor ses i
samband med vad som sker med 6vrigt giftorittsgods. Men detta dr
knappast nigot hillbart skil, om makarna inte avser att géra nigon
andring betriffande dganderitten till det ovriga giftorittsgodset (jfr
vad som sigs i nista stycke). Det bor i sammanhanget erinras om att
bodelning under dktenskapet inte leder till att egendom som varit
téremal for delning blir enskild, utan den behaller sin karaktir av
giftordttsgods. Det nu sagda kan uttryckas pé det sittet, att nir bo-
delning under dktenskapet har si begrinsade syften som angetts i
det foregiende, det synes mest foljdriktigt att bodelningen kan be-
grinsas i motsvarande mén.

Om makar 6nskar dndra eller klargora dganderittsfragan betrif-
fande viss egendom men inte avser att géra nagon dndring i ovrigt
rorande sitt giftorittsgods, kan de i bodelningsavtalet f6rdela nyss-
nimnda egendom samt forklara att 6vrigt giftorittsgods skall dven
i fortsittningen dgas av den av makarna som ér dgare vid tiden for
bodelningsavtalet. Hirigenom torde all egendom anses ha varit
toremal f6r bodelning. Mojligen kan detta uppnds genom att det
endast anges t ex: I 6vrigt ingen dndring. Skillnaden mellan 4 ena

sidan detta forfaringssitt och 4 andra sidan att makarna 6ver huvud
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inte uttalar sig om den egendom som inte skall underkastas nagon
torindring eller nagot klarliggande synes sakna praktisk betydelse
i vart fall for tredje man, sirskilt som egendom som varit féremal
t6r bodelning behaller sin egenskap av giftorittsgods; jag utgir da
frin att partiell bodelning kan angripas av makes borgenirer och att
det ddrvid skall bedémas som om 6vrigt giftorittsgods hade delats
med oférindrade dganderitts forhillanden, sévida inte bodelningen
kompletteras (se nedan). Mot bakgrund hirav skulle det i fall som
nu nimnts framstid som hogst formalistiskt att kriva att allt gift-
orittsgods underkastas bodelning.

Det kan tinkas att makar vid bodelning under iktenskapet, dven
om de avser att i princip ta upp allt giftorittsgods till delning, av
nagon anledning avsiktligt avstar fran att skifta viss egendom, kanske
av mindre betydande virde. Om det krivdes att allt giftorittsgods
skiftades och att detta skedde i ett sammanhang for att bodelning
skulle fa ske, skulle tydligen bodelningen i nimnda situation vara
ogiltig. Att hela bodelningen av sidant skal skulle vara ogiltig, vore
emellertid hogst otillfredsstillande for att inte sdga orimligt. Det
skulle troligen ocksa i minga fall vara praktiskt ogorligt att i efter-
hand utreda och éterstilla forhallandena som om négon bodelning
over huvud inte dgt rum. Och vem skulle ha intresse av en sidan
ordning?

Det kan ocksi vara av intresse att jimfora med férhallandena vid
bodelning i anledning av dktenskapets upplosning. Som nimnts
i HD:s beslut kan det inte rida nigon tvekan om att partiell bo-
delning dirvid far ske. Vid bodelning i anledning av dktenskapets
upplosning ligger det visserligen i sakens natur att allt giftoritts-
gods som regel tas upp till bodelning. Vid dktenskapsskillnad skall
makarna i allmidnhet g skilda vigar, och dven vid den ena makens
dod faller det sig naturligt att skifta hela boet. Men det kan férmodas
att parterna ibland, atminstone i enklare férhallanden, underliter att
gora bodelning i den form som ir foreskriven (jfr 9 kap 5 § AktB).
Man far ocksé rikna med att dktenskapsskillnad i vissa fall soks av

skatteskal eller annan liknande anledning och att nigon bodelning
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darfor inte foretas. Det torde ocksd finnas andra situationer, da bo-
delning helt eller delvis underlats. AktB innehaller inte nigon regle-
ring som tvingar makar att gora bodelning i enlighet med vad som
toreskrivs i 9 kap 1 § 1 st jamfort med 10 kap 1 § AktB. (Vardera
maken kan givetvis framtvinga bodelning genom att begira for-
ordnande av bodelningsforrittare.) Om den ena maken forsitts i
konkurs, torde emellertid konkursforvaltaren kunna utverka forord-
nande av bodelningsforrittare och dirigenom fa till stind en (full-
stindig) tvangsdelning (se Tottie, Aktenskapsbalken, 1990, s 538).
(Hir bortses frin den befogenhet hirutinnan som nir ena maken
avlidit eventuellt kan tillkomma bl a boutredningsman.) Sidan
befogenhet kan ddremot inte anses tillkomma konkursférvaltare i
friga om bodelning under dktenskapet, eftersomsidan bodelning
forutsitter enighet mellan makarna. Borgenirerna torde emellertid
vara oférhindrade att angripa den partiella bodelningen jamlikt 4
kap 7 § KL eller 13 kap 1 § AktB enligt vad som sagts i det foregi-
ende. For 6vrigt kan erinras om att, i fall make dr forsatt i konkurs
ndr bodelning skall f6rrittas och denna inte sker med anledning av
makes d6d, vardera maken skall behilla sitt giftorittsgods som sin
andel (12 kap 1 § AktB). Nimnda olikhet mellan bodelning under
dktenskapet och bodelning i anledning av dktenskapets upplésning
kan ddrfor inte inverka pa frigan om makar dger begrinsa bodel-
ning under dktenskapet till en del av giftorittsgodset.

JustR Danelius tillade f6r egen del, med instimmande av JustR
Bengtsson: AktB:s bestimmelser om bodelning synes visserligen
frimst ha avfattats med tanke pa normalfallet att en bodelning om-
fattar allt makarnas giftorittsgods. Att hirav dra slutsatsen att par-
tiell bodelning under dktenskapet strider mot lagen skulle dock vara
forhastat.

Av sirskilt intresse i nu forevarande mal dr frigan huruvida be-
stimmelsen i 10 kap 1 § AktB om att makarnas giftorittsgods skall
ingd i bodelning innefattar ett krav pa att bodelning skall omfatta
makarnas giftorittsgods i dess helhet. Bestimmelsen ér i detta hin-

seende inte klar till sin innebérd. Formuleringen «makarnas gift-
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orittsgods» skulle kunna uppfattas som synonym med «allt makar-
nas giftorittsgods», men kan ocksi lisas som ett fastliggande av att
det endast dr giftorittsgods och inte dven enskild egendom som skall
inga i bodelningen.

Ett krav pi att bodelning skall omfatta allt giftorittsgods skulle
innebidra en betydelsefull inskrinkning i makars principiella frihet
att genom bodelning reglera sina egendomsforhéllanden i dkten-
skapet. For att en sidan inskrinkning skall foreligga bor i princip
krivas att den kan utlésas ur sjilva lagtexten. Bestimmelsen i 10 kap
1§ AktB kan emellertid inte anses gora klart att makars avtalsfrihet
ar beskuren i sidant hinseende. Det férhallandet att det under f6r-
arbetena till AktB, frimst pa kommittéstadiet (SOU 1981:85 s 358,
jfr prop 1986/87:1 s 316), gjorts uttalanden som tyder pd att man dé
menat att bodelning under dktenskapet borde omfatta allt giftoritts-
gods dndrar enligt min mening inte den rittsliga bedémningen.

Hirtill kommer att, som framgar av HD:s beslut, en partiell bo-
delning under dktenskapet inte kan anses skada nigra enskilda eller
allmédnna intressen.

Bestimmelsen i 10 kap 1 § kan saledes inte utgéra hinder mot en
partiell bodelning under dktenskapet.

JustR Nilsson tillade f6r egen del: Av bestimmelsen i 9 kap 1 §
2 st AktB kan inte utlisas mer 4n att makarna skall vara ense om
att bodelning skall ske och om hur den egendom som ingir i bodel-
ningen skall fordelas. Inte heller férarbetena ger uttryck for att be-
stimmelsen skulle ha en mer lingtgiende innebord. Bestimmelsen
utgor alltsa, list for sig, inte ndgot hinder mot en partiell bodelning
under dktenskapet om makarna dr 6verens hirom. Fragan dr emel-
lertid om ett sidant hinder méter pa grund av bestimmelsen i 10
kap 1 § AktB om att makarnas giftorittsgods skall ing3 i bodelning.

I det till lagradet remitterade forslaget till dktenskapsbalk hade
denna bestimmelse foljande lydelse: ”Vid bodelning skall makar-
nas giftorittsgods delas mellan dem.” Inneb6rden hirav miste antas
vara att bodelningen skulle omfatta makarnas giftorittsgods i dess

helhet. Det kan nimnas att den motsvarande bestimmelse som fore-
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slagits av familjelagssakkunniga avsetts ha samma innebérd (se SOU
1981:85 s 358). Pi lagradets forslag fick den i lagradsremissen upp-
tagna bestimmelsen den lydelse som den har i dag. Inget tyder pa
att nagon saklig dndring dirvid asyftades (se prop 1986/87:1 s 316).

Bestimmelsen i 10 kap 1 § AktB torde alltsi innebira att bo-
delning mellan makar skall avse allt deras giftorittsgods. Bestdm-
melsen kan dock, lika litet som vid bodelning med anledning av
dktenskapsskillnad, anses hindra att makarna vid bodelning under
dktenskapet enas om att genomfora bodelningen stegvis, si att viss
egendom fordelas vid ett bodelningstillfille medan det aterstiende
giftorittsgodset fordelas vid ett senare bodelningstillfille. Skulle
bodelningen av nigon anledning inte komma att fullfoljas i enlighet
med makarnas avsikt, kan det — som namnts i HD:s beslut — i vissa
fall medfora att den partiella bodelningen blir ogiltig enligt allmén-
na avtalsrittsliga regler.

Om makar vid en bodelning under dktenskapet som avser endast
viss egendom 4 andra sidan enas om att det dterstiende giftoratts-
godset 6ver huvud taget inte skall férdelas vid ett senare tillfdlle,
betyder det att detta giftorittsgods dven i fortsittningen kommer
att dgas av den make som var dgare vid tiden f6r bodelningen. Detta
resultat kan ocksd uppnas genom att det aterstiende giftorittsgodset
i stillet tas upp i bodelningshandlingen och férklaras skola tillhora
var och en av makarna pi samma sitt som tidigare. Detta senare
alternativ — som innebir att bodelningen dven i formell mening
avser makarnas giftorttsgods i dess helhet — dr att rekommendera,
eftersom det pa ett tydligare sitt ger uttryck for mikarnas avsikt
betriffande det édterstiende giftorittsgodset. I realiteten r6r det sig
emellertid om samma sak. De motiv som bidr upp reglerna om bo-
delning under dktenskapet féranleder inte att dessa alternativ méste
behandlas olika.

Pi grund av det anférda kan nagot hinder inte anses méta mot en
partiell bodelning under dktenskapet, vare sig makarnas avsikt r att
det aterstiende giftorittsgodset skall fordelas vid ett senare tillfdl-
le eller makarna dr 6verens om att detta giftorittsgods 6ver huvud

taget inte skall bodelas.
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