Rittsfall

NJA 1992 5. 6

Vid exekutiv forsiljning av bostadsritt for en oprioriterad fordran
beaktades inte en fordran som var férenad med pantritt i bostads-
ritten. Eftersom bostadsritt inte kan vara foremal for exstinktivt
godtrosforvirv, har pantritten ansetts bestd efter forsiljningen. Pa
talan av panthavaren har emellertid férsiljningen upphavts. 8 kap 11

§, 9 kap 4 § 2 och 3 st samt 14 kap 1 § UB.

HOVR:N

(Jfr 1985 s 304)

Kronofogdemyndigheten i Stockholms lin (kronofogden C.)
utmiitte d 13 aug 1990 bostadsritten till ligenheten nr 14 i bostads-
rittsforeningen Smedsbacken 19 i Stockholm, tillhérande N.E., for
en Milarprovinsernas Foreningsbank tillkommande fordran mot
denne. Under den fortsatta handliggningen hos kronofogdemyn-
digheten framkom att bostadsritten var pantsatt till sikerhet f6r en
fordran som tillkom Finans AB Signalen.

Exekutiv auktion dgde rum d 9 april 1991. Bostadsritten inropa-
des av RW. for 278 000 kr.

Den 7 maj 1991 meddelade kronofogdemyndigheten beslut om
térdelning av kopeskillingen. Sedan férrittningskostnaderna ut-
tagits tilldelades Signalen 155 333 kr, vilket motsvarade Signalens
hela fordran, och féreningsbanken resterande belopp, 118 853 kr.

Innan kopeskillingsférdelningen dgt rum anférde Upsala Spar-
bank besvir 6ver den exekutiva auktionen i Svea HovR och yrkade
att auktionen skulle upphivas. Som grund for besviren anférdes att
Sparbanken hade pantritt i bostadsritten och att denna pantritt inte
hade beaktats vid auktionen.

Kronofogdemyndigheten uppgav i yttrande till HovR:n att myn-
digheten hade haft upprepade kontakter med bostadsrittsforeningen
och att det d aldrig hade framkommit nigon annan pantrittshavare

an Signalen. Myndigheten anférde vidare: Aven om pantsittningen

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr 1 | 2021

141

TIVASLLYY



TIVASLLYY

142 Rittsfall

till Upsala Sparbank dr korrekt torde det inte kunna paverka den
torsilining som nu dgt rum. D4 bostadsrittsforeningen underlatit
att underritta kronofogdemyndigheten om pantsittningen — dven pa
direkt forfraigan — maste Sparbankens enda méjlighet att tillgodose
sin ritt vara genom ett skadestdndsansprik mot bostadsrittsféren-
ingen.

HovR:n (hovrittslagmannen Edling, hovrittsridet Rost-Andre-
asson, referent, samt t f hovrittsassessorn Groth) anforde i beslut d
16 juli 1991: Eftersom Sparbanken gor gillande att den har ett sak-
rittsligt skyddat ansprik som blivit lidande av kronofogdemyndig-
hetens beslut, far banken anses berittigad att fora talan mot beslutet.

Av ingivna handlingar framgir att bostadsrittsforeningen under-
rittats om att N.E. pantforskrivit bostadsritten — i den man den
inte behover tas i ansprak for Signalens fordran — till sikerhet f6r en
skuld till Sparbanken. Hirigenom har en gillande pantritt uppstatt
(jfr NJA 1971 s 66).

R.W. har inropat bostadsritten fér 278 000 kr. Denna kopeskil-
ling dr for lag for att forsla till betalning av forrattningskostnader,
Signalens fordran och Sparbankens fordran. Enligt 9 kap 4 § UB fir
torsiljining endast ske om kopeskillingen forslar till betalning av
pantrittsfordran med bittre ritt in utmitningsfordringen, sivida
inte samtliga berérda sakidgare medger att inropet godtas. Hirav
toljer att R.W:s inrop inte skulle ha godtagits utan medgivande av bl
a Sparbanken, om Sparbankens pantritt hade varit kind.

Sparbanken har ingivit kopia av anhallan om verkstillighet,
vilken uppges ha skickats till kronofogdemyndigheten d 25 mars
1991. Enligt denna handling har Sparbanken anhillit om verkstil-
lighet av lags6kningsutslag i N.E:s "fasta och/eller 16sa egendom,
och/eller 16n och/eller 6verskjutande skatt”. Harutéver har banken
angivit att den “soker dven utmitning i bostadsritten ligenhet nr 14
i bostadsrittsféreningen Smedsbacken 19 Stockholm”. Med hinsyn
till att Sparbanken i ans6kan inte angivit att den har pantritt i bo-
stadsritten, kan det enligt HovR:ns mening inte anses att banken

bevakat sin pantritt. Sdledes har kronofogdemyndigheten inte gjort
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nagot fel dd den inte tagit hinsyn till Sparbankens pantritt vid for-
siljningen.

HovR:n ir emellertid i ett besvirsmal av detta slag oférhindrad
att dndra kronofogdemyndighetens beslut pa grund av omstindig-
heter som framkommit f6rst sedan besvir anforts.

Fraga uppkommer da om R.W. vid inropet erhillit sidant sak-
rittsligt skydd mot ansprak frain N.E:s borgenirer, att detta utgor
hinder mot att upphiva den exekutiva auktionen.

Enligt 14 kap 1 § UB har en képare samma rittigheter vid en ex-
ekutiv forsiljning som vid en frivillig. Av forarbetena till lagrummet
framgir att foredragande statsridet godtagit ett forslag frin lagradet
att godtrostorvirv av 16sore skall kunna dga rum trots att en exe-
kutiv forsiljning inte vunnit laga kraft (se prop 1980/81:8 s 1143 ff
och 1223 ff). I detta avseende ir siledes inte kopets fullbordan eller
bestind beroende av att forrittningen vinner laga kraft. Emeller-
tid framholl féredragande statsradet under forarbetena att om fel-
aktigheter i sjilva det exekutiva forfarandet foreligger — t ex om en
auktion inte kungjorts pa ritt sitt — blir frigan om férsiljningens
verkningar slutligt avgjord forst nir férsiljningen vinner laga kraft.

I forevarande fall kan R.W. under inga omstindigheter ha gjort
ett godtrosforvirv i egentlig mening, dvs ett forvirv frin annan dn
ritte dgaren. Att bostadsritten tillhérde utmitningsgildeniren har
inte ifrigasatts. Lagen (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore giller
tor 6vrigt endast 16sore och inte sidan annan 16s egendom som t ex
bostadsrittsandelar.

Vid 6verlatelser av enkla skuldebrev giller enligt 31 § skuldebrev-
slagen att forvirvaren blir skyddad mot ansprik frin Gverlatarens
borgendrer genom underrittelse till gidldendren. Denna regel far
anses analogivis tillimplig vid 6verlatelse av bostadsritt. Denuntia-
tion skall da ske till bostadsrittsféreningen (jfr NJA 1971 s 66).

Enligt HovR:ns mening bér den som férvirvar en bostadsritt ha
samma skydd mot ansprak frin utmitningsgildenirens borgeni-
rer som den som koper 16s6re har mot vindikationstalan frin ritte

agaren. Det giller dven om kopet skett exekutivt. Avgorande for
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torvirvarens ritt da den exekutiva férsiljningen inte vunnit laga
kraft blir da — med utgingspunkt i de tidigare ber6rda férarbetsutta-
landena till UB — om f6rvirvet angrips pa rent civilrittsliga grunder
eller om det gors gillande fel i det exekutiva forfarandet.

HD har i rittsfallet NJA 1985 s 304 med avseende pi 9 kap
10 § UB slagit fast att en bestimmelse som dr utformad som en
handlingsregel for kronofogdemyndigheten, men som syftar till att
skydda tredje mans ansprik pa atertaganderitt, inte kan uppfattas
som en siddan renodlad regel om sjilva det exekutiva forfarandet
som foredragande statsradet asyftade nir han uttalade att frigan om
verkan av felaktighet i sjilva forfarandet blev slutligt avgjord forst
genom att forsiljningen vann laga kraft.

I det hir aktuella fallet dr det, som férut har nimnts, 9 kap 4 §
UB som inte blivit iakttagen vid den exekutiva férsiljningen. An-
ledningen till underlatenheten var ett felaktigt besked fran bostads-
rittsforeningen och inte férsumlighet frin kronofogdemyndighet-
ens sida. Med beaktande av denna omstindighet och di det inte
finns anledning att i hir berdrt hinseende uppfatta 9 kap 4 § UB pa
annat sitt dn 10 § samma lag finner HovR:n att underlitenheten
inte skall anses som en sadan felaktighet i det exekutiva forfarandet
som innebir att forvirvaren inte uppnir sakrittsligt skydd for sin
dganderitt forrdn forsiljningen vunnit laga kraft. Overlitelsen av
bostadsritten till R.W. blir dirfor gillande mot N.E:s borgenirer
ndr bostadsrittsforeningen underrittats om forvirvet. Av proto-
kollet fran den exekutiva auktionen d 9 april 1991 framgir att en
toretridare for bostadsrittstéreningen var nirvarande di. Denunti-
ation fir dirfor anses ha skett redan vid forsiljningen, varfor RW:s
torvirv omgéende blivit gillande mot utmitningsgildenirens bor-
genirer. Denna omstindighet utgér hinder mot att upphiva den ex-
ekutiva auktionen.

HovR:n limnar besviren utan bifall.

Sparbanken (ombud chefsjuristen P.S.) anforde besvir och yrkade
att den exekutiva forsiljningen skulle undanrdjas och milet visas

ater till kronofogdemyndigheten f6r erforderlig handliggning.
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R.W.,, Foreningsbanken och Signalen bestred dndring. N.E.
kunde inte nis for delgivning.

HD avgjorde malet efter foredragning.

Foredraganden, RevSekr Ola Olsson, foreslog i betinkande {6l-
jande beslut: Skil. Sparbanken har anfort foljande. Efter det att
bostadsrittsféreningen denuntierats om pantsittningen av bostads-
ritten har gillande pantritt for Sparbanken uppstitt. I sin ans6kan
om verkstillighet hos kronofogdemyndigheten uppgav Sparbanken
att den sokte utmitning i den N.E. tillhoriga bostadsritten. Spar-
banken har dirigenom bevakat sin pantritt. Eftersom kronofogde-
myndigheten inte beaktade Sparbankens pantritt vid den exekutiva
torsiljningen har foreskriften i 9 kap 4 § UB ej blivit iakttagen.
Hirvidlag har alltsd kronofogdemyndigheten gjort fel. Exekutiv
torsilining dr att betrakta som en offentligrittslig forrattning, vilken
i princip inte medfor definitiv verkan foérrin den vunnit laga kraft.
Hinder féreligger dirfor ej att upphiva den exekutiva forsiljningen
pa grund av att Sparbankens pantritt ej beaktats.

Betriffande fragan om Sparbanken genom sin till kronofogde-
myndigheten sinda anhéllan om verkstillighet bevakat sin pantritt
gor HD samma bedémning som HovR:n att sa icke dr fallet.

Av handlingarna framgér i 6vrigt féljande. Den N.E. tillhoriga
bostadsritten utmaittes f6r Foreningsbankens oprioriterade fordran
pa ca 600 000 kr. Vid den exekutiva auktionen kopte R.W. bostads-
ritten f6r 278 000 kr. Fore forsiljningen var bostadsritten pantsatt
tor tva fordringar, nimligen i forsta hand den Signalen tillhériga
fordran pa ca 155 000 kr och i andra hand den Sparbanken tillhori-
ga fordran pa ca 215 000 kr. Vid den exekutiva auktionen var emel-
lertid endast den Signalen tillh6riga pantritten kidnd och endast den
pantritten beaktades.

Vid frivillig 6verlatelse av 16sore, 16pande skuldebrev eller andra
virdehandlingar med legitimationsegenskap upphor — exstingveras —
pantritt enligt samma regler som betriffande denna egendom giller
om exstinktion av dganderitt. Vid frivillig 6verlitelse av annan 16s

egendom exstingveras ddremot pantritt icke, dven om férvirvaren
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ir i god tro betriffande pantritten. Detta giller byggnad pd annans
mark samt fordringar och rittigheter av skilda slag, t ex bostads-
ritt. I 14 kap 1 § UB foreskrivs att exekutiv f6rsiljning ger koparen
samma ritt till den sdlda egendomen som frivillig férsiljning, om ej
annat foljer av vad som sigs i kapitlet (6vriga bestimmelser i kapitlet
saknar betydelse i malet). Till skillnad fran frivillig férsiljning kan
emellertid exekutiv forsiljning inte ske med férbehall for pantritt.
Panthavare édr vid exekutiv forsiljning inte skyldig att avsta frin sin
pantritt utan att hans fordran blir betald, sivida inte férsiljningen
sker for fordran med lika eller bittre ritt - 8 kap 11 § UB. Det ar
mot bakgrund av detta som bestimmelsen i 9 kap 4 § 2 st UB skall
ses. Hirvid bor papekas att, i enlighet med vad som framgéir av W
m fl, UB, 1987 s 283, dessa bestimmelsers ord handpantritt” dven
skall inbegripa pantritt i 16s egendom som pé grund av egendomens
beskaffenhet stiftas utan tradition, dvs bl a pantritt i bostadsritt.

I forevarande fall har Sparbankens pantritt i bostadsritten full-
bordats genom denuntiation till bostadsrittsforeningen. Sparban-
kens pantrittsfordran hade bittre ritt 4n utmatningsfordringen for
vilken bostadsritten saldes exekutivt. Enligt 9 kap 4 § UB far exeku-
tiv forsiljning endast ske om kopeskillingen forslar till betalning av
pantrittsfordringar med bittre ritt 4n utmitningsfordringen, sivida
inte samtliga berérda sakidgare medger att inropet godtas. Hirav
toljer att R:.W:s inrop inte skulle ha godtagits utan medgivande av
bl a Sparbanken, om Sparbankens pantritt varit kind. Med hinsyn
till vad som salunda efter den exekutiva auktionen framkommit kan
ddrfor konstateras att denna skett i strid mot bestimmelsen i 9 kap
4 § UB. Som ovan framgar kan exstinktion av pantritt i en bostads-
ritt inte ske genom godtrosforvirv av bostadsritten. Pa grund av
att Sparbanken vid den exekutiva forsiljningen ej fick betalt for sin
pantrittsfordring, vilket ritteligen skulle vara en férutsittning for
att den exekutiva forsiljningen for utmitningsfordran skulle kunna
genomforas, fair HD utga fran att Sparbankens pantritt i bostads-

ritten bestar dven sedan bostadsritten overgatt i RW:s dgo.
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Fragan i malet 4r om Sparbanken skall kunna fi den exekutiva
torsiljningen undanréjd pi den grunden att 9 kap 4 § UB e¢j iaktta-
gits eller om forsiljningen skall sté fast till £6ljd varav R.W. kvarstar
som dgare till bostadsritten, belastad med Sparbankens pantritt. I
rattsfallet NJA 1985 s 304 har HD slagit fast att underlitenhet att
iaktta regeln i 9 kap 10 § UB ej ir ett sidant forfarandefel, som kan
toranleda forsiljningens hivande efter 6verklagande. Stadgandeti 9
kap 4 § 2 st UB ir till sin art av samma slag som det forenimnda
stadgandet. Anledning foreligger dirfor ej att gora en annan be-

démning. Den exekutiva forsiljningen skall saledes icke hivas.

DOMSLUT

HD:s avgérande. HD limnar besviren utan bifall.
HD (JustR:n Knutsson, Jermsten, Gregow, referent, Sterzel och
Tornell) fattade foljande slutliga beslut:

DOMSKAL

Skil. Av handlingarna i malet framgir foljande. Den ifrigavarande
bostadsritten utmittes d 13 aug 1990 for en oprioriterad fordran mot
N.E,, tillkommande Féreningsbanken. Vid kronofogdemyndighet-
ens utredning framgick att bostadsritten var pantsatt till sikerhet
tor en fordran som tillkom Signalen. Exekutiv auktion dgde rum d
9 april 1991. Signalens fordran uppgick dirvid till ungefir 155 000
kr och Foreningsbankens fordran till 606 767 kr. Bostadsritten, som
hade asatts ett virde av 250 000 kr, inropades av RW. f6r 278 000
kr vilket godtogs. Efter auktionen framkom att bostadsritten dven
var pantsatt, i andra hand efter Signalens pantritt, till Sparbanken
t6r en fordran pi 185 000 kr jimte rinta; denna pantritt beaktades
alltsd inte vid forsdljningen. Kronofogdemyndigheten meddelade d
7 maj 1991 beslut om férdelning av képeskillingen, varvid medlen
— sedan forrittningskostnaderna uttagits — tilldelades Signalen och

Foreningsbanken. Utbetalning har inte skett till borgendrerna.
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I malet ér friga huruvida det forhallandet att Sparbankens pant-
fordran inte beaktats vid f6rsiljningen av bostadsritten boér medfora
att forsiljningen upphivs.

Enligt 8 kap 11 § UB ér borgenir, vars fordran dr forenad med
handpantritt i utmitt egendom, skyldig att ta betalning i fortid i
den ordning som anges i 13 kap. Han dr dock inte pliktig att avstd
frin sin pantritt utan att hans fordran blir betald, savida inte for-
siljning sker f6r fordran med lika eller bittre ritt. I enlighet hirmed
foreskrivs betriffande villkoren for forsiljning i 9 kap 4 § 2 st (jfr
9 § 1 st i samma kap) att, om tredje man har handpantritt i utmatt
egendom och denna skall siljas for fordran med simre ritt, for-
siljning far ske endast om kopeskillingen forslar till betalning av
tredje mannens fordran; utan hinder hirav skall enligt 3 st i §n
inrop godtas, om samtliga berérda sakdgare medger det. Med hand-
pantritt jimstélls vid tillimpning av ndimnda bestimmelser annan
pantritt i 16s egendom som pé grund av egendomens beskaffenhet
tullbordas utan besittningstagande. Vad som i fortsittningen sigs
om handpantritt avser dven sidan pantritt.

Av de nu berdrda bestimmelserna foljer att, om dven Sparbankens
pantfordran hade beaktats vid den exekutiva auktionen, nigon for-
siljning av bostadsritten inte skulle ha kommit till stind till ligre
képeskilling dn omkring 370 000 kr, motsvarande Signalens och
Sparbankens pantfordringar, sivida inte ber6érda sakigare hade god-
tagit en liagre kopeskilling.

Av rittsfallet NJA 1985 s 304 fir anses framga att, om atertagan-
deritt, som en siljare har forbehallit sig vid egendoms forsiljning
pa kredit, inte beaktats nidr egendomen salts exekutivt f6r annan
borgenirs fordran, dtertaganderitten fortfar att gilla i egendomen,
om inte godtrosforvirv av exekutivképaren foranleder annat. Med
hinsyn till de principiella likheter som foreligger mellan handpan-
tritt och dtertaganderitt, bl a betriffande rittigheternas stillning
vid exekutiv forsiljning av den belastade egendomen (se 9 kap 10 §
UB jfrd med nyssnimnda bestimmelser), maste antas att detsamma

giller i friga om handpantritt.
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Av intresse i miélet dr vidare bestimmelsen i 14 kap 1 § UB,
enligt vilken exekutiv forsiljning ger koparen samma ritt till den
salda egendomen som frivillig forsiljning; de undantag hirifrin
som foljer av andra bestimmelser i kapitlet saknar hir aktualitet.
Av sirskild betydelse dr att den verkan som bestimmelsen asyftar —
torsiljiningens verkan i sakrittsligt hinseende, dvs mot tredje man
— intrdder utan hinder av att forsiljningen inte har vunnit laga kraft.
Hirav foljer en begrinsning i tredje mans mojlighet att fi exekutiv
torsiljining, som medfort skada f6r honom, hivd efter 6verklagande.
Om exekutivképaren i samband med sjdlva férsiljningen har gjort
ett godtrosforvirv av 16s egendom, vilken ritteligen tillhérde annan
in gildendren, hindrar silunda denna verkan att forsdljningen
efter 6verklagande upphivs pa den grund att egendomen tillhérde
tredje man. Diremot kan bestimmelsen i 14 kap 1 § inte i dvrigt
anses medféra nigon inskrinkning i den allmidnna principen att,
nir exekutiv forsiljning har gjort intrang i tredje mans ritt, tredje
mannen kan uppnd dndring genom att overklaga forsiljningen (se
prop 1980/81:8 s 1223 ff, jfr s 1142 ff). Om exekutivkoparen inte
har gjort nigot godtrosforvirv av sild egendom som tillhorde tredje
man, t ex dirfor att egendomen var av sidan beskaffenhet att den
inte kan vara féremal for exstinktivt godtrosforvirv, foreligger det
alltsd inte nagot hinder mot att forsiljningen (jimte utmitningen)
hdvs pa talan av tredje mannen; denne har kvar sin ritt till egendo-
men och samma resultat kan uppnis genom att vindikationstalan
tors mot exekutivkoparen.

Bestimmelsen i 14 kap 1 § UB reglerar, liksom kapitlet i 6vrigt,
fall da ansprak frin tredje mans sida avser dganderitt till den silda
egendomen. Det dr emellertid tydligt att den ddri angivna principen
giller dven i friga om begrinsad sakritt (se aven NJA 1985 s 304).

Det berérda rittsfallet avsig exekutiv f6rsiljining av en husvagn,
som hade forvirvats pa kredit under f6rbehill om atertaganderitt.
Vid férsiljningen iakttogs inte bestimmelserna i 9 kap 10 § UB till
skydd for kreditsiljarens ritt. Forsiljningen, som 6verklagades av

kreditsdljaren, ansdgs inte kunna upphivas, eftersom exekutivkopa-
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ren hade gjort ett godtrosforvirv av husvagnen, varmed uppenbar-
ligen avségs att atertaganderitten hade eliminerats; det férhillandet
att kronofogdemyndigheten inte hade iakttagit foreskrifterna i 9 kap
10 § foranledde inte nagon annan bedémning.

I det nu férevarande malet utgérs den utmitta och silda egen-
domen av en bostadsritt. Bostadsritt dr inte sidan egendom som
kan vara féremail for exstinktivt godtrostérvirv. Hirav maste anses
folja att Sparbankens pantritt — som inte beaktats vid forsiljningen
— alltjamt giller i bostadsritten sedan denna forvirvats exekutivt av
R.W.. Da denne alltsa inte har gjort nagot godtrostorvirv, utgor be-
stimmelsen i 14 kap 1 § UB inte hinder mot att f6rsiljningen hivs.
Pi grund hirav och da bostadsritten ritteligen inte utan berérda
sakdgares medgivanden fatt siljas till det pris som godtogs skall f6r-
siljningen upphivas och malet aterforvisas till kronofogdemyndig-
heten, som har att foranstalta om ny f6rsiljning.

I t6ljd av forsiljningens hivande bér, med stéd av 18 kap 14 och
19 §§ UB, dven beslutet om kopeskillingsférdelning upphivas.

DOMSLUT
HD:s avgérande. Med dndring av HovR:ns beslut upphiver HD

torsiljningen av bostadsritten till ligenhet nr 14 i bostadsrittstor-
eningen Smedsbacken 19 och det d 7 maj 1991 meddelade beslutet
om férdelning av kopeskillingen samt aterforvisar malet till krono-
togdemyndigheten fér ny forsiljning av bostadsritten.

Referenten, JustR Gregow, tillade for egen del: De fragor som
uppkommer i milet har nira samband med de bedémningar som
har gjorts i NJA 1985 s 304. Detta rittsfall dr emellertid delvis nagot
svartillgangligt. Det finns dirfér anledning att, utéver vad som
framgér av HD:s beslut i nu forevarande mal, sdka nidgot nirmare
belysa innebérden och konsekvenserna av nimnda rittsfall; dér-
jamte fortjdnar en fraga rérande férdelningsbeslutet att beréras. En
allmin utgangspunkt f6r vad som sigs i det foljande ér att pantritt i
16s egendom och atertaganderitt dr att behandla pé i princip samma

sitt i de hinseenden som ir aktuella i malet.
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1.

Bestimmelserna i 8 kap 11 § och 9 kap 4 § 2 st UB innebir att
handpanthavare skall ha betalt ur kopeskillingen, nir den pantsat-
ta egendomen siljs exekutivt f6r annan fordran. Med handpantritt
skall hirvid enligt allmidnna principer jimstillas annan pantritt i
16s egendom som fullbordas utan besittningstagande, t ex pantritt i
bostadsritt. Bestimmelserna medger enligt sin lydelse inte att egen-
domen siljs med forbehall om pantrittens bestind. P4 motsvarande
sitt skall vid forsiljning av egendom, som innehas under f6rbehall
om kreditgivares atertaganderitt, kreditgivaren enligt 9 kap 10 §
erhilla betalning ur képeskillingen. Hir finns det visserligen enligt
bestimmelsen méjlighet att silja egendomen med forbehall for kre-
ditgivarens ritt, men detta forutsitter att samtycke dartill limnats
av kreditgivaren i utsdkningsmélet. Mot denna bakgrund kan det
ifragasittas om pantritt eller atertaganderitt, som av en eller annan
anledning inte har beaktats vid exekutiv forsiljning av den belastade
egendomen, avsetts kunna bestd efter forsiljningen och alltsa gilla
mot exekutivképaren. Om egendomen i princip inte kan siljas med
torbehall for rittigheten nir denna ér kdnd f6r kronofogdemyndig-
heten, kan det ju synas inkonsekvent att den skall bestd, dvs be-
handlas sisom forbehallen, nir den inte var kind. Hartill kommer
att, om panthavarens eller kreditgivarens fordran ticks av képeskil-
lingen, felet i det exekutiva forfarandet egentligen hinfér sig till
tordelningen av kopeskillingen och inte till sjilva forsiljningen. En
annan konsekvens av att rittigheten skall anses bestd efter exekutiv
torsiljning kan, sisom har aktualiserats i férevarande mal, uppkom-
ma, om det finns tvd (eller flera), fordringar med pantritt och den
med bista ritt beaktas vid forsiljningen men inte den med simre
ritt. Foljden kan di bli att fordringen med den simre pantritten
efter forsiljningen har fitt en betydligt bittre sikerhet dn tidigare.
(Huruvida denna effekt kan neutraliseras enligt vad som giller om
obehorig vinst skall inte behandlas hir.) Betriffande konsekvenser

av pantritts eller tertaganderitts bestind efter exekutiv férsiljning
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kan i 6vrigt hinvisas till Gregow, Tredje mans ritt vid utmitning s
477 ft.

A andra sidan utgér pantritt liksom dtertaganderitt en grund-
liggande sakritt, som i lagstiftningen 6ver lag tillerkdnts ett starkt
skydd. Detta har kommit till uttryck bl a i 8 kap 11 § UB, dir det
anges att (hand)panthavare inte dr pliktig att avsta frin sin pantritt
utan att hans fordran blir betald, fransett fall di forsiljningen sker
tor fordran med lika eller battre ritt. Det nu sagda talar naturligtvis
starkt for att pantritt eller atertaganderitt inte kan upphoéra i foljd
av exekutiv forsiljning utan att den har beaktats, frinsett vad som
toljer av godtrosforviry.

Den hir behandlade fragan dr emellertid numera besvarad. Ritts-
fallet NJA 1985 s 304, vari exekutivkdparen ansigs ha gjort ett god-
trosforvirv av den kopta husvagnen med verkan att kreditgivarens
dtertaganderitt exstingverats, kan inte uppfattas pa annat sitt dn att
HD utgatt frin forutsittningen att atertaganderitt, som inte har be-
aktats vid exekutiv forsiljning av den belastade egendomen, i princip
fortfar att gilla i denna.

2.

UB:s fullfoljdsregler vilar pa principen att savil materiella som fo6r-
farandemassiga fel av nagon betydelse, som inverkat pa parts eller
tredje mans ritt, kan pé talan av den dérav berérde dndras eller upp-
hivas; hir bortses frin foreskrivna fullfoljdstérbud. Detta giller
aven i friga om exekutiv forsiljning (se prop 1980/81:8 s 1223 f, jfr
s 1142 ff; se dven W m fl, UB, 2 uppl s 511). Undantag hirifrin for-
anleds emellertid av den materielltrittsliga bestimmelsen i 14 kap
1 § UB, enligt vilken exekutiv f6rsiljning ger kdparen samma ritt
till den silda egendomen som frivillig forsiljning (frinsett vissa fall
som hir saknar intresse). Undantaget foljer av att ndimnda ratt — dvs
forsiljningens verkan mot tredje man — intrdder utan avvaktan pa
att forsiljningen vinner laga kraft. Om exekutivkoparen silunda har
gjort ett godtrosforvirv vid sjilva forsiljningen, skall denna verkan

inte kunna omintetgéras genom forsiljningens hivande efter 6ver-
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klagande; i annat fall skulle det férhallandet att 14 kap 1 § inte upp-
stiller krav pa forsiljningens laga kraft sakna betydelse. (En annan
sak dr att frinvaron av krav pa laga kraft i bestimmelsen bryter sys-
tematiken i UB och skapar tillimpningssvérigheter utan att tillgo-
dose nagot befogat ansprak frin exekutivképarens sida. Forhallan-
dena i forevarande mal och i 1985 ars rittsfall belyser i viss man
detta.) I enlighet hirmed har HD i NJA 1985 s 304 funnit att for-
siljning av en husvagn inte kunde hivas, nir exekutivkdparen hade
gjort ett godtrosforvirv varigenom den dtertaganderdtt som gillde i
husvagnen exstingverats. Om en exekutivk6pare inte har gjort nagot
godtrosforvirv, finns det diremot inte nigon anledning till att be-
stimmelsen i 14 kap 1 § skulle forhindra foérsiljningens hivande
efter 6verklagande. Eftersom tredje mannen da har kvar sin ritt med
avseende pa egendomen, kan ett hiavande av forsiljningen i exekutiv
ordning inte komma i konflikt med nimnda bestimmelse. 1985 ars
rittsfall maste ocksd uppfattas pa det sittet att, om godtrosforviry
inte hade dgt rum, hinder inte férelegat p grund av 14 kap 1 § att
hiva forsiljningen.

Det kan visserligen synas nagot motsigelsefullt att, nir exekutiv-
koparen har gjort ett godtrosforvirv och tredje mannen didrmed har
ett patagligt behov av att fa forsiljningen hivd efter verklagande,
hinder foreligger mot hivandet, medan han, da han har kvar sin
ritt efter forsljningen och dérfér inte har samma intresse av att fa
denna upphivd, ir of6érhindrad att utverka dess hivande. Detta ir
emellertid en konsekvens av det undantag som bestimmelsen i 14
kap 1 § UB medfor i den principiella ritt till andring eller upphi-
vande av exekutiv forsiljning som vid begéinget fel tillkommer bl a

tredje man.

3.

I NJA 1985 s 304 behandlade HD éven frigan huruvida kronofog-
demyndighetens underlatenhet att iaktta bestimmelsen i 9 kap 10 §
UB kunde medféra att den exekutiva f6rsiljiningen skulle upphivas.

Fragan stilldes ddrvid om nimnda bestimmelse var en sidan fore-
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skrift om sjilva forfarandet, vars asidosittande enligt forarbetena
skulle medf6ra att forsiljningens verkningar blev avgjorda forst nir
torsiljningen vunnit laga kraft. HD fann att bestimmelsen inte ut-
gjorde en sadan regel.

HD:s uttalanden i detta hinseende, ldsta strikt efter ordalagen,
synes alltfor kategoriska; jag har hirvid dven beaktat att kreditkop
med foérbehill om atertaganderitt i de allra flesta fall — bl a de som
omfattas av konsumentkreditlagen och lagen om avbetalningskop
mellan niringsidkare m fl — avser "vara”, dvs 16s6re. Om kronofog-
demyndighetens underlatenhet att iaktta 9 kap 10 § UB6ver huvud
inte skulle kunna leda till férsiljningens havande, skulle det ju sakna
betydelse om exekutivkdparen gjort ett godtrostorvirv eller s inte
ar fallet. En sidan ordning skulle vara oférenlig inte bara med den
begrinsade rickvidd i hithérande hinseende som tillkommer be-
stimmelsen i 14 kap 1 § (se ovan) utan ocksi med HD:s eget ut-
talande i rittsfallet om att forsiljningen inte kunde hévas pa grund
av att exekutivkGparen gjort ett godtrostérvirv. Det ritta forhallan-
det torde kunna uttryckas pa foljande sitt. Kronofogdemyndighet-
ens underlatenhet att tillimpa 9 kap 10 § UB har ett ndra samband
med frigan om godtrosforvirv. Sadant forvirv torde mojliggoras
just genom att nimnda bestimmelse inte tillimpas. Man kan dirfor
siga att intrddet av godtrosforvirv och underlatenhet att iaktta 9 kap
10 § utgor olika sidor av samma sak. Harav bor folja slutsatsen att
da godtrostorvirv pa grund av bestimmelsen i 14 kap 1 § hindrar
forsiliningens hivande efter 6verklagande, det forhallandet att 9
kap 10 § inte har iakttagits inte gérna kan leda till ett annat resultat
(se dven tidigare nimnda Tredje mans ritt vid utmitning s 476). 1
ovrigt finns det ddremot inte nigon anledning till att dsidosittandet
av bestimmelsen i 9 kap 10 § inte skulle kunna leda till hivande
av forsiljningen. HD:s skl rérande denna fraga i 1985 érs rittsfall

synes inte bora ges en vidare innebérd.
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4.

Det fértjanar framhallas att vid beddmande av frigan om exekutiv
torsiljining skall hdvas pid den grund att viss bestimmelse, tex en
toreskrift till skydd for tredje mans ritt, har asidosatts det i princip
torde sakna betydelse huruvida nigon tjinsteman vid kronofogde-
myndigheten har handlat férsumligt eller si inte ér fallet. Avgéran-
de dr om det objektivt sett har forfarits felaktigt. Det forhillandet
att kronofogdemyndigheten i férevarande fall uppenbarligen inte
kan lastas for att Sparbankens pantritt inte blev beaktad vid forsilj-
ningen inverkar alltsd inte. Hirav foljer ocksi att det vid fragans be-
démande saknar betydelse huruvida pantritt eller atertaganderitt,
som inte har beaktats vid forsiljning av den belastade egendomen,
har anmilts till kronofogdemyndigheten som dérefter férsummat
att beakta rittigheten eller nigon anmilan inte har skett; krav pa

sddan anmilan foreskrivs inte i UB (se nedan).

5.

For att fordran som édr férenad med pantritt i 16s egendom skall
beaktas vid exekutiv forsiljining av egendomen och vid fordelning av
influtna medel krivs inte, till skillnad mot vad som giller betriffan-
de fordran som ir forenad med annan sirskild formansritt i utmatt
egendom, att fordringen anmils hos kronofogdemyndigheten (se 8
kap 11 § jfrd med 10 och 12-14 §§ UB). Det innebir att pantritten
alltid skall beaktas i utsokningsmalet, i den man det inte dr praktiskt
omojligt i foljd av att den inte blivit kind f6r kronofogdemyndighe-
ten. Detsamma torde gilla i friga om édtertaganderitt.

Av handlingarna i mélet framgir att Sparbankens pantfordran
blev kind f6r kronofogdemyndigheten efter den exekutiva forsilj-
ningen av bostadsritten d 9 april 1991 men innan beslut meddelades
om foérdelning av kopeskillingen d 7 maj 1991. Kronofogdemyndig-
heten, som nimner Sparbankens pantritt i sitt yttrande till HovR:n
d 3 maj 1991, synes silunda ha fitt vetskap om pantritten i samband
med att Sparbanken éverklagade forsiljiningen. Kronofogdemyn-

digheten kunde di inte géra négot at forsiljningen. Daremot fram-
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stiar det som svarforstaeligt att vad som aterstod av képeskillingen,
sedan Signalens pantfordran blivit tickt, tillades Foreningsbanken
tor dess oprioriterade fordran och inte Sparbanken pa grund av dess
pantritt. Nir nu forsiljningen hade skett pa ett sitt som medfort
intring i Sparbankens ritt, har det varit sirskilt angeldget att re-
ducera skadan genom att tilldela Sparbanken si mycket som den
godtagna kopeskillingen medgav. Hirigenom skulle ocksd nackde-
len f6r exekutivképaren av att pantritten kom att besti mot honom
minskas i motsvarande min. Man frigar sig hur kronofogdemyn-
digheten skulle ha gjort, om kdpeskillingen hade tickt Sparbankens
pantfordran i dess helhet. Tydligen skulle Sparbanken med krono-
togdemyndighetens synsitt inte heller da ha fatt del av kopeskilling-
en. Antag att kopeskillingen hade varit sa stor att den inte bara rickt
till att tillgodose Signalens pantfordran och Féreningsbankens opri-
oriterade fordran utan att det dven blivit ett overskott, vilket normalt
skall tillkomma gildeniren. Skulle kronofogdemyndigheten da ha
gett dven gildendren foretride framfor Sparbanken?
Kronofogdemyndighetens atgard att tilldela Foéreningsbanken vad
som aterstod sedan Signalens fordran blivit tickt innebir i realiteten
att myndigheten uppstillt ett krav pd anmilan fore forsiljningen
tor att pantfordran skall fa goras gillande vid kopeskillingstordel-
ningen. Som framgar av vad tidigare sagts saknas det stod harfor.
Det kan tilliggas foljande for det fall att forsdljningen och ddrmed
tordelningen hade statt sig. Om Foreningsbanken fatt kinnedom
om Sparbankens pantritt fére utbetalning av medlen, kunde banken
inte anses ha varit i god tro vid mottagande av medlen. Det torde
vara en oppen friga om Foreningsbanken da, med analogisk till-
limpning av 14 kap 4 § 2 st UB, skulle ha blivit skyldig att ersitta
exekutivkoparen RW. dennes skada upp till det erhallna beloppet
(se prop 1980/81:8 s 723 och 726 samt W m fl, UB, 2 uppl s 526).
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