Rittsfall

Det har valts ut tvi exempel pa rittsfall dir Gertrud Lennander varit
referent. I det forsta har hon ocksa gjort ett tilligg.

RATTSFALL

NJA 2000 s. 685

Fraga - i mal om atervinning i konkurs - om ett avtal mellan kon-
kursgildendren och en kommun, dir parterna betecknats kopare

och siljare, reellt sett utgjort ett kommissionsavtal.

KARLSKOGA TR

Chematur Aktiebolag forsattes d 29 juni 1992 i konkurs péd egen
begiran. Konkursboet yrkade efter stimning 4 Karlskoga kommun
vid Karlskoga TR foérpliktande for kommunen att till konkursboet
utge 19 468 077 kr jimte rinta dira enligt 4 kap 15 § 1 st KL frand
11 dec 1992 tills betalning sker.

Kommunen bestred kiromalet.

Domskal

TR:n (ridminnen Eriksson och Ljung samt tingsfiskalen Lagerud)
anférde i dom d 9 mars 1995: Bakgrund. Chematur Aktiebolag var
tore konkursen d 29 juni 1992 ett foretag som utforde projekteringar
och upphandlingar av diverse anliggningar. Bolaget triffade sam-
arbetsavtal med Karlskoga kommun 1983. Samarbetsavtalet utfor-
mades i ett "ramavtal". Med detta ramavtal som f6rebild, upprittade
parterna ett nytt sidant 1988 nir Chematur anlitades for leverans
av kraftvirmeverk och en rokgasreningsanliggning. Inom ramav-
talet skulle "delavtal" triffas om olika projekt. Savitt dr av intresse i
detta mal triffades delavtal rorande rokgasanliggning. Delavtalet dr
daterat i december 1989 och hinvisar till ramavtalet. I detta delavtal
anges som underleverantor Boliden Contech. Ett kontrakt upprit-
tades, dven det i december 1989, enligt vilket Chematur bestillde
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rokgasanlidggningen av Boliden Contech. Det kontrakterade arbetet
inleddes men problem uppkom sa att anliggningen ej svarade mot
de miljokrav som fanns. Samtidigt kom Chematur i ekonomiskt
tringmal. De tekniska problemen som vidladde rékgasanliggningen
ledde till att Chematur i enlighet med avtalet med Boliden Contech
hivde bestillningen av rokgasanliggningen. Boliden Contech hade
dirvid enligt sitt tidigare leveransavtal med Chematur att till Che-
matur utge bl a skadestind. De ekonomiska problem som drabbade
Chematur under 1992 ledde till att Chematur d 18 maj 1992 instill-
de sina betalningar. Advokaten L.N. utsags till god man enligt ack-
ordslagen. Den 27 maj 1992 triftade Chematur ett avtal med kom-
munen, enligt vilket Chematurs leverantorer skulle betalas direkt av
kommunen. Skilet till tillkomsten av detta avtal var i forsta hand att
Chematur saknade medel att betala for material som en leverantor,
ett foretag som lade en rorledning i sjon Mockeln, behévde. Leve-
rantoren hotade dirvid nedligga arbetet.

Avtalet d 27 maj 1992 kommer vidare i denna dom att betecknas
"majavtalet”. Den 26 juni och d 29 juni 1992 triffade Chematur
ytterligare ett avtal med Boliden Contech. Enligt detta avtal skulle
Boliden Contech erligga den ersittning som tillkom Chematur till
Karlskoga kommun. Detta avtal kommer vidare att betecknas "juni-
avtalet". Enligt juniavtalet utbetalade Boliden Contech i juli manad
1992 19 468 077 kr till kommunen.

Domskil. Chematur Aktiebolags konkursbo har till stod for
sin talan i huvudsak anfért foljande. Ramavtalen fran ar 1983 och
1988 ir s utformade att Chematur anlitats som "totalleverantor".
Inom avtalens ram skulle Chematur och kommunen gemensamt
utarbeta underlag for kontrakt med Chematurs underleverants-
rer. Man skulle ocksé tillsammans férhandla med de gemensamt
utvalda leverantérerna. Kommunen férband sig att teckna delavtal
med Chematur samtidigt som Chematur i sin tur tecknade delavtal
med leverantorer. Dessa delavtal skulle omfatta alla for kraftvirme-
verkets uppforande erforderliga material och utrustningsleveranser,

monteringsarbeten, entreprenader och sidana tjinster som enligt
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ramavtalet inte uttryckligen skulle tillhandahéllas av Chematur.
Av ramavtalets p 2.01, som reglerade vad Chematurs dtagande om-
fattade, framgick att Chematur skulle pataga sig fullt kdparansvar
gentemot underleverantérerna. De delavtal som slots mellan Che-
matur och kommunen angav Chematur som totalentreprenér och
kommunen som bestillare. I leveransavtalet med Boliden Contech
anges Chematur som bestillare, och Boliden Contech som leveran-
tor. D4 Chematur erhillit betalningssvarigheter och dirfér god man
utsetts enligt ackordslagen, har gode mannen haft sammantride
med samtliga i ledningen f6r Chematur och informerat dessa om
att han skulle informeras om alla transaktioner som dgde rum inom
toretaget. Gode mannen bestimde att denna information skulle ske
via Chematurs verkstillande direktor, B.J.. Gode mannen blev dock
inte informerad om detaljerna i majavtalet eller om juniavtalet. Ma-
javtalet undertecknades f6r Chematurs rikning av B.]J. och juniavta-
let av G.T.. Juniavtalet bitriddes av kommunen genom pétecknande
av avtalshandlingen. Chematur var alltsedan betalningsinstillelsen
insolvent. Genom Boliden Contechs betalning av omstimt belopp
efter konkursdagen gottgjordes kommunen for en fordran som i
konkursen skulle ha utgjort en oprioriterad fordran. Betalningen
har avsett ett betydande belopp. Kommunen kinde redan strax efter
d 18 maj 1992 till Chematurs insolvens enir majavtalet betingats
av just detta foérhallande. Genom den ifrigavarande transaktionen
som inneburit att Boliden Contech 6verfort medel till en Chematurs
borgenir inom tre méanader fore fristdag, har Chematurs ekonomis-
ka stillning avsevirt forsimrats. Betalningen som gjorts direkt aven
Chematurs gildenir till en Chematurs borgenir har ej varit ordinir.
Kommunen har gynnats pa ett otillborligt sitt och forfarandet har
varit otillborligt eftersom kommunen kint till obestindet. P4 grund
hirav skall kommunen till konkursboet utbetala erhallna medel frin
Boliden Contechs betalning i enlighet med reglerna for atervinning
i konkurs, varvid i forsta hand 4 kap 10 § KL gors gillande. I andra
hand édberopas till grund f6r samma étervinning 4 kap 12 § 2 st KL
och ivart fall ir 4 kap 5 § KL tillimplig.
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Karlskoga kommun har till grund {6r bestridandet anfért i hu-
vudsak foljande. Bolidenforetagets erliggande av omstimt belopp
till kommunen i juli 1992 har ej gynnat kommunen pa andra bor-
gendrers bekostnad och har inte medfért nigon nackdel f6r kon-
kursboet. Beloppet skulle inte ha ingitt i konkursboet och har
ddrfor inte utgjort nagon otillbérlig betalning av nigon Chematurs
fordran. Detta beror pa att Chematur inte haft nigon fordran pa
Boliden Contech. Juniavtalet innebdr ndmligen att kommunen i
sitt avtalsforhdllande med Chematur intritt enligt kommissionsla-
gen och som kommittent ut6vat sin fordringsritt gentemot Boliden
Contech. Avtalskonstruktionen mellan kommunen och Chematur i
ramavtal och delavtal har i allt fall varit sidan att Chematur intagit
rollen som den osjilvstindige mellanmannen i sidan mén att kom-
missionslagens regler bor tillimpas analogt. Betalningen har inte
heller varit otillbérlig. Den gode mannen enligt ackordslagen kinde
till majavtalet och juniavtalet. Aven om parterna i ramavtal och del-
avtal betraktats som om de vore parter i avtal om entreprenad, var
det i sjilva verket si att Chematur hade en mellanmansstillning.
Kommunen anlitade Chematur for att fa tillgdng till dess kompe-
tens som upphandlare och projektér. Chematur utférde dock inget
eget arbete forutom sadant som dr typiskt for konsulter. Ramavta-
let fran 1983 innebar inget siljaransvar for Chematur och ej heller
nagot ansvar for val av leverantér. Enligt ramavtalen skulle kommu-
nen i samrad med Chematur fastligga vilka underleverantérer man
skulle férhandla med. Férhandlingarna dgde direfter rum med del-
tagande av personal frin savil kommunen som Chematur. Det var
kommunen som vid oenighet bestimde vilken leverantér som skulle
viljas. Chematur hade inte nigot egentligt betalningsansvar gente-
mot underleverantorer. De delavtal som triffades mellan kommunen
och Chematur innebar att Chematur skulle 6versinda en kopia av
underleverantorens faktura till kommunen. Kommunen erholl dir-
efter tvd fakturor frin Chematur. Den ena av dem var, sivitt avsig
fakturerat belopp, identisk med den Chematur erhallit frain under-
leverant6ren och den andra utgjorde krav pa ersittning f6r Chema-
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turs egna insatser. Kommunens betalning av den faktura som avsig
underleverantorens krav sindes till Chematur men var destinerad
till underleverantéren. Kommunens faktura forféll tre dagar innan
Chematurs faktura till underleverantoren forfoll. Sialunda "studsa-
de" enbart kommunens pengar hos Chematur for att sedan ga vidare
till underleverantoren, varfér Chematur var skyldigt att halla kom-
munens pengar avskilda eller i vart fall hélla sig solvent. Chema-
turs mellanmansstallning gér att kommunen ej haft blott en fordran
pa Chematur i den del Chematur skulle erhélla bl a skadestind av
Boliden Contech, utan dven, som huvudman i ett kommissionsfor-
hallande, dgt att i enlighet med kommissionslagens bestimmelser
intrada i forhallandet till Boliden Contech. I vilket fall som helst
har nagon illojalitet ¢j kommit kommunen till last. Om betalning-
en skulle gi ater till konkursboet skulle detta gora en orittmitig
vinst. Chematur har fitt full gottgorelse frin kommunen. De an-
liggningar som aterlimnats till Boliden Contech har infogats i den
av kommunen tillhériga fastigheten. Dessa har kommunen frivilligt
aterlimnat. Anliggningarna har representerat ett betydande virde.
Aven om atervinning skall ske skall didrfor skyldigheten till dterging
jamkas till noll.

Pi konkursboets begiran har vittnestérhér dgt rum med L.I. och
O.J.. Pa begiran av bidda parterna har vittnesforhor dgt rum med
S.L., LN, GT. JW. och LW..

Pa begiran av kommunen har vittnesférhor dgt rum med R.K.,
CJ., WL,A.G., BJ,ARoch GG..

Parterna har &beropat omfattande skriftlig bevisning bl a det
omformilda ramavtalet frin 1988 samt kommunens delavtal med
Chematur avseende den aktuella rokgasanliggningen. Vidare har
Chematurs avtal med Boliden Contech samt Chematurs avtal med
kommunen, majavtalet och juniavtalet, dberopats som skriftlig be-

visning.

TR:n gor foljande bedomning
Av avgérande betydelse i frigan om étervinning skall kunna ske i

hirvarande fall &r om Chematur kan anses ha haft en fordran gent-
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emot Boliden Contechs som kommunen inte kunnat intrida som
huvudman f6r och 6vertaga pa sitt kommunen invint skulle ha varit
fallet d4 avtalsforhiallandet mellan kommunen och Chematur ar att
bedéma som ett kommissionsférhillande. Om Chematur varit en
osjalvstindig mellanman i ett kommissionsférhillande har betal-
ningen kunnat ske direkt till kommunen pi sitt skett utan att vara
tervinningsbar. Mot detta talar med styrka de skriftliga avtal som
kommunen och Chematur triffat. Siledes benimns i ramavtalet
att Chematur skulle ha "koparansvar". Parterna tituleras jimvil i
savil ramavtal som delavtal som om de vore sjilvstindiga parter i
ett kopar- siljarforhallande. Flera av de horda vittnena, bl a en av
de frain kommunen som medverkat till ramavtalets uppkomst 1988,
R.K., har ocksé angivit att Chematur, "ville std som kopare eftersom
det var bittre 4n att endast vara konsult", di ramavtalet triffades.
For att kommunen skall vinna gehér for pastdendet att reglerna i
kommissionslagen dr tillimpliga krivs siledes att det mot avta-
lens lydelse visas att ett kommissionsférhillande varit £6r handen.
Det star i 6verensstimmelse med nutida rittsuppfattning att fista
mindre vikt vid hur parterna betecknat sina avtal och storre vikt
vid vilka rittigheter och skyldigheter som avtalet ger parterna. Par-
ternas bendimning av avtalet kan dock vara av stor betydenhet som
tolkningsdatum nir dessa rittigheter och skyldigheter skall faststal-
las. Nir det giller tillimpning av reparationsritt enligt grunderna
tor 53 § 1 st kommissionslagen bor detta tillmatas sdrskild betydel-
se. I sakens natur ligger att den som gor gillande att han silunda
ar kommittent och didrmed dgare till gods vid tvistetillfallet har ett
intresse av att pastd sig dga godset och saledes gorande sken av kom-
mission bereda sig foretride framfor ovriga borgenirer. (Jfr NJA 11
1914 s 272.) Detta betyder att kommission endast i undantagsfall
torde kunna anses foreligga om parterna anvint éverlitelsetermino-
logi; eljest skulle "koparen” i efterhand ha varit redovisningsansvarig
mot "siljaren" vilket en képare normalt inte riknar med att han ir
(se SOU 1988:63 s 55). Resonemanget torde gilla i lika min om

som i forevarande fall den férmenta kommissiondren ir siljare och
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kommittenten kopare. Vidare ér av betydelse f6r frigan om det ror
sig om ett kommissionsférhallande eller inte om Chematur skulle
ha handlat i eget namn eller f6r nigons rikning. Sélunda har i ra-
mavtalet angetts uttryckligen att Chematur skall pataga sig fullt ké-
paransvar. Som tidigare nimnts har bl a R.K. vidgitt att Chematur
tast sirskilt avseende vid att "std som kopare" dd ramavtalet triffa-
des. Av avtalet med Boliden Contech kan ej heller annat utldsas dn
att si skulle vara fallet. Om nu Chematur ej handlat i eget namn
behover det inte forutsitta att huvudmannens identitet dr kind. Av
kontexten i avtalet med Boliden Contech torde ocksd framga att
en eventuell huvudman ir kommunen, eftersom det miste ha stitt
klart for foretaget att hela anlidggningen skulle byggas f6r kommu-
nens rikning. Det dr emellertid inte visentligt om Boliden Contech
insett att den slutlige kdparen dr kommunen. Det avgérande dr om
toretaget vid avtalsslutet haft skl att betrakta Chematur som av-
talspart eller kunnat se att en huvudman fanns i bakgrunden sasom
den verkliga medkontrahenten i avtalstérhallandet. Inget i avtalet
tyder pd detta och ingen bevisning till styrkande av den omstindig-
heten har f6rebringats. Avgorande ir alltsd att, ehuru huvudmannen
far vara anonym, det inte far vara oklart att det finns en huvudman
(se Tiberg, Mellanmansritt, 7 uppl, Stockholm 1986, s 67). I detta
avgorande avseende brister det om man, som kommunen gor, gor
gillande att det r6r sig om kommissionstérhillande. Aven da det
giller de i rittspraxis uppstillda kraven pa kommittentens och kom-
missiondrens interna avtalsférhillande foreligger en rad omstindig-
heter som talar emot att kommunens avtal med Chematur skulle
vara av kommissionsnatur. (Se hirom SOU 1988:63 s 50-54.) Av
sirskild betydelse dr ddrvid kommissiondrens returritt. Detta avser
naturligen férsiljningskommission och innebdr att kommissioniren
skulle dga dterlimna osalt gods till huvudmannen. Nagot sadant ger
naturligtvis inte avtalen mellan kommunen och Chematur utrymme
tor. I avtalet finns inte heller nigon motsvarighet till en sidan re-
turritt. Vidare bor viss kontrollverksamhet forefinnas frin kom-

mittentens sida gentemot kommissiondrens verksamhet. Aven om
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flera av i mélet horda vittnen, bl a G.T., JW. och R.K., talat om att
kommunen och Chematur haft ett intimt samarbete och darvid i
mycket radgjort med varandra, ges ej nigra uttalanden i de skriftliga
avtalen om en ovillkorlig ritt f6r kommunen att kontrollera Che-
maturs verksamhet. An mindre finns nigra pafolider avtalade. Av
betydelse dr jamvil de krav som kommissionsavtalet uppsitter pa att
kommissioniren skulle ha kommittentens egendom étskild fran den
egna, eljest skulle det inte vara mojligt bestimma vad som 4r huvud-
mannens egendom. I detta mél skulle vad ndrmast kan appliceras
hiri vara de medel som kommunen betalat till Chematur. Av S.L:s
och A.R:s uppgifter ir klarlagt att kommunens pengar, som var
destinerade till underleverantorer, blev insatta pé ett sirskilt konto.
Dock stir det klart att dessa medel kunnat anvindas till annat dn
vad som avsetts. B.J. har berittat, att en omedelbar orsak till betal-
ningsinstillelsen var att de pengar kommunen satt in pd Chematurs
konto, f6r betalning av en underleverantér, hade anvints till annat
ndr Chematur skulle betala underleverantoren i friga. Sammantaget
finner TR:n att det avtalsforhillande som ritt mellan kommunen
och Chematur ej varit ett kommissionsforhillande. De omstindig-
heter som nu behandlats utgor saledes tolkningsdata som klart mot-
siger kommunens invindning om att ett kommissionsférhallande
skulle foreligga. Med hinsyn hartill dr ej mot avtalstextens lydelse
visat att Chematur och kommunen varit annat dn tva fristiende
avtalskontrahenter som i och for sig i vissa avseenden samarbetat
men dir nigot mellanmansférhallande ej forelegat. Kommissionsla-
gensbestimmelser om separationsritt av gods tillhérigt kommittent
i kommissiondrsbesittning dr dirfor varken direkt eller analogt till-
limpliga. Siledes har en betalning som ritteligen skulle ha betalats
av Boliden Contech till Chematur dd Chematur varit pa obestind,
destinerats till kommunen till f6ljd av majavtalet och juniavtalet.
Betalningen skall enligt 4 kap 10 § KL ga ater. Det forhallandet att
den atervinningsgrundande betalningen skett efter konkursutbrot-
tet fordndrar ej detta forhillande (se Konkurs & Ackord, Stockholm
1981, s 74).
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I domskilen behandlades direfter frigan om jimkning. TR:n
fann att ndgon grund fér jimkning inte forelag och anforde:

Sammantaget finner TR:n att atervinning skall ske enligt 4 kap
10 KL samt att dtervinning jaimvil kan ske enligt 4 kap 5 § KL och
att utrymme for jimkning av vad som skall dterbiras saknas. Tvist

om belopp och rintas utrikning foreligger ej. Kdromalet skall darfor

bifallas.

Domslut

Domslut. TR:n forpliktar Karlskoga kommun att till Chematur
Aktiebolags konkursbo utgiva 19 468 077 kr jamte rinta dird enligt
4kap 15 § 1 st KL fr o m d 11 dec 1992 tills betalning sker.

GOTA HOVR

Karlskoga kommun 6verklagade i Gota HovR och yrkade att
HovR:n skulle ogilla kdromilet.

Konkursboet bestred dndring.

HovR:n (hovrittslagmannen Thorelli, hovrittsridet Traff, re-
ferent, samt tf hovrittsassessorerna Helen Persson och Bragsjo)
anforde i dom d 20 dec 1996: Domskil. I HovR:n har samma ut-
redning lagts fram som vid TR:n. Hérav har f6ljande framkommit.

Karlskoga kommun (i fortsittning kallat kommunen) planerade
i borjan av 1980-talet att uppfora ett virmeverk i kommunen och
senare att bygga till ett kraftvirmeverk samt installera en rokgas-
reningsanliggning. Det var friga om mycket omfattande projekt.
Kommunen anség sig inte kunna klara detta pa egen hand och Che-
matur AB (nedan kallat bolaget) erbjods mojlighet att delta i pro-
jekten. Ett samarbete inleddes och ramavtalen frain 1983 och 1988
mellan kommunen och bolaget tillkom som ett resultat hirav. I ut-
arbetandet av avtalen deltog frin kommunens sida chefen for teknis-
ka kontoret R.K., energiverkschefen C.J. och kraftvirmeverkschefen
A.G.. Frin bolagets sida deltog ingenjoren W.L. som huvudansvarig
tor 1988 ars ramavtal, projektledaren J.W., ddvarande marknadsdi-
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rektoren G.G. och direktoren L.I., de bida senare aktivt inblandade
betriffande tillkomsten av 1983 4rs ramavtal.

R.K. har uppgett att kommunen inledningsvis anlitade bolaget
som konsult och att man sedan konstituerade ramavtalet 1983.
Bolaget kontaktades dérfor att det var specialist pa processteknik.
Det hade vana att bygga dynamit- och krutanliggningar, och upp-
forandet av ett virmeverk innefattade i mycket samma teknik med
styr- och reglersystem. Bolaget hade ocksi en mycket kompetent
inkdpsavdelning. Bolaget sig for egen del en mojlighet att utveckla
sin verksambhet till nya produkter och det var dven en fordel att an-
liggningen fanns i Karlskoga.

Kommunens féretridare har uppgett att det ingalunda var friga
om en totalentreprenad for bolagets rikning och samma uppfatt-
ning har bolagets foretridare redovisat. Man har gett uttryck f6r en
samsyn enligt i huvudsak foljande. Bolagets tjinster var inte till salu
per timme, som vid ett konsultuppdrag, utan bolaget ville kunna ta
ut ett hogre pris. Det var inte heller friga om att anlita bolaget som
totalentreprendr for leverans av en s.k. "turn-key" anldggning. Kom-
munen ville ha ett bestimmande inflytande 6ver upphandlingarna
exempelvis vad gillde val av underleverantér. Dessa olika intressen
ledde fram till avtalen, som innebar en sirskild konstruktion med
ramavtal och delavtal. Konstruktionen byggde pa vissa standardav-
tal som fanns i branschen, men fick en speciell utformning i denna,
vad kommunen vill kalla "Karlskogamodell". Syftet var att bolaget
skulle fungera som projektledare i totalprojekteringen av anligg-
ningarna och dirvid std for samordning, upphandling och besikt-
ning.

Samarbetet enligt avtalen fungerade si att upphandlingen be-
stimdes av kommunen och bolaget tillsammans. Ett f6rfrigning-
sunderlag togs fram av bolaget i samridd med kommunen, regel-
missigt representerad av R.K. och A.G.. Samtliga offerter och alla
andra handlingar som bolaget arbetade fram remitterades till kom-
munen. Kommunen hade full insyn i hela upphandlingsprocessen.

Arendena foredrogs ocksi i kommunens tekniska nimnd. Bolaget
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och kommunen var alltid slutligt 6verens om upphandlingarna. Vid
eventuella meningsskiljaktigheter var det kommunen som avgjorde.

JW. har uttryckt det som att "det var kommunens investering,
det var de som betalade". Det var otinkbart att bolaget skulle kunna
gora en upphandling pi eget bevig och nigon sidan upphandling
térekom inte. Bolaget hade inte nigot ansvar gentemot kommu-
nen f6r vad som levererades. I det pris som kommunen betalade till
bolaget f6r bolagets tjanster fanns ingen premie for sidan risktick-
ning. Ersdttningen frain kommunen till bolaget baserades i 1988 ars
ramavtal pa ett fast prisjimte vissa procentuella tilligg. Den garanti
pa tva miljoner som bolaget limnade kommunen motsvarade, enligt
J W, ungefir tio procent av det totala dtagandet och utgjorde garanti
tor bolagets tjinster.

Konstruktionen med ramavtal och delavtal byggde p att ramav-
talet skulle - sisom namnet antyder - ange ramen fér samarbetet
mellan kommunen och bolaget. Vid en upphandling frin en un-
derleverantor triffade slutligen bolaget uppgérelse med leverantéren
och undertecknade leveranskontrakt med denne. Detta var beting-
at frimst av férhandlingstaktiska skil. Kommunen och bolaget var
overens om att man kunde uppna ett bittre forhandlingsresultat om
bolaget ensamt, utan inblandning av kommunen, férde de direkta
torhandlingarna med leverantorerna och gentemot dessa stod som
bestillare. Sedan kontrakt upprittats skrevs delavtal mellan bolaget
och kommunen. Dessa avtal var kortfattade och inneholl, forutom
en direkt hinvisning till kontrakten, huvudsakligen betalningsvill-
kor.

Betalningsvillkoren utformades efter ramavtalet 1988 enligt {6l-
jande. Nir en underleverant6r fakturerade bolaget dlag det denne
att samtidigt tillsinda kommunen en kopia av fakturan. Bolaget
tillstallde darefter kommunen tva fakturor, en avseende underleve-
rantérens fordran for leverans och en avseende bolagets fordran for
utfort arbete, den forra pa identiskt samma belopp som det under-
leverantéren fakturerat bolaget. Kommunen betalade sedan bolaget

i enlighet med fakturorna. Betalningen skulle vara disponibel for
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bolaget senast tre arbetsdagar fére motsvarande forfallodag gil-
lande mellan bolaget och underleverantéren. De medel som skulle
betala underleverantérens fordran sattes in pa ett sirskilt konto inom
bolaget. Enligt davarande verkstillande direktéren B.J. tillhorde
dessa pengar inte bolaget. Enligt JW. holls pengarna utanfor bo-
lagets redovisning fram till viren 1992 och ingick inte i bolagets
omsittning. Det var pengar som bolaget endast vidarebefordrade till
underleverantéren. Medlen var, enligt flera vittnen, "6ronmarkta".
Andra vittnen, den ekonomiskt ansvarige pa bolaget S.L. och eko-
nomichefen A.R., har uttryckt att pengarna var inte ronmirkta "pa
det sittet", utan gick in i bolagets kassa. Avsikten var dock, enligt
S.L., att bolaget aldrig skulle behéva betala med "egna" medel utan
det "var samma pengar" som gick vidare frin kommunen till under-
leverantéren. Flera har uttryckt det som att pengarna bara "studsa-
de" i bolaget. Ingen har uppfattat det som att kommunen forstrickte
bolaget medlen. Som nyss nimnts ingick inte medlen i bolagets re-
dovisade omsittning frin bérjan men togs sedan med diri. B.J. var
tveksam till detta eftersom redovisningen dérigenom gav en felaktig
bild av bolagets omsittning.

Vad giller upphandlingen av rokgasreningsanliggningen var
det enbart Boliden Contech (i fortsittningen kallat Boliden) som
av tinkbara underleverantérer kunde garantera de krav pa rening
som Koncessionsnimnden for miljoskydd stillde pa kommunen.
Upphandling skedde i enlighet med de rutiner som nu beskrivits.
Kontrakt och delavtal tecknades i december 1989. Boliden var fullt
pa det klara med att kommunen var slutlig kopare. Den 16pande
kontrollen av anliggningsarbetena utférdes av kommunens perso-
nal och bolaget var ej inblandat i detta. Forst nir kommunen och
Boliden ej kom 6verens kopplades bolaget in. Under 1990 skedde
tre delbetalningar pd sammanlagt drygt 16 miljoner kronor. Som-
maren 1991 provkordes anliggningen men den fungerade inte vad
gillde rening av dioxiner. Av vittnesmélen med G.T., JW. och R.K.
framgar att bolaget och Boliden hade tita kontakter i frigan redan
under hosten 1991 och att dven kommunen, framfor allt genom
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A.G., var inblandad diri. Det framkom si smaningom att Boliden
ville dra sig ur projektet, men Boliden kunde inte héva avtalet efter-
som det i kontraktet saknades hivningsritt f6r underleverantoren.
Bolaget kunde 4 sin sida inte heller hiva kontraktet eftersom for-
utsittningar enligt kontraktet saknades; den slutliga frist som satts
hade di inte gatt ut. Efter pasktid varen 1992 gick férhandlingarna
in i ett intensivt skede och i slutet av april stod det klart att presta-
tionerna pa 6mse héll skulle gi tillbaka. Vad som éterstod att be-
stimma var det pris som Boliden skulle erligga. Kommunen ville
ocksi behilla en del av vad som levererats - datorsystem, en byggnad
m m - och prissittningen darav var ocksi foremal f6r férhandlingar.
Dessa drog ut pi tiden.

Samtidigt rikade bolaget under april/maj 1992 in i en akut lik-
viditetskris. En utestiende fordran om 40 miljoner kronor pi ett
bulgariskt foretag betalades ej och ansdgs som hogst osidker. Mer-
virdesskatter och loner skulle betalas och det gick inte att fd fram
medel som tickte de utgifterna. Vid den tidpunkten hade bolaget
ett underleverantérskontrakt med bolaget Mark & Betong, som
utforde ett arbete med avloppsror i sjon Mockeln. Till kontraktet
horde ett sedvanligt delavtal mellan bolaget och kommunen. Mark
& Betong kontaktade bolaget och pétalade att det inte fatt betalt for
en faktura pd 1,3 miljoner kr som forfallit till betalning. Mark &
Betong hotade att upphora med arbetena om man inte fick betalt.
Vid en undersékning visade det sig att kommunen betalt beloppet
till bolaget i enlighet med betalningsrutinen, men att pengarna, nir
de mot bolagets normala rutiner 6verforts frin postgiro till check-
rikning, ianspriktagits av Svenska Handelsbanken. Kommunen var
angeldgen om att avloppsarbetena, som skulle vara klara till somma-
ren, fortsatte. R.K. diskuterade frigan med G.T. och JW. d 12 och
d 15 maj 1992 utan att finna en 16sning. Den 18 maj 1992 stillde
bolaget in sina betalningar och d 20 maj férordnades advokaten
L.N. till god man enligt ackordslagen.

Betriffande det fortsatta hindelseforloppet har i huvudsak féljan-

de framkommit.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr2 | 2020

135

TIVASLLYY



TIVASLLYY

136  Rittsfall

B.J. har uppgett att han "alldeles i inledningen" kontaktades av
L.N. som informerade honom om att han frantogs alla sina upp-
gifter som verkstillande direktor, att han skulle driva verksamheten
vidare och att han i alla ekonomiska spérsmal méste kontakta L.N.
med undantag av smisaker "som att attestera bensinrikningar”.
Aven LW., som var ansvarig for projektavdelningen pa bolaget och
ledamot av bolagets styrelse, har uttalat att L.N. gett information
med denna innebord.

Den 21 maj 1992 hélls ett méte i bolagets lokaler under L.N:s
ledning. Nirvarande var, enligt L.N., ledningsgruppen fér bolaget,
som bestod av B.J., ekonomichefen S.L. jaimte ytterligare en eller tvé
personer, foretridare for en engelsk deldgare i bolaget samt foretra-
dare for Investor och for Svenska Handelsbanken, totalt cirka tio
personer. Enligt L.N. diskuterades dirvid inte nigot om laget be-
triffande bolagets pagiende projekt. Syftet med moétet var att hitta
nya investerare pa grund av den besvirliga likvida situationen. Med
anledning dirav talade L.N. med S.L. enbart om bolagets framtida
projekt.

S.L. har uppgett att han nigra veckor innan konkursutbrottet d
29 juni 1992 deltog i en 'jattelik" férhandling pa L.N:s kontor dir
ackordsforslag diskuterades. Av sex deldgare fanns tre eller fyra re-
presenterade. Vidare var flera personer frin Svenska Handelsban-
ken nirvarande. S.L. var med som "informationsbank". Juniavtalet
presenterades inte vid ndgot sammantride déir S.L. deltog. Han fick
kinnedom om det forst under hosten 1992.

JW._ har uppgett att han nagon dag efter betalningsinstillelsen d
18 maj 1992 deltog i ett mote diar L.N. delgavs information av bo-
lagets samtliga projektledare. Dessa var kallade f6r att redogora for
de projekt som de ansvarade for. JW. dr 6vertygad om att han vid
sammantridet redogjorde f6r "sina" projekt, dvs f6r avloppsledning-
en i Mockeln och f6r den forestiende hdvningen av avtalet rérande
rokgasreningsanliggningen, varvid han ocksi nimnde att mellan 16
och 20 miljoner kr stod pa spel. J.W. diskuterade vidare med L.N.

om att dndra "betalningsstrommarna” och garantierna i enlighet
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med vad som senare blev fallet. L.N. gav sitt godkidnnande till det
varefter JW. tillsammans med G.T., R.K. och kommunens jurist
utarbetade majavtalet. JW. informerade B.J. om avtalet. R.K. har
uppgett att han ringde L.N. och nidde honom per telefon nir denne
befann sig i Karlstad. R.K. informerade sa kortfattat men si nog-
grant som mojligt om Mockelnprojektet och om betalningen "vid
sidan om" samt att de hade problem med virmeverket och rékgasan-
liggningen. Han nimnde dock inte att Boliden holl pé att dra sig ur
rokgasprojektet. Syftet med samtalet var att informera L.N.. R.K.
fick uppfattningen att L.N. kinde till majavtalet och att L.N. skulle
ta upp det med B.J.. BJ. har uppgett att han ringde L.N. och be-
rittade om det avtal som skulle dndra betalningsstrémmarna varvid
L.N. svarade att han kinde till avtalet och sade "skriv pa". Den 27
maj 1992 undertecknade R.K. och B.J. majavtalet. GT., JW. och
B.J. har uppgett att de tyckte att majavtalet var riktigt. Avtalet ef-
fektuerades och G.T. och J.W. borjade flytta 6ver underleverantorer-
nas garantier frin att gilla gentemot bolaget till att gilla gentemot
kommunen i stillet, ett arbete som, enligt G.T. och J.W., fortsatte
med konkursforvaltarens goda minne dven efter det att bolaget hade
forsatts i konkurs.

Forhandlingarna med Boliden pagick fortlépande och sia smié-
ningom kom bolaget och kommunen 6verens med Boliden och ju-
niavtalet upprittades. G.T. och J.W. presenterade det f6r B.J. som
godkinde innehallet. Samtliga var 6verens om det riktiga i att peng-
arna frin Boliden gick direkt tillbaka till kommunen. Enligt G.T.
togs saken upp med S.L. och L.W.. S.L. holl med de andra men
L.W. ansag att L.N. skulle kontaktas. R.K. forutsatte att hivnings-
avtalet var en forlingning av majavtalet eftersom det i det avtalet
stod att "boter samt viten och andra skadestind som kunde komma
ifrdga pa grund av avtal mellan bolaget och underleverantér skulle
tillkomma.. kommunen i stillet f6r bolaget". G.T. och J.W. uppgav
dock for R.K. att de inte fick géra nigot utan gode mannens god-
kinnande. JW. och B.]. har uppgett att de diskuterade vem som for
bolagets rikning skulle underteckna avtalet. I det sammanhanget
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ringde BJ. till L.N., men denne var ej antriffbar. Avtalet under-
tecknades dirfor inte da. J.W. har vidare uppgett att B.J. nigon dag
senare sade att han talat med L.N. och att det var "ok" att skriva pa
avtalet. B.J. har i friga om det senare samtalet med L.IN. varit nagot
osiker, men ir sjilv 6vertygad om att han fatt klartecken fran L.N.
eftersom han tydligen sagt till ] W. att det var klart att skriva pa. Det
blev G.T. som for bolagets rikning undertecknade avtalet d 26 juni
1992 varefter det "gick runt" till 6vriga ber6rda parter. Enligt G.T.
hade hidvningsavtalet inte ndgot med konkursutbrottet att géra, utan
det var en ren tillfillighet att hindelserna sammanfoll. Enligt J.W.
var syftet med maj- och juniavtalet, vad giller betalstrémmarna,
att pengarna inte skulle riskera att gi forlorade pa samma sitt som
de 1,3 miljoner kronorna tidigare hade gjort. J.W. har uppgett att
ingen i bolaget hade en tanke pa att Bolidenpengarna var bolagets.
Andemeningen i hela avtalskonstruktionen var att pengarna tillhor-
de kommunen. G.T. har uttryckt sig pa liknande sitt och B.J. har
uppgett att maj- och juniavtalen inte var nigon stor sak for bolaget
eftersom bolaget inte betraktade pengarna som sin egendom.

L.N. har uppgett att han vid ett tillfdlle talat med R.K. per
telefon och fick uppfattningen att saken gillde Mockelnprojektet.
R.K. frigade om det var "ok" att kommunen redde ut problemen
direkt med underleverantéren och L.N. gav klartecken dirtill. Han
kinde inte alls till problemen med rékgasanliggningen. L.N. minns
att dven nagon fran bolaget, han vet ej vem, kontaktade honom och
frigade om det var "ok" att kommunen 6vertog ansvaret for betal-
ning till underleverantérer, vilket L.N. dven da limnade klartecken
till. Vad giller juniavtalet dr L.N. helt siker pa att han inte haft
nagon befattning med det. Han sag det forst sedan processen inletts
vid TR:n. Majavtalet har han sett i efterhand. Det ir inte gode
mannens roll att granska sidana avtal. Det hela var en i samman-
hanget perifer friga som L.N. dgnade totalt kanske fem minuter.
Vid tidpunkten var L.N. mycket hért arbetsbelastad.

Bolaget forsattes d 29 juni 1992 i konkurs péd egen begiran. For-
handlingar med tilltinkta dgare fortsatte och d 7 juli 1992 triffades
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avtal om overlatelse av konkursbolagets rorelse, utom inneliggande
likvida medel, till ett nytt foretag, Chematur Engineering AB vars
VD blev L.I.. Den 15 juli 1992 betalade Boliden det i mélet om-
stridda beloppet om 19 468 077 kr till kommunen i enlighet med
hiavningsavtalet.

B.S. har, i egenskap av konkursforvaltare, uppgett att han fick
vetskap om Bolidens utbetalning f6rst under hésten 1992. Juniavta-
let undertecknades samma dag som konkursutbrottet och bokfordes
ddrfor inte i bolagets rikenskaper. I december 1992 begirde kon-
kursbolaget atervinning av beloppet frain kommunen. Viren 1993
beslét kommunen att inte arbeta vidare med Chematur Engineering
AB. Kommunen ville dock 6verta den egendom som man tidigare
varit intresserad av och som Boliden avstitt frin mot avrikning pa
850 000 kr. Kommunen kopte ddrfor denna egendom av Chematur
Engineering AB for samma belopp. Kommunen gjorde dirvid inte
ansprik pd egendomen pi grund av kommissionsférhillande eller
liknande. R.K. har betriffande den senare affiren bekriftat B.S:s
uppgift och uppgett att kommunen inte vigade gora annat i den
situation som da riadde.

I fraga om rekonstruktionen av bolagets verksamhet har direk-
toren O.J. horts och uppgett i huvudsak féljande. L.N. kontakta-
de honom med anledning av en rekonstruktion av bolaget. Bolaget
hade di en skuldborda pa cirka 70 miljoner kr, en stor forlustaf-
fir i ett bulgariskt projekt och en dalig resultatutveckling under de
senaste dren. Under maj och juni 1992 hade man flera méten. Under
dessa samtal var kommunens engagemang i bolaget aldrig uppe till

diskussion.

HovR:n gor f6ljande bedé6mning

Kommunen har anfért att bolaget upptritt som en osjilvstindig
mellanman i relationen mellan kommunen och underleverantorerna
och att lagen (1914:45) om kommission (kommissionslagen) dirfor
ar tillimplig direkt eller i vart fall analogt. Konkursboet har invint
att detta pastiende dr en efterhandskonstruktion som inte har med

det verkliga férhallandet mellan kommunen och bolaget att gora.
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Reglerna om kommission finns i kommissionslagen, som anses
ha en analogisk tillimpning i friga om kommission i vidstrickt be-
mirkelse. Kommission ér ett uppdrag for kommissioniren att foreta
rittshandlingar f6r huvudmannens - kommittentens - rikning men
i eget namn. Fréin tredje mans synpunkt blir kommissiondren med-
kontrahent (56 § kommissionslagen) medan kommittenten - och
inte kommissiondren - i princip far ett krav mot tredjeman (57 §
samma lag). Kommissioniren kan vid férhandlingarna med tredje
man om avtalet fortiga, att detta ingds f6r annans rikning, eller vis-
serligen lata tredje man veta bade detta och fér vems rikning han
handlar men icke desto mindre stilla sig i férgrunden, si att det ér
klart mellan honom och tredje man, att denne allenast skall ha med
honom att skaffa och icke med den person fér vars rikning han ma
ha handlat (NJA II 1914 s 168).

Ett kommissiondrskap uppkommer genom kommissionsavtalet,
vilket inte krdver nagon speciell form. Vid en bedémning av om en
person upptrader f6r egen eller annans rikning bor en samman-
vigning goras av samtliga omstindigheter. Denna sammanvigning
syftar till att skilja mellan verklig kommission och egenhandel under
sken av kommission och saledes till att avgéra om huvudmannen har
ett faktiskt intresse av avtalet med tredje man eller inte (NJA II 1914
s 272, SOU 1988:63 s 54 f, Tiberg, Mellanmansritt, 8 uppl, 1994,
s 86).

Det avgérande betriffande avtalen dr hur parternas rittigheter
och skyldigheter i vissa visentliga hinseenden reglerats diri. Det
ar ddrvid av underordnad betydelse hur parterna betecknat avtalen i
olika avseenden. En avgdrande skillnad mellan egenhandlande och
upptridande for frimmande rikning brukar vanligen anges s att
egenhandlaren men inte kommissiondren bir den ekonomiska risken
tor transaktionen. En av de viktigaste omstindigheterna for att ett
handlande f6r annans rikning skall anses foreligga dr att kommit-
tenten har ett resultatintresse i kommissionirens verksamhet, dvs ett

verkligt intresse av de villkor som kommissioniren lyckas uppna vid

inképet, (NJA 11 1914 s 273, a SOU s 49 ff och 100 ff).
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For att bedoma avtalens innebord maste de sittas in i sitt sam-
manhang. Vad giller tillkomsten av ramavtalen har framkommit att
kommunen hade planer pa att bygga upp ett virmeverk och senare
komplettera detta med ett kraftvirmeverk och en rékgasrenings-
anldggning. Kommunen ansig sig inte ha kompetens att pi egen
hand projektera detta omfattande arbete. Samtidigt ville kommu-
nen inte limna ifran sig uppdraget till en totalentreprenér eftersom
kommunen avsig att ha ett bestimmande inflytande 6ver projek-
tet. De samarbetsavtal som tillkom mellan kommunen och bolaget
genom ramavtalen 1983 och 1988 avsig att tillgodose parternas
olika onskemil i ber6rt hinseende. Av vittnesmalen har framgatt
att kommunen hade ett mycket starkt intresse i projekteringen och
upphandlingen och att det i sjdlva verket var kommunen som hade
det slutliga avgérandet i sin hand. Frigor som ritt f6r kommunen
att t ex avvisa inkdp eller ritt for bolaget att f6r egen rikning Gverta
gods kom ddrfor aldrig upp. Det var f6r kommunen viktigast att den
tekniska prestandan var fullgod i det som upphandlades. Prisfragan
kom i andra hand men kommunen hade dven dari ett direkt intres-
se eftersom kommunen aldrig betalade mer dn vad underleveranto-
rerna fakturerade, dvs ju ligre pris som bolaget lyckades forhandla
sig till desto férmanligare for kommunen. For att stimulera bolaget
till prutning fanns i avtalen en sirskild klausul om incitamentser-
sittning. Det framgar vidare av vittnesmalen att kommunen varit
angeldgen att fa del av bolagets erkint skickliga inkdpsavdelnings
kunnande och att detta var en anledning till att bolaget skulle dtaga
sig ansvaret som kopare gentemot leverantorerna.

Vad som hirigenom framkommit visar att kommunen haft ett
starkt och bestimmande intresse av de villkor i frimst tekniskt och
ekonomiskt avseende som bolaget uppnitt med underleverantérerna
samt att det var kommunen som slutligt bestimde nimnda villkor.
Kommunen har siledes haft betydande resultatintresse vad giller de
villkor som bolaget kunde uppna vid upphandlingen.

En genomging av avtalen utvisar f6ljande. Ramavtalet visar att

bolaget tagit pd sig ett omfattande projekteringsarbete tillsammans
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med kommunen. Bolaget skulle silunda i samrad med kommunen
vilja underleverantérer och tillsammans med kommunen genomfo-
ra upphandling av samtliga for anliggningen erforderliga varor och
tjanster samt dérvid i eget namn ta pa sig det fulla koparansvaret
gentemot underleverantérerna. Kommunen alag att bl a teckna och
bekosta forsikring for sivil bolaget som for underleverantdrerna.
Betriffande underleverantérernas eventuella forseningsbéter, pre-
standaviten och skadestind skulle dessa i princip oavkortat ga vidare
till kommunen.

I kontraktet mellan bolaget och Boliden anges bolaget som be-
stillare och Boliden som leverantér. 1 kontraktsbilaga 9 anges be-
talningsvillkoren varav bl a framgar att samtidigt som leveranto-
ren tillsinde bestillaren fakturor skulle kopia av dessa sindas till
kommunen. Dessa kopior skulle ha ankommit kommunen senast 15
dagar innan betalning skulle d4ga rum. I annat fall dgde bestillaren
ritt att uppskjuta betalningen motsvarande den tid som leverantéren
forsenat tillstallandet av fakturorna till kommunen.

I det till kontraktet knutna delavtalet betecknas kommunen som
kopare och bolaget som siljare. Omfattning och villkor i delavtalet
overensstimmer med vad som anges i kontraktet med vissa i avtalet
nirmare angivna undantag vad giller betalningsvillkoren. Dessa be-
talningsvillkor 6verensstimmer med vad vittnena berittat och som
dtergivits ovan. Delavtalet dldgger inte bolaget att prestera nigot av
rokgasreningsanliggningen pa egen hand gentemot kommunen.
Det ir ostridigt att bolaget ej heller utfort sidant arbete.

Den samlade bedémningen av avtalen i nu relevant hinseende ar
att avtalen innehéller betydande skillnader mot ett entreprenadfér-
hallande men stora likheter med ett sysslomannauppdrag. Kommu-
nen har ocksi sirskilt framhallit att bolaget, siésom vid kommission,
slutit avtalet med Boliden i eget namn och ocksi étagit sig ett kopa-
ransvar gentemot Boliden.

Som framhallits av kommunen skiljer sig vidare sittet att lopande
betala fakturor visentligt frin vad som ér gingse vid entreprenad-

torhallanden. En annan visentlig skillnad mot ett entreprenadfor-
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hillande 4r ocksi att kommunen som nimns ovan skulle erhilla
samma ritt till boter, viten och skadestind som bolaget frin dess
underleverantorer.

Betriffande fragan om bolaget hallit kommunens medel avskilda
t6r kommunens rikning framgar av 10 § kommissionslagen att kom-
missiondr skall halla gods, som av kommittenten limnas honom till
torsiljning eller som inképts for dennes rikning, avskilt frin annat
gods, om ej annat foranleds av omstindigheterna. Nigot motsvaran-
de stadgande finns ej betriffande penningmedel som kommissionir
uppbdr med anledning av uppdraget. Fragan, huruvida en kommis-
siondr har skyldighet att halla penningmedel, som han omhindertar
t6r kommittentens rikning, avskilda dr alltsd inte besvarad i lagen.
I rittspraxis, som dr av dldre datum, har man ansett att kommissi-
oniren icke utan sirskilt dtagande har en sidan skyldighet, (NJA
IT 1914 s 185, Gadde-Eklund, Lagen om kommission m m, 3 uppl
s 36). Rorande avskiljande av redovisningsmedel med sakrittslig
verkan har sedermera bestimmelser meddelats i lagen (1944:181) om
redovisningsmedel. Genom den lagstiftningen har blivit klarlagt, att
ett avskiljande med sakrittslig verkan kan ske genom insittning pé
sysslomannens egen rikning eller eljest med forebehill om disposi-
tionsritt f6r denne. Det har dérvid ansetts vara en vanlig bevisfriga,
huruvida det av omstindigheterna kan anses framg, att medlen ir
avsedda for redovisningsindamal (NJA II 1944 s 409 ff). Betriffan-
de bokféring av redovisningsmedel framgér varken av bokféringsla-
gen eller dess férarbeten huruvida bokféringsskyldigheten omfattar
redovisningsmedel. Bokféringsnimnden rekommenderar dock att
medlen sirredovisas hos den redovisningsskyldige (BFN U 90:5).

Av vittnesmilen har i denna del framkommit att kommunens
medel inte sirredovisades i bolagets bokféring men att pengar-
na sattes in pa ett sirskilt konto, som efter det bolaget betalt en
underleverantor skulle sta pa 0 kr. Bolaget ansag sig inte ha nigon
ritt till vare sig underleverantdrens prestation eller de penning-
medel kommunen levererade som betalning dirfér. Nagon annan

takturabetalning frin kommunen 4n de 1,3 miljoner kronorna for
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Méckelnprojektet har inte disponerats av bolaget. Ingen av bola-
gets foretradare som horts i malet har ansett annat 4n att pengarna
tillhérde kommunen och bara vidarebefordrades genom bolaget till
underleverantéren. Dessa omstindigheter talar for att bolaget ansett
att kommunens medel for betalning till underleverantdrer utgjorde
redovisningsmedel och att medlen dven behandlats som siadana.

Det garantiatagande pé tvi miljoner kronor som bolaget limnat
kommunen for sitt atagande talar dven det for att bolaget inte ansva-
rade f6r leveransen pa egen hand och séledes inte bar den ekonomis-
ka risken for underleverantorens transaktioner.

Vid en samlad bedémning av den utredning kommunen salunda
lagt fram i malet finner HovR:n visat att bolaget haft en osjilvstin-
dig mellanmansstillning i relationen mellan kommunen och under-
leverantérerna och att reglerna om kommission i kommissionslagen
i vart fall dr analogiskt tillimpliga pa det i malet aktuella avtalstor-
héllandet mellan bolaget och kommunen.

Mot denna bakgrund kan det ifrdgasittas varfér maj- och juni-
avtalen tillkom och varfér kommunen senare betalade 850 000 kr
till Chematur Engineering AB for de foremél som Boliden gjorde
avrikning f6r i hivningsavtalet.

Av utredningen framgir att majavtalet tillkom i en akut situation
ddr bolaget stillt in sina betalningar och en bank lagt beslag pi de
pengar kommunen betalt till bolaget f6r vidare befordran till en un-
derleverantér som i sin tur hotat med att ligga ned arbetet pa grund
av utebliven betalning. Det gillde f6r de inblandade parterna att
snabbt hitta en 16sning pa problemet. Efter vissa diskussioner mellan
bolaget och kommunen arbetades majavtalet fram. Det far dirvid
anses klarlagt i malet att L.N. godként innehallet i avtalet innan det
undertecknades av B.J. och R.K.. Majavtalet synes frimst ha tagit
sikte pa Mockelnprojektet. Det pagick samtidigt férhandlingar om
hivning av avtalet med Boliden och parterna synes ha utgitt frin
att det skadestind m m som skulle utgi var "kommunens pengar".
HovR:n finner inte att majavtalets tillkomst och innehall dndrar be-

démningen att bolaget haft stillning av osjilvstindig mellanman.
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Detsamma giller juniavtalet. Betriffande juniavtalet dr det osdkert
vad L.N. kint till om detta, men det dr i detta ssammanhang av un-
derordnad betydelse.

Syftet med majavtalet och juniavtalet var visserligen att betalning-
arna frin kommunen till underleverantérer respektive frin Boliden
till kommunen inte skulle passera genom bolaget eftersom pengarna
da - i likhet med de 1,3 miljoner kronorna som banken lade beslag
pa - riskerade att inte na fram till den tinkta mottagaren. Detta kan
synas bestickande men fértar dnda inte det huvudintryck som ut-
redningen i 6vrigt gett. Det far ndmligen anses visat att avtalen till-
kommit i 6vertygelsen att medlen tillh6rde kommunen och genom
avtalen forhindrades att de tillfoll annan.

Vad giller avtalet mellan kommunen och det nybildade bolaget
Chematur Engineering AB rérande de tillgingar som Boliden
gjort avrakning for till formén fér kommunens intresse att redan da
overta dessa foremal har annat inte framkommit 4n att kommunen
tor sikerhets skull ingick avtalet i fraga.

Ej heller sist nimnda avtal féranleder till annan bedémning dn
att bolaget haft en roll som osjilvstindig mellanman med ritt for
bolaget att foreta rittstérhandlingar f6r kommunens rikning inne-
barande bland annat att hiva avtalet med Boliden och att uppbira
medel frin Boliden. Kommunen begirde att bestimmelserna om
betalningsvillkor enligt delavtalen skulle dndras nir bolaget in-
stillde sina betalningar och denna begiran godkindes av bolagets
toretradare och av den gode mannen. En sidan begiran dr helt i
enlighet med bestimmelsen i 57 § kommissionslagen, som HovR:n
ansett vara analogiskt tillimplig. Kommunen har siledes haft ritt
att begira att betalning skulle ske direkt till kommunen. Den betal-
ning som i enlighet hirmed skett frin Boliden direkt till kommunen
ingar dirfor inte i konkursboet och ir inte dtervinningsbar. TR:ns
dom skall siledes upphivas och konkursboets atervinningstalan
ogillas.
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Domslut
Domslut. HovR:n upphiver TR:ns dom och ogillar Chematur Ak-
tiebolags konkursbos talan.

HD

Konkursboet (stillforetridare konkursforvaltaren advokaten Bengt
Stridh) 6verklagade och yrkade att HD skulle bifalla konkursboets
talan.

Karlskoga kommun (ombud advokaten Bo Nilsson) bestred
andring. Malet avgjordes efter huvudférhandling.

HD (JustR:n Lars K Beckman, Svensson, Lennander, referent,
Westlander och Victor) beslot foljande dom: Domskil. Kommunen
och Chematur triffade dr 1988 ett ramavtal, varigenom kommunen
anlitade Chematur som totalleverantor av ett kraftvirmeverk, ett
fjarrvirmeackumuleringssystem och en tillbyggnad av ett rokgas-
reningssystem. I avtalet angavs att parterna inom dess ram skulle
gemensamt utarbeta underlagen for kontrakten med Chematurs un-
derleverantérer och tillsammans i forhandlingar med de olika ge-
mensamt utvalda leverantérerna fastligga dessa kontrakt. Kommu-
nen férband sig att samtidigt med Chematur teckna till ramavtalet
horande delavtal, som tickte de gemensamt utarbetade kontrakten
mellan Chematur och underleverantorerna.

Savitt avser delavtalen var betalningsrutinerna utformade s, att
Chematur efter att ha tagit emot faktura frain en underleverantor
tillstillde kommunen motsvarande faktura, som kommunen betala-
de, varefter Chematur erlade likvid for underleverantorens faktura.
I ramavtalet fanns vidare bl a en reglering av skadestind m m som
var hinforbara till delavtal. Om skadestindet grundades pi nigon
dtgird frin en underleverantors sida skulle det skadestind Chematur
hade att erldgga till kommunen vara begrinsat till samma belopp
som bolaget erhallit frin sin underleverantor.

I december 1989 ingick Chematur ett avtal med Boliden om leve-
rans av en rokgasreningsanliggning. Med hinvisning till ramavtalet

tecknade kommunen och Chematur paféljande dag ett delavtal, vars
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omfattning och villkor 6verensstimde med Chematurs avtal med
Boliden, vilket bifogades kontraktet. Dessutom angavs - forutom att
Chematur skulle ha ritt till viss incitamentsersittning m m - i en-
lighet med nyssnimnda betalningsrutiner att samtliga betalningar
som kommunen skulle erligga till Chematur som en foljd av delav-
talet skulle vara disponibla f6r Chematur senast tre arbetsdagar fore
motsvarande forfallodag som gillde mellan Chematur och Boliden.

Med anledning av Chematurs betalningsinstillelse triffade
bolaget och kommunen det s k majavtalet. I avtalet féreskrevs bl a,
att kommunen skulle betala Chematurs underleverantérer direkt, pa
de villkor som gillde mellan Chematur och underleverantdren, och
att de skadestind m m som kunde komma i fraga pa grund av avtal
mellan Chematur och en underleverantor skulle tillkomma, respek-
tive erldggas av, kommunen i stillet f6r bolaget.

Genom det s k juniavtalet hivde Chematur avtalet med Boliden
pa grund av kontraktsbrott, varvid Boliden atog sig en omfattande
betalningsskyldighet gentemot Chematur avseende skadestind m
m. [ avtalet angavs att Boliden skulle fullgora sin betalningsskyldig-
het gentemot Chematur genom att erligga betalningen direkt till
kommunen. Chematur forsattes i konkurs d 29 juni 1992.

Den i malet omstridda rittshandlingen utgérs av den betalning
av ersittning i form av skadestind m m som Boliden i enlighet med
juniavtalet erlade till kommunen.

Konkursboet har anfért att Bolidens betalning till kommunen
inneburit att kommunen gottgjorts for sin fordran pa Chematur,
vilken skulle ha varit oprioriterad i konkursen, och att omstindig-
heterna dr sidana att betalningen skall gé ater enligt 4 kap 10 § eller
5 § KL. Kommunen har invint att beloppet inte skulle ha ingatt
i konkursboet, dirfér att Chematur inte hade nigon fordran pi
Boliden eftersom kommunen intritt i avtalsférhillandet med stod
av en direkt eller analog tillimpning av kommissionslagen.

Fragan dr da hur avtalsférhallandet mellan Chematur och kom-

munen skall bedomas.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr2 | 2020

147

TIVASLLYY



TIVASLLYY

148  Rittsfall

I ramavtalet betecknas parterna bestillare och leverantér och
i 1989 iérs delavtal képare och siljare. Denna terminologi dr ett
viktigt, men inte avgérande, tolkningsdatum da avtalens innebord
skall faststillas. En tolkning av avtalen dir hela avtalssituationen
beaktas, framfor allt avtalsinnehallet i 6vrigt och den gemensamma
partsavsikten, kan utvisa att avtalens reella inneb6rd ér en annan dn
vad terminologin antyder. (Jfr som nagra exempel, dir ocksa tredje
mans ritt berors, rattsfallen NJA 1937 s 312, 1958 s 478 och 1966 s
97 samt dven NJA 1981 s 562).

Sasom HovR:n funnit féreter de dligganden som Chematur atagit
sig genom ramavtalet patagliga likheter med ett omfattande syss-
lomannaskap. Chematur har haft en i férhallande till kommunen
osjilvstindig stillning och uppdraget har helt gatt ut pa att tillvarata
kommunens intressen. Av utredningen framgér ocksi att parterna
uppfattat avtalsférhallandet pd detta sitt. Da det giller leverans-
avtalet med Boliden, som Chematur ingitt i eget namn och med
"koparansvar”, dr det tydligt att Chematur i realiteten endast haft
en formedlande roll och att avtalet ingatts f6r kommunens rikning.
Avtalet har omgaende "forts 6ver” till kommunen genom delavtalet.
Leveranserna har skett till kommunen. De betalningar som Chema-
tur erlagt till f6ljd av avtalet har skett med medel som kommunen
tillhandaholl. Chematur har inte fitt tillgodogora sig nigon vinst
pa avtalet, utover sin fordran avseende utfort arbete. Nir Boliden
inte fullgjorde avtalet var Chematurs ansvar gentemot kommunen
begrinsat till det belopp som Chematur erh6ll frin Boliden i form
av skadestind m m. Av det sagda framgir att Chematur reellt sett
upptritt som kommissiondr.

Detta innebir, att kommunen har kunnat gora en fordringsritt
gentemot Boliden gillande med stéd av 57 § 2 st kommissionslagen.
Det innebidr ocksa, att konkursférvaltaren skulle ha varit skyldig
att redovisa medlen till kommunen, om betalningen i stillet hade
erlagts till konkursboet. Beloppet skulle saledes inte ha ingatt i kon-
kursboet. HovR:ns domslut skall darfor faststillas.
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Domslut

Domslut. HD faststiller HovR:ns domslut.

Referenten, JustR Lennander tillade: Konkursboet har i malet
yrkat dtervinning av den betalning som Boliden i enlighet med ju-
niavtalet erlade till kommunen. Konkursboet har synbarligen inte
ansett att Chematurs fordran mot Boliden 6verlatits till kommunen
genom maj- och juniavtalen, eftersom boet i sidant fall skulle ha
inriktat sin dtervinningstalan pi dessa avtal; ett bifall till en talan
om atervinning av 6verlatelsen skulle innebdra att kommunen blev
skyldig att till konkursboet aterbdra den betalning som kommunen
erhillit till foljd av denna. (jfr rittsfallet NJA 1984 s 816.)

Att betalningen formellt erlagts av Boliden, och inte av Chema-
tur, utgor i och for sig inte nagot hinder mot étervinning. Med en
tillimpning av det synsitt konkursboet anlagt blir situationen fol-
jande. Genom Bolidens avtalsbrott har Boliden blivit ersittnings-
skyldigt gentemot Chematur och Chematur gentemot kommunen.
Nir Boliden, till £6ljd av Chematurs anvisning i juniavtalet, erligger
sin betalning direkt till kommunen dr denna i férevarande samman-
hang att uppfatta som tvd betalningar, en frin Boliden till Chematur
och en frin Chematur till kommunen. Bolidens betalning till kom-
munen innefattar alltsd en betalning frin Chematur till kommunen.
(Jfr t ex rattsfallen NJA 1969 s 27, 1978 s 194 och 1987 s 407.)

Den betalning som salunda erlagts av Chematur till kommunen
har dgt rum d 15 juli 1992. Anvisningen till Boliden i juniavtalet
har ingen sjilvstindig betydelse f6r bestimmandet av betalningstid-
punkten. Om Boliden inte hade erlagt nigon betalning alls skulle
konkursférvaltaren, fortfarande med en tillimpning av konkursbo-
ets synsitt, trots anvisningen ha kunnat kriva Boliden pé betalning
och hinvisa kommunen till att erhilla utdelning i konkursen.

Den angripna betalningen skedde drygt tva veckor efter konkurs-
beslutet. Enligt 3 kap 1 § KL far gildeniren, sedan ett beslut om
konkurs har meddelats, inte rida éver egendom som hor till kon-
kursboet. Undantag gors endast i férhallande till godtroende med-

kontrahent under de forutsittningar som uppstills i 2 § samma
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kapitel. Detta innebdr att en betalning frin Chematur som skett
efter konkursbeslutet inte kan vara giltig mot konkursboet (annat
dn om den skett till en godtroende borgenir senast dagen efter den
da kungorelsen om konkursbeslutet var inférd i Post- och Inrikes
Tidningar).

Reglerna om étervinning i 4 kap KL ir inte tillimpliga pa sidana
rittshandlingar som dr ogiltiga dirfor att de foretagits efter kon-
kursbeslutet (se t ex Lennander, Atervinning i konkurs, 2 uppl 1994,
s 36 och 68). Om nimnda regler skulle tillimpas pé en i och for sig
ogiltig betalning skulle det t ex kunna medféra att betalningen - i
strid mot reglerna i 3 kap 1 och 2 §§ KL - skulle sti sig dirfor att
betalningen avsett ett belopp som inte varit si stort att det avse-
virt forsimrat gidldenirens ekonomiska stillning. Inte heller medger
stadgandet i 3 kap 1 § négon jaimkning av aterbiringsskyldigheten
pa grund av synnerliga skal (jfr 4 kap 17 § samma lag).

I denna situation aktualiseras den inom processritten gillande
principen att domstolen har att tillimpa den adekvata rittsregeln
pa de av parten som grund for talan dberopade omstindigheterna,
dven om parten inte hinfort sig till rittsregeln i friga. (Se nirmare
bl a rittsfallen NJA 1989 s 614, med tilligg av JustR Lind, och NJA
1993 s 13.) Frigan om tillimpligt lagrum i konkurslagen dr emel-
lertid inte av ndgon avgérande betydelse i férevarande mal, eftersom
kommunens syn pa avtalsforhillandet mellan Chematur och kom-
munen godtagits och konkursboets talan under sidana omstindig-

heter inte kan leda till framgang, oavsett hur den har utformats.
HD:s dom meddelades d. 21 dec 2000 (mal nr T 412-97).

Lagrum: 3 kap. 1 §,2 § och 4 kap. 5 §, 10 § och 17 §konkurslagen
(1987:672) 4 § och 57 §kommissionslagen (1914:45)

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr2 | 2020



