Rittsfall

NJA 2002 s. 188

Friga om ansvar for tjinstefel med anledning av oriktig avhysning

pa grund av dom som inte vunnit laga kraft.

ALINGSAS TR
Allmin aklagare yrkade vid Alingsis TR ansvar 4 J. A. for tjinstefel

enligt foljande garningsbeskrivning:

". A. har i egenskap av kronoinspektor haft att pd eget ansvar
i tjinsteutévning handligga avhysningsdrenden, anhingiga vid
kronofogdeenheten i Alingsas. Sedan Alingsas TR i dom 980409
torpliktat M. B., Lerum, att omgéende avflytta vid dventyr av av-
hysning pi egen bekostnad, har J. A. — medveten om att domen ej
vunnit laga kraft — foranstaltat och verkstillt en avhysning av M. B.
frin den aktuella ligenheten i Lerum. Da dirtill ej heller i domen
antecknats att verkstillighet fick ske utan hinder av lagakraftigande
dom harJ. A. uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet asidosatt vad

som gillt for uppgiften. Omstindigheterna kan ej anses som ringa.”

DOMSKAL

TR:n (ordf. ridmannen Nordstrom) anforde i dom d. 21 okt. 1999:
Domskail. J. A. har fornekat brott. Han har vidare anfért: Han har
inte dsidosatt vad som giller for uppgiften eftersom domen genom
dess avfattning — omgéende avflytta — varit verkstillbar utan hinder
av att den inte har vunnit laga kraft. Om TR:n skulle finna att
domen ej varit verkstillbar, bestrider han att han handlat uppsat-
ligen eller av oaktsamhet eftersom hans agerande varit ursiktligt
p-g-a. oegentlig rittsvillfarelse. Skulle TR:n finna att hans handlan-
de varit brottsligt, skall han inte d6mas till ansvar eftersom gérning-
en dr att beddma som ringa.

Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat TR:ns dom med
en av J. A. gjord anteckning och bevis om avhysning med anteck-

ning.
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Pi J. A:s begiiran har vittnesforhor dgt rum med kronoinspektor
R. S. J. A. har som skriftlig bevisning &beropat en svarsskrivelse
frin kronofogdemyndigheten, en rittsutredning gjord av kronofog-
demyndigheten och en annan dom frin Alingsds TR avseende av-
hysning och betalningsskyldighet for férfallna hyror.

I milet dr till en borjan f6ljande utrett.

M. B. hyrde en ligenhet av Lerums kommun pa Lerum Andersvig
120 i Lerum. Genom utslag d. 16 okt. 1997 forpliktade kronofog-
demyndigheten honom dels att genast avflytta frin ligenheten p.g.a.
att hyresritten var forverkad till £6ljd av obetalda hyror f6r januari
(rest), februari, maj och augusti 1997, dels att till Lerums kommun
betala drygt 10 000 kr. Sedan M. B. ansokt om atervinning, med-
delade TR:n d. 10 nov. 1997 beslut om att verkstillighet av utslaget
tills vidare ej fick ske. Genom dom d. 9 april 1998 forpliktade TR:n,
med undanrdjande av utslaget, M. B. att dels omgaende avflytta fran
den aktuella ligenheten, dels genast till Lerums kommun utge 29
866 kr. M. B. 6verklagade domen. J. A. handlade avhysningsiren-
det hos kronofogdemyndigheten. Han kontrollerade d. 6 maj 1998
genom samtal med en tjinsteman vid TR:n ifall domen hade vunnit
laga kraft och fick besked om att den var 6verklagad. Han anteck-
nade detta pA domen med tilligget "alltsi ej laga kraft”. Den 6 maj
1998 uppriittade J. A. en underrittelse om att avhysning skulle ske d.
20 maj 1998 kl. 9.00. Meddelandet lades i ett slutet kuvert i M. B:s
brevlada. Avhysningen verkstilldes d. 20 maj 1998. M. B. var di inte
nirvarande. Antriffad egendom togs d. 25 maj 1998 om hand av
personal fran Akericentralen i Alingsas. Beviset om avhysning Gver-
limnades till M. B. da denne d. 3 "maj” 1998 uppsokte kronofogde-
myndigheten. Kronofogde M. M. besvarade d. 16 juni ett brev fran
M. B. och anférde bl.a. att eftersom TR:n i domen forpliktat honom
att omgdende avflytta frin ligenheten var den verkstillbar trots att
den inte hade vunnit laga kraft. Hon informerade honom &ven om
att han, om han ansig att avhysningen var felaktig, kunde 6verklaga
den inom tre veckor frin det att han delgavs beviset om avhysning.
Genom beslut d. 25 juni 1998 avvisade HovR:n ett yrkande fran
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M. B. om inhibition pa den grunden att TR:ns dom inte inneholl
nagot forordnande om att domen fick verkstéllas utan hinder av att
den inte hade vunnit laga kraft, varfér yrkandet inte lagligen kunde
bifallas. HovR:n for Vistra Sverige faststillde senare TR:ns dom.
Nirmare hérd 6ver étalet har J. A. uppgivit: Han anstilldes 1976
vid kronofogdemyndigheten i Goéteborg och blev, efter sedvanlig
internutbildning, kronoinspektor efter ca tva 4r. Han borjade att
tjanstgora i Alingsis och har handlagt alla typer av verkstillighet
t.ex. utmitning och avhysning. De senaste tvé dren har han arbetat
speciellt med indrivning mot rorelseidkare, varvid frekvensen av av-
hysningar har minskat. Tidigare verkstillde han ca en avhysning i
veckan. Vid kontoret i Alingsis arbetar fem personer. Deras sek-
tionschef, som ér placerad i Goéteborg, dr kronofogde M. M. Ett
utslag i ett mal om betalningsféreldggande far, till skillnad mot en
dom, verkstillas omedelbart utan hinder av att det inte har vunnit
laga kraft. For att en dom skall fa verkstillas omedelbart maste den
innehalla en uppgift om detta. Nir han fick det aktuella malet for
verkstillighet, upptickte han att domen inte hade vunnit laga kraft.
Han skriver regelmissigt in alla domar och gjorde dérvid en an-
teckning om att den inte hade vunnit laga kraft. Nista steg var att
kontrollera vad han di skulle goéra. Han tittade i handboken och
diskuterade frigan en liten stund med sin nirmaste kollega R. S.,
som ocksi tyckte att verkstillighet kunde ske. Han konfererade inte
med nigon annan och studerade inte rittsfall. Han kom fram till
att skrivningen i domen "omgéende avflytta” inte kunde tolkas pa
annat sitt dn att domen fick verkstéllas genast utan hinder av att den
inte hade vunnit laga kraft. Det stod visserligen inte uttryckligen i
domen. Forrittningen sattes dirfor ut. Delgivningen skedde genom
s.k. spikning och d. 20 maj 1998 byttes lis i ligenheten. Han fick
intryck av att M. B. inte hade varit i ligenheten p4 en tid eftersom
det fanns mycket post samlad innanfér dorren. Nar M. B. senare
besokte kontoret, forklarade han fér denne hur han sig pi situatio-
nen. Han upplyste dven M. B. om méjligheten att 6verklaga domen

och att denne fick vinda sig till Akericentralen for att himta sina
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tillhorigheter. Han har senare fitt veta att M. B. varit pa Akericen-
tralen och himtat en del saker. Vid en forrittning skall han tillva-
rata bide s6kandens och gildenirens ritt. Han anser att sékanden
hade ritt att fi domen verkstilld. Han var inte tveksam till om han
handlade ritt. Han skulle aldrig ha verkstillt domen om den inte
innehallit formuleringarna omgéende avflytta och genast betala.

R. S. har berittat: Han anstilldes vid kronofogdemyndigheten
1967 och ir sedan 1969 kronoinspektor. Sedan mitten av 1970-talet
handldgger han avhysningsirenden. Underlaget for avhysning utgors
i majoriteten av fall — kanske s& mycket som 90 % — av utslag och
domar dr alltsd i minoritet. Det har genomgéende varit si under aren
men antalet urdkningar har dock varierat. Hans kollega J. A. kom in
till honom for att diskutera den aktuella tingsrittsdomen. J. A. hade
redan bildat sig en uppfattning och frigade om R. S. delade den. R.
S. laste domslutet. Dir stod inget om verkstillighet. Han slog upp 1
uts6kningsboken, en handledning f6r kronofogdemyndigheten som
ar deras "bibel”, (Sedan R. S. fatt upplist for sig foljande mening ur
handboken, "Fér att avhysning skall kunna ske pd grund av en dom
eller tredskodom krivs antingen att domstolen har skrivit i domen
att avhysningen far verkstillas genast eller att domen har vunnit laga
kraft”, bekriftar han att det var den texten han liste.) Efter det att
han list vad som stod dir, sade han till J. A. att han delade dennes
uppfattning att verkstillighet skulle kunna ske direkt med hinsyn
till att det i domen stod att gildeniren omgiende skulle avflytta.
Han satte likhetstecken mellan avflytta och verkstilla. De diskute-
rade inte frigan under nagon lingre tid, kanske fem minuter. Efter-
som de handldgger drendena sjilvstindigt varken avradde eller till-
styrkte han att J. A. skulle verkstilla domen. Han kan inte paminna
sig att han har verkstillt ndgon avhysningsdom innan den vunnit
laga kraft. Om man dr osiker skall man fraga kronofogden. Han
nimnde inte detta for J. A.

TR:n gor foljande bedomning,.
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En dom pa avhysning far, till skillnad mot ett utslag, verkstillas
endast om den har vunnit laga kraft eller om TR:n har férordnat att
den fir verkstillas utan hinder av att den inte dger laga kraft.

I malet dr utrett att den aktuella domen inte hade vunnit laga
kraft nir J. A. verkstillde avhysningen eftersom M. B. hade 6ver-
klagat den. Det dr vidare utrett att J. A. kiinde till detta sedan han
forhort sig hirom hos TR:n. I domen forpliktade TR:n M. B. att
omgaende avflytta frin den aktuella ligenheten och att genast utge
ett visst belopp. I den andra dom frin TR:n, som J. A har dberopat
som bevisning, har TR:n forpliktat svaranden att avflytta fran la-
genheten och utge ett visst belopp. I denna dom saknas alltsd orden
«omgaende» respektive «genast».

Genom vad J. A. har uppgivit som st6ds av vittnesmalet, 4r utrett
att han diskuterat frigan om huruvida verkstillighet kunde ske trots
att domen inte hade vunnit laga kraft och att de tittat i den handbok
som anvinds vid myndigheten. Enligt denna krivs, i fall da domen
inte har vunnit laga kraft, att domstolen har skrivit i domen att av-
hysningen far verkstillas genast. Savil J. A.som R. S. har uppgivit
att de tolkat uttrycket omgaende avflytta” som ett sidant férord-
nande. Av det brev som kronofogde M. M. skrivit till M. B., vilket
J. A. dberopat som bevisning, framgir att dven hon var av denna
uppfattning. Detta innebir att det fir hillas for visst att J. A. skulle
ha fatt samma besked av henne ifall han hade radfrigat henne innan
han verkstillde avhysningen.

J. A. har aberopat ett notisavgérande publicerat i NJA 1982, G. s.
8 f. Dir har HD meddelat inhibitionsbeslut sedan en hovritt férord-
nat att en person genast skulle avflytta frin en av honom forhyrd la-
genhet. Detta talar f6r att HD funnit att HovR:ns beslut var direkt
verkstillbart. Vilka ndrmare 6verviganden som gjorts framgir inte.
TR:n finner dock att avgérandet inte kan anses spegla rittsliget.
TR:n anser, i likhet med HovR:n for Vistra Sverige i dess beslut
att avvisa M. B:s yrkande om inhibition, att den aktuella domen
inte innehiller nagot férordnande om att den far verkstillas utan
hinder av att den inte hade vunnit laga kraft. J. A. har alltsi handlat
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felaktigt nir han verkstillt domen och dirigenom asidosatt vad som
gallt for uppgiften. TR:n anser att aklagaren saknar st6d for pasta-
endet att J. A. varit medveten om detta. Han har alltsd inte handlat
uppsitligen. TR:n finner dock att J. A. handlat oaktsamt nir han
verkstillt avhysningen. Med hinsyn till vad som ovan har anforts
finner TR:n emellertid att girningen bor bedomas som ringa. Atalet

skall darfor ogillas.

DOMSLUT
Domslut. Atalet ogillas.

HOVR:N FOR VASTRA SVERIGE

Aklagaren 6verklagade i HovR:n for Vistra Sverige och yrkade att
HovR:n skulle déma J. A. for tjanstefel. M. B. bitridde étalet. Akla-
garen justerade dtalet pé si sitt att han angav girningstillfillet till d.
20 maj 1998 och iterkallade péistiendet att girningen begétts upp-
satligen.

J. A. bestred dndring.

HovR:n (hovrittslagmannen Helin, hovrittsradet Thimfors samt
nimndeminnen Johansson och Nilsson) anforde i dom d. 13 now.
2000: Domskal. --

I likhet med TR:n finner HovR:n att J. A. har sidosatt vad som
gallt f6r tjiansteuppgiften genom att verkstilla domen pa avflyttning
trots att den varken var lagakraftvunnen eller innehdll ett férord-
nande om omedelbar verkstillighet. Nista friga ir om J. A. har for-
farit oaktsamt.

Vid en avhysning maste det, med hénsyn till de ingripande verk-
ningar en sidan atgird regelmissigt har for den enskilde, stillas
stora krav pd noggrannhet och omsorg. J. A., som har méingarig
erfarenhet pd omréadet, har varit vil inforstidd med de regler som
giller for myndighetsutévningen, men i detta fall felaktigt uppfattat
att domen inneholl ett férordnande om att den kunde verkstillas
genast. Den tolkning av domslutet som J. A. har hivdat far knap-
past nigot stdd i den handbok for kronofogdemyndigheten som han
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studerade fore sitt beslut, och han borde — vid den tveksamhet han
maste ha kint — ha undersokt moéjligheten till verkstillighet narmare
dn att i hast radgora med sin kollega R. S. Med hinsyn till anférda
omstindigheter finner HovR:n att J. A. har handlat oaktsamt.

Den aterstiende frigan blir om girningen, vid den helhetsbe-
démning som skall goéras frimst mot bakgrund av girningens be-
tydelse for myndighetsutévningen och girningsmannens ansvar i
torhallande till denna, dr att anse som ringa och dirfér undantagen
fran straffansvar. Viktiga faktorer vid denna bedémning dr dels om
kraven pd korrekt handliggning dr sirskilt stora pa grund av verk-
samhetens art, dels om nigon drabbats av skada eller oldgenhet av
annat slag eller om det férelegat nigon mera pataglig risk for skada
eller annan oligenhet och dels om girningsmannen haft sjilvstin-
diga befogenheter i férhillande till myndighetsutovningen (se prop.
1988/89:113 5. 17 £. och 24 f).

Som redan anférts har avhysningar regelmissigt ingripande verk-
ningar for den enskilde, varfor det dr sjalvklart att kravet pa korrekt
handliggning skall stillas hogt. J. A. har emellertid som ansvarig
befattningshavare beslutat om avhysning utan laglig grund, och
itgirden medforde betydande olidgenheter f6r hyresgisten M. B.,
som vid tiden for verkstilligheten befann sig utomlands och darfér
— savitt framgatt — var ovetande om den. HovR:n finner vid angivna

forhallanden att girningen inte kan bedémas som ringa. Atalet skall

alltsi bifallas.

DOMSLUT

Domslut. Med dndring av TR:ns dom démer HovR:n J. A. enligt 20
kap. 1 § 1 st. BrB for tjanstefel till 30 dagsboter & 120 kr.
Hovrittsassessorn Islander var skiljaktig och anférde: I likhet med
majoriteten finner jag att J. A. sidosatt vad som gdllt £6r tjansteupp-
giften och att J. A. handlat oaktsamt d4 han verkstillt avhysningen
utan laglig grund. Likasd anser jag att en avhysning regelmassigt
far anses ha ingripande verkningar f6r den enskilde. I férevarande
fall har emellertid HovR:n vid senare datum faststillt TR:ns dom
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pa forpliktande att avflytta varfér M. B. indéd haft att limna ligen-
heten. Att J. A:s atgird medfort sirskilt betydande oldgenheter har
visserligen pastitts men inte visats i mélet. J. A:s uppgift om att M.
B. underlitit att himta ut delar av den egendom som omhindertogs
vid avhysningen har inte vederlagts. Konsekvensen fér M. B. kan
ddrfor inte anses vara av allvarligt slag. Vid detta forhéillande och di
det iir friga om att J. A, efter att konsulterat en mer erfaren kollega,
gjort en felaktig tolkning av TR:ns dom finner jag vid en samlad
bedomning att girningen r att anse som ringa. TR:ns domslut skall
darfor faststillas.

J. A. 6verklagade och yrkade att dtalet skulle ogillas. Riksaklaga-
ren och M. B. bestred dndring.

Mialet avgjordes efter huvudférhandling.

HD JustR:n Lars K. Beckman, Regner, referent, och Dahllof)
beslét f6ljande dom:

Domskil. HovR:n har démt J. A. for tjinstefel, som har bestitt
i att han av oaktsamhet asidosatt vad som gillt for tjansteuppgiften
genom att verkstilla en dom pé avhysning trots att den varken har
varit lagakraftvunnen eller innehéllit nagot férordnande om ome-
delbar verkstillighet. I HD har han yrkat att atalet skall ogillas ef-
tersom han haft en ursiktlig felaktig uppfattning om rittslaget. 1
andra hand har han gjort gillande att girningen kan anses ringa.

Enligt 20 kap. 1 § BrB skall den som uppsitligen eller av oakt-
samhet vid myndighetsutévning genom handling eller underlaten-
het asidositter vad som giller for uppgiften démas for tjinstefel;
om girningen med hinsyn till girningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutévningen i 6vrigt eller till
andra omstindigheter dr att anse som ringa, skall dock inte domas
till ansvar.

J. A. har i sin befattning som handliggare vid kronofogdemyn-
digheten haft att besluta om verkstillighet av Alingsas TR:s dom pi
avhysning av M. B. Han har alltsd handlat vid myndighetsutévning.
Domen hade vid verkstilligheten inte vunnit laga kraft, och den

var dirfor verkstillbar endast om den enligt forordnande av TR:n
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fick verkstillas innan den vunnit laga kraft (3 kap. 3 och 9 §§ UB).
Visserligen hade TR:n i punkt 1 i domslutet f6rpliktat M. B. att om-
gaende avflytta, vid dventyr av avhysning pi egen bekostnad, men
varken detta eller nidgot annat i domslutet har utgjort ett sidant f6r-
ordnande som avses i 3 kap. 9 § UB. Det var dirfor fel att besluta att
domen skulle verkstillas innan den vunnit laga kraft. J. A har alltsa
asidosatt vad som gillt f6r myndighetsutdvningen.

Nir det giller fragan om J. A. varit oaktsam vid myndighetsutov-
ningen dr utgingspunkten for tjinstefelsansvaret att det av hansyn
till rittssikerheten bor stillas sirskilda krav pa noggrannhet och
omsorg pa omriden inom den offentliga verksamheten dir det ir
friga om myndighetsutovning. Av allméinna principer f6ljer dock
att straffrittsligt ansvar f6r oaktsamhet inte skall komma i fraga for
varje avvikelse frin den efterstrivade normen; en viss marginal £6-
religger alltid mellan det helt aktsamma och det oaktsamma. Vid
bedémningen av huruvida en girningsman handlat oaktsamt dr det i
torsta hand av betydelse vilka krav pi noggrannhet och omsorg som
uppgiften innefattat. Detta fir, som i andra motsvarande samman-
hang, vigas mot omstindigheter som hinfor sig till girningsman-
nen personligen, t.ex. hans kunnighet, utbildning och erfarenhet
eller att han handlat under tidspress. (Holmgvist m.fl., Brottsbal-
ken, s. 20:24 f))

J. A. har uppgett att han ir 1976 borjade arbeta vid kronofogde-
myndigheten i G6teborg efter sina gymnasiestudier och viss ekono-
miutbildning. Han internutbildades i cirka tva dr och bérjade sedan
verkstilla utsokningsmal. En kortare tid innan han hade att ta stall-
ning till avhysningsdomen mot M. B. hade verksamheten omorga-
niserats och han fatt till speciell uppgift att skota indrivning hos
ndringsidkare, till vilka M. B. riknades. Antalet avhysningar som
han hade haft tidigare hade varierat under dren och kunde uppgi till
nagon per minad i genomsnitt. Foretridesvis hade det varit fraga
om utslag i mal angiende handrickning. Nir han i maj 1998 skulle
ta stillning till frigan om avhysning av M. B. noterade han att det
inte gillde betalningsskyldighet och att domen inte var férsedd med
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DOMSLUT

Domslut. HD faststiller HovR:ns domslut.

JustR:n Gregow och Lennander var skiljaktiga pa sitt framgar
av foljande yttrande: En exekutionstitel vari nigon aliggs att flytta
fran en ligenhet eller annat utrymme i en byggnad verkstills genom
avhysning. En dom som avser forpliktelse att avflytta far — till skill-
nad frin utslag avseende samma forpliktelse i méal om handrick-
ning (3 kap. 12 § UB) — inte verkstillas férrin den har vunnit laga
kraft, sivida inte domstolen i domen har med stoéd av 17 kap. 14
§ 1 st. RBforordnat att den fir verkstillas utan hinder av att den
inte dger laga kraft. Medan 4liggandet att avflytta vinder sig till
svaranden i malet, riktar sig ett forordnande om att verkstéllighet
far ske fore laga kraft till verkstillighetsmyndigheten (kronofogde-
myndigheten). Det idr givetvis viktigt att gora skillnad mellan dessa
bida element.

Av det anférda f6ljer att domstol, som i en dom forpliktar nigon
att avflytta, saknar anledning att i domen ange att denne skall av-
flytta “genast” eller att anvinda andra liknande uttryck. Sidana
formuleringar kan dessutom foranleda missforstind, sirskilt om
de kombineras med uttryck som "vid dventyr av avhysning pa egen
bekostnad”. Det sistnimnda uttrycket dr en kvarleva frin tiden
tore utsokningsbalken, di kostnaden fér annan verkstillighet dn
utmitning fick tas ut av svaranden endast om exekutionstiteln inne-
holl foreskrift om att verkstilligheten skulle ske pa den férlorande
partens bekostnad (199 § utsokningslagen). Frigan om verkstillig-
het och om ansvaret for kostnader vid verkstilligheten regleras i UB
och domstolen saknar anledning att uttala sig ddrom, sivida inte
domstolen undantagsvis har funnit att verkstilligheten av materi-
ella skil inte bor bekostas av svaranden (17 kap. 8 § 1 st. UB; se
aven prop. 1980/81:8 s. 842 samt Walin m.fl., Uts6kningsbalken 3
uppl. s. 652 £.).

Exekutiv verkstillighet avser som regel ingripande atgirder mot
enskilda. Det bor dirfor stillas forhillandevis stora krav pi en
korrekt handliggning pa omréidet. Detta giller sirskilt betridffande
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nagon uppgift om laga kraft. Han hoérde efter hos TR:n och fick
veta att domen 6verklagats och alltsd inte vunnit laga kraft. Han
funderade 6ver verkstillighetsfragan och slog upp Riksskatteverkets
handbok om exekution och ldste vad som dir stod i kapitlet om av-
hysning betriffande exekutionstiteln dom (Utsokning & indrivning,
1996, s. 352), nimligen att det for att en avhysning skall kunna ske
pa grund av en dom krivs antingen att domstolen skrivit i domen
att avhysningen far verkstillas genast eller att domen vunnit laga
kraft. Han blev da ganska siker pa att uttrycket i domslutet "omga-
ende avflytta ... vid dventyr av avhysning pd egen bekostnad” innebar
ett forordnande om att domen fick verkstillas utan hinder av laga
kraft. Han kontrollerade saken genom att tala med en mera erfaren
kollega, R. S., som inte hade niagon annan uppfattning. Nagon yt-
terligare kontrollitgird vidtog han inte. P4 grund av omorganisatio-
nen var arbetssituationen pressad i borjan av ar 1998. Det har senare
visat sig att en kronofogde som J. A. hade kunnat ridgéra med, M.
M., hade samma uppfattning som han och att det ocksa bland juris-
ter inom kronofogdemyndighetens centrala stab kunde finnas stod
for denna. Enligt J. A. finns det dirfor goda grunder att anta att, om
han radfragat nagon jurist hos kronofogdemyndigheten, han skulle
ha fitt bekriftelse pa sin uppfattning.

Att verkstilla en dom pi avhysning av en person frin dennes
bostad dr en mycket ingripande dtgird. En sidan verkstillighet dr en
uppgift som kriver sirskild noggrannhet och omsorg i den exekutiva
verksamheten. Nir nu J. A. stilldes infor den fér honom ovana situ-
ationen att besluta med anledning av en dom pé avhysning, har det
dlegat honom att forvissa sig om att domen kunde verkstillas, trots
att den inte vunnit laga kraft. Nagon sirskild beslutspunkt i domen
om att detta fick ske fanns inte, men han tolkade punkten 1 i dom-
slutet pa det sittet. Det dventyr som fanns inskrivet i punkten kan
inte tillmitas betydelse, eftersom det dr nagot som giller generellt
vid avhysning (17 kap. 6 och 8 §§ UB), vilket J. A. miste ha varit
medveten om. Vad som da éterstar dr frigan om orden "omgiende

avilytta” gett honom tillricklig anledning att tro att domen gick
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att verkstilla redan innan den vunnit laga kraft. Orden férekom-
mer emellertid i det som M. B. forpliktas till i domslutet. Den for
den exekutiva verksamheten grundliggande skillnaden mellan den
fullgérelse som en exekutionstitel avser och sjilva verkstilligheten
av denna exekutionstitel kan J. A. inte ha varit okunnig om efter
sin méingériga verksamhet hos kronofogdemyndigheten. Det maste
ddrfor anses oaktsamt av honom att med utgidngspunkt i domslutets
formulering och efter kontroll enbart i handboken, som knappast
kan anses ge stod at hans missuppfattning, och hos R. S., som inte
synes ha konsulterats mera ingiende, dra den slutsats om verkstill-
barheten som han gjorde. Nagon siddan tidspress som skulle kunna
medféra en annan beddmning i aktsamhetsfrigan har inte funnits
for J. A. Hans oaktsamhet kan inte anses som ursiktlig.

Fragan om girningen kan anses ringa skall prévas utifrin en hel-
hetsbedomning i det enskilda fallet. Savil allménna som enskilda
intressen kan ha betydelse i sammanhanget. Allmint sett dr det en
viktig faktor i vad man nagon har drabbats av skada eller om det
torelegat nigon mera pataglig risk f6r skada eller oldgenhet av annat
slag. Av stor vikt dr ocksd verksamhetens art, eftersom det inom
omriden dir kraven pi en korrekt handliggning ér sirskilt stora
kan finnas anledning att géra en stringare bedémning 4n i andra
fall. Vidare skall hinsyn tas till vilken stillning gidrningsmannen
intagit vid myndighetsutovningen. (Holmqvist m.fl., Brottsbalken,
s. 20:25 1)

For M. B. har avhysningen uppenbarligen varit till stor nackdel,
och han har f6r den tilldomts skadestind av staten. Den exekutiva
verksamheten far som framgatt anses vara av det slaget att det finns
anledning att stilla stora krav pa korrekt handliggning. J. A. har
sjalvstandigt handlagt avhysningsfragan. De nu angivna omstindig-
heterna medf6r att girningen inte bér bedémas som ringa. J. A.
skall alltsd domas for tjinstefel. Pafoljden bor bli den som HovR:n
bestimt.
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atgirder av befattningshavare med ritt att sjilvstindigt fatta beslut.
Sidan befogenhet tillkommer inte endast kronofogdar utan dven
exekutiv personal. Samtidigt maste beaktas att den exekutiva perso-
nalen, till skillnad frin kronofogdar, inte har juridisk examen utan
endast har internutbildning inom exekutionsvisendet.

J. A. hade att sasom kronoinspektor pa eget ansvar handligga de
verkstillighetsmal som 6verlimnades till honom och alltsd dven det
nu aktuella mélet om avhysning.

I den ifragavarande exekutionstiteln — Alingsds TR:s dom d. 9
april 1998 vilken hade foregatts av ett utslag i mal om handrickning
mot vilket sokts atervinning — angavs i domslutet under punkt 1 att
TR:n med undanréjande av utslaget forpliktade M. B. att "omga-
ende avflytta” frin den forhyrda ligenheten “vid dventyr av avhys-
ning pi egen bekostnad”. Under punkt 2 forpliktades M. B. att till
Lerums kommun “"genast utge” 29 866 kr. D4 domen inte innehdll
nagot férordnande om att den fick verkstillas utan hinder av att den
inte dgde laga kraft och d4 domen hade 6verklagats avM. B., var den
inte verkstillbar i friga om avhysning nir sidan verkstillighet dgde
rum d. 20 maj 1998. Genom att likvil besluta om att lita verkstilla
avhysning har J. A. dsidosatt vad som gillde for tjinsteuppgiften.

Av utredningen i milet framgar f6ljande. J. A. kinde vil till att en
dom avseende forpliktelse att avflytta inte far verkstillas innan den
har vunnit laga kraft, sivida inte domen innehiller f6rordnande om
att den far verkstillas utan hinder dirav. Han efterh6rde hos TR:n
efter utgingen av tiden for 6verklagande om domen hade vunnit
laga kraft och fick uppgift om att M. B. hade 6verklagat domen.
Han o6vervigde direfter huruvida domen kunde anses innehilla
ett forordnande om att den fick verkstillas fore laga kraft. Skalet
hartill var det sitt pd vilket TR:n formulerat domslutet, vilket avvek
frin vad han var van vid betriffande andra domar. Han undersokte
frigan i den av Riksskatteverket utgivna handboken Utsékning &
Indrivning, som utgdr kronofogdemyndighetens ”bibel”, och ansig
att han dir fick stod for stindpunkten att domen fick verkstillas
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tore laga kraft. Han radfragade vidare en dldre kollega, dven denne
kronoinspektor, som delade hans uppfattning.

J. A. har siledes inte visat nonchalans eller likgiltighet inf6r upp-
giften utan har bemdédat sig om att férsoka gora en korrekt bedom-
ning av frigan huruvida domen var verkstillbar. Vad som kunnat
krivas av honom, utéver vad han gjorde, har varit att radfriga den
kronofogde som var sektionschef for kontoret i Alingsds med pla-
cering i Goteborg, M. M. Att sa inte skedde berodde tydligen pi
att J. A. inte kiinde tveksamhet i friga om sin bedémning; av vad
som sdgs i det foljande framgar att sidant ridfragande dessutom inte
skulle ha lett till nigon annan stindpunkt.

Hirtill kommer f6ljande. TR:ns domslut savitt avsig avilyttning
frin den ifrigavarande ligenheten inneholl, uppfattat enligt ordaly-
delsen, att M. B. forpliktades att avilytta omedelbart samt att avhys-
ning kunde ske (pa hans egen bekostnad), om han inte gjorde det.
Den av TR:n anvinda lydelsen var siledes i viss min vilseledande.
M. M. har efter hindelsen gett uttryck it samma uppfattning i verk-
stillighetsfragan som J. A. intog. Inte heller stabsjuristen I. J. vid
Kronofogdemyndigheten i Goteborg, som har gjort en utredning
i saken, har tagit avstind fran J. A:s tolkning av TR:ns dom. M.
B. var pa grund av hyresrittens forverkande materiellt skyldig att
flytta fran ligenheten sedan ling tid innan TR:ns dom meddelades
men hade vigrat att flytta frivilligt. TR:ns dom faststilldes senare
av HovR:n.

Mot bakgrund av det anforda kan J. A:s felbedémning av fragan
om TR:ns dom var verkstillbar inte anses innefatta en sidan klan-
dervird oaktsamhet som skall foranleda straffansvar. Atalet skall

dirfor enligt var mening ogillas.
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