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1. INLEDNING

Mycket kan naturligtvis sigas om skuldsanering som foreteelse och som
ett rattsligt institut. Men det dr ndrmast ofrinkomligt att konstatera att
detiallt detta har funnits — och finns —en dynamik och levande diskussion;
och en mycket dyster verklighet dir bakom. Mycket har sagts, mycket har
gjorts, men mycket aterstar att siga och att géra. Denna artikel fokuserar
pa forhoppningar infoér framtiden. Framtidstérhoppningar maste alltid
ta ett avstamp i savil det forgangna som nuet. Har kommer darfér ut-
vecklingen pa omrédet att rapsodiskt tecknas som en bakgrund till mina
(fromma) framtidsforhoppningar.

Den 1 juli 1994 tridde 1994 ars skuldsaneringslag (1994: 334) i kraft.
Den lagen ersattes den 1 januari 2007 av 2006 ars skuldsaneringslag
(2006:548), som till stora delar byggde pa foregingaren. Den 1 novem-
ber 2016 ersattes den lagen i sin tur av tvd lagar, nimligen skuldsane-
ringslagen (2016:675) och lagen (2016:676) om skuldsanering for fore-
tagare (F-skuldsanering). De bida nya lagarna vilar principiellt si gott
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som helt och hillet pa de tidigare. Men kan sigas ha utvecklat féreteelsen
skuldsanering ett betydande steg framat.!

Alltsedan den forsta skuldsaneringslagen kom till 1994 har det for att
skuldsanering ska kunna komma i friga krivts att tvd (materiella) kriterier
har varit uppfyllda. Det dr dels ett krav pa kvalificerad insolvens, dels ett
allmint skilighetskrav. Over tid har dock dessa tva kriterier varit foremal for
forindringar. Dessa forindringar har initierats frimst av lagstiftaren, dven
om en viss vixelverkan har férekommit med utvecklingen i praxis. I denna
artikel ska dessa tvd grundliggande kriterier for skuldsanering underkastats
en granskning. Den granskningen ska, timligen sjilvklart, géras mot bak-
grund av de dndamail skuldsaneringslagarna dr avsedda att tjina.

I artikeln ska ocksa beréras hur man i ett skuldsaneringsperspektiv har
sett — och ser — pa aktiva ndringsidkare. Den kategorin har genom éren
och i alla utredningssammanhang varit féremal for sirskilda 6vervigan-
den. Frigan dr om man nu har landat ritt. Nigra funderingar kring det
kommer hir att redovisas.

Hir kommer alltsd under skilda rubriker att diskuteras fragor om

* Utformningen och tillimpningen av ett insolvensrekvisit.

* Utformningen och tillimpningen av ett skilighetsrekvisit.

* Aktiva foretagares insolvensrittsliga hemvist.

2. UTVECKLINGEN AV DET KVALIFICERADE
INSOLVENSREKVISITET

Att det krivs insolvens i ndgon mening for skuldsanering har ansetts
ndarmast som sjilvklart. Och med insolvens (obestind) forstis i grund och
botten detsamma som i konkurslagen, nimligen att man saknar f6rmaga
att betala sina skulder vartefter de forfaller till betalning. I 1 kap. 1 § andra
stycket konkurslagen definieras insolvens som a¢f gildendren inte kan ritte-
ligen betala sina skulder och att denna oformdéga inte ir endast tillfillig. 1 prak-
tiken innebidr det att man dels ska faststilla skuldbilden vad avser belopp
och forfallotider for stunden och den nérmaste framtiden, de/s analysera
vilka tillgangar som finns och dessas karaktir samt hur inkomsterna kan
komma att utvecklas i nartid.

1 Se SOU 2013:72 och SOU 2014:44 samt prop. 2015/16:125. Se ocksd SOU 2013:73.
Forutom dessa forarbeten och de forarbeten som hir i 6vrigt hinvisas till kan nimnas
Mikael Mellqvist/Trygve Hellners, Skuldsaneringslagen — En kommentar till 2006 érs lag,
2 uppl. 2011. Jag har ocksa skrivit tre rittsfallsoversikter i SvJT, nimligen foljande SvJT 1998
s.152, SvJT 2007 s. 975 och 2014 s. 321 samt jubileumsartikeln 20 &r med skuldsanering i Ny
Juridik 2014:2 5. 23.
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Obestindsbedémningen ér alltsd en allmén och prognosartad bedém-
ning av gildenirens férméga att l6pande infria sina skulder. Vid bedom-
ningarna fir beaktas gildenirens samtliga tillgingar och inkomster den
nirmaste tiden. A andra sidan ska inte enbart forfallna skulder, utan iven
skulder som inom en snar framtid forfaller till betalning, beaktas. Det
betyder att en gildendr som dr likvid en viss dag, dvs. har likvida medel
att betala di forfallna skulder, dnd4 kan vara pd obestind om ytterligare
skulder inom en snar framtid forfaller till betalning. Omvint kan en gil-
denir som en viss dag dr illikvid, dvs. da inte kan betala f6rfallna skulder,
vara solvent om han eller hon inom kort erhéller ytterligare tillgangar.

Vid tillkomsten av 1994 drs skuldsaneringslag ansig man att det for att
nigon skulle kunna beviljas skuldsanering inte var tillrickligt att veder-
bérande var insolvent i konkurslagens mening. For skuldsanering borde
krivas mer dn sd, nimligen att vederbérande var kvalificerat insolvent. In-
solvensutredningen utryckte det som att "betalningsoférmégan kan antas
vara—om dn inte permanent — s bestiende i ett lingre tidsperspektiv (fem
— tio ar)”? Insolvensutredningens forslag till lagtext rérande det kvalifice-
rade insolvensrekvisitet (7 § forsta stycket forsta punkten) 16d som foljer.

En ansékan om skuldsanering far bifallas, om gildeniren ér si skuld-
satt att han inte formdr att betala skulderna inom 6verskadlig tid.

1994 irs lag uttryckte det sedan pa foljande sitt (4 § forsta stycket forsta
punkten).

Skuldsanering fir beviljas, om gildeniren dr pa obestind och si skuld-
satt att han eller hon inte kan antas ha formaga att betala sina skulder
inom overskidlig tid.

Den skillnad man hir kan notera ér att det i den slutliga lagen talades
om att det ricker att man kan anza att of6rmégan ir bestiende under 6ver-
skidlig tid. Det krivdes alltsd inte att man kunde sl fast att det var sa.
Den slutliga lydelsen, som kom till pa initiativ av Lagradet, kan nog sigas
avvika fran utredningens forslag pa ett betydelsefullt sitt vad giller frigan
med vilken sikerhet prognosen ska goras.* Samtidigt uttalades i forarbe-
tena att om det inte dr mojligt eller i vart fall svart att géra en nagorlunda
siker prognos kan skuldsanering inte beviljas.* Det uttalandet forefaller
inte ha stimts av med den dndring i lagtexten som kom till pd Lagradets

2 Se SOU 1990:74 5. 183 £, 5. 219 f. och 5. 273 £. och prop. 1993/94:123 5. 197.
3 Se prop. 1993/94:123 5. 273.
4 Se prop. 1993/94:123 5.92 f. och 5. 197.
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initiativ och vad som uttalades i anslutning till det. I samma andetag sades
nimligen i forarbetena att prognosen skulle stricka sig lingt fram i tiden
och att betalningsoférmégan ska antas vara — om inte permanent — besti-
ende i ett lingre tidsperspektiv.

Kravet pd kvalificerad insolvens kom att prévas i ett antal rittsfall frin
Hogsta domstolen under de nirmaste dren efter det att 1994 ars skuldsane-
ringslag hade tritt i kraft; dock utan att man i nagot av dessa fall ndrmare
gick in pa frigan hur lingt in i framtiden prognosen om ett varaktigt obe-
stdnd skulle stricka sig.” En timligen vanlig grund for avslag i hovritts-
praxis under samma tid var — i enlighet med ovannidmnda férarbetsuttalan-
de — att det inte var mojligt, eller i vart fall f6renat med storre svarigheter,
att gora en nigorlunda siker prognos betriffande insolvensens bestind.®

Kronofogdemyndigheten arbetade under en ling f6ljd av ar i det prak-
tiska arbetet med en “tumregel” om att en betalningsoférméga som bestér
5 —10 ar dr tillracklig for att kvalificerad insolvens enligt skuldsanerings-
lagen skulle anses vara f6r handen. Den “tumregeln” hade ocksé utryckts
i ett s.k. stdllningstagande.” Man kan siga att det stillningstagandet och
den tillimpningen konkretiserade vad som i férarbetena hade uttalats om
att man skulle anligga ett "lingre tidsperspektiv”. Fram till NJA 2010 s.
496 kan man nog hivda att tillimpningen av det kvalificerade insolvens-
rekvisitet hade “satt sig” i enlighet med stdllningstagandet.

Men si kom NJA 2010 s. 496.% Det fallet avsig en 47-drig ensamstien-
de kvinna med en minadsinkomst om cirka 20 000 kr (arbetade deltid, 85
procent) och med forfallna skulder om cirka 350 000 kr och icke forfallna
studieskulder om cirka 281 000 kr. Hogsta domstolen antog att hon kunde
vara skuldfri om 15 ér och att hon dirfor inte kunde sigas sakna féormaga
att betala skulderna inom 6verskadlig tid. Fallet togs till intdkt for att man
generellt ska géra antaganden om vad som kan tinkas intriffa upp till 15
ar framit i tiden. Detta var i och for sig inte en n6édvindig tolkning av
fallet, knappast ens en naturlig tolkning av det. Men det spelade mindre
roll; fallet fick de facto den betydelsen att man skulle géra antaganden om
vad som kunde gilla vildigt lingt in i framtiden. °

5 Se NJA 1996 s. 548, NJA 1997 s. 229, NJA 1997 s. 750 och NJA 2003 s. 437.

6 Jfr prop. 1993/94 5. 92 och se t.ex. RH 1996:72, RH 1996:123, RH 1996:129 och RH
2008:91. Jfr dock RH 2008:92.

7 Se Processigarens stillningstagande den 6 maj 2008, 14/08/SKUSAN, dnr 801 678/121 och
SOU 2013:725.167.

8 Fallet kan jimforas med hovrittsfallet RH 2005:33.

9 Jfr Trygve Hellners/Mikael Mellqvist, Skuldsaneringslagen — En kommentar till 2006 érs lag,
5. 76.
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Efter det kan rittsfallet NJA 2013 s. 128 i och for sig sigas ha korrigerat
NJA 2010 s. 496. Dir var det fragan om en 80-arig gildenir och hans 66-
ariga hustru som bada ans6kte om skuldsanering, Gildeniren hade skulder
om totalt 296 000 kr och hustrun om 292 000 kr. Tillsammans dgde de
en bostadsritt virderad till cirka 100 000 kr och med en ménadsavgift
om cirka 4 500 kr. Bida makarna hade problem med hilsan och ligen-
heten var i viss méin handikappanpassad. Gildeniren hade ett ménatligt
betalningsutrymme om knappt 4 000 kr. Gildeniren hade sjilv bedémt
det som att han skulle kunna klara av att slutbetala sina skulder inom atta
ir, men Hogsta domstolen antog att det skulle ta lingre tid. Hogsta dom-
stolen hinvisade till de tidigare rittsfallen NJA 1996 s. 548, 1997 s. 229
och hir nimnda 2010 s. 496. Med hinsyn till gildenirens alder, hilso-
tillstind och ekonomiska férhillanden drog Hogsta domstolen slutsatsen
att han var kvalificerat insolvent och beviljade honom skuldsanering. Av
principiellt intresse uttalade Hogsta domstolen att “bedémningen av om
en gildenir uppfyller kraven for kvalificerad insolvens maste goras pa ett
nyanserat sitt med beaktande av alla relevanta omstindigheter. Hinsyn
miste tas till férhallandena i det enskilda fallet.” Det som uttalas i NJA
2013 's. 128 (och som hir angetts) miste tillsammans med utgéngen i fallet
sigas ha inneburit ett avstindstagande frin den vedertagna tolkningen av
rittsfallet fran 2010.

Det ska ocksd nimnas att 2007 4rs Insolvensutredning redan tidigare
i SOU 2008:82 hade foreslagit att insolvensrekvisitet skulle formuleras
som att gildenidren kan antas sakna férmaga att betala sina skulder inom
de ndrmaste dren, dvs. i en betydligt mer “gdldendrsvinlig” riktning dn vad
som foljde av savil 2010 som 2013 ars fall fran Hogsta domstolen. Det
forslaget ansigs dock, utan nigon mer ingiende analys, innebira risk for
att kunna péaverka den allminna betalningsmoralen negativt och genom-
fordes inte.r

Utvecklingen i praxis uppmirksammades av 2012 drs Skuldsanerings-
utredning. I dess betinkande Ut ur skuldfillan (SOU 2013:72) gjordes
bedémningen att 2010 érs fall fran Hogsta domstolen har fatt for stor be-
tydelse i det att den utgjorde ett allvarligt asidosittande av lagens hu-
vudsakliga dndamal; det gildendrsrehabiliterande. Utredningen foreslog
ddrfor att skuldsaneringslagens kvalificerade insolvenskrav skulle fi en ny
definition. Det forslaget togs upp av lagstiftaren vilket innebir att det med
kvalificerad insolvens enligt de bada nu géllande skuldsaneringslagarna (7
§ respektive 8 §) avses att gildendren inte kan ritteligen betala sina skulder

10 Se prop.2010/11:31 5. 18.
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och att denna of6rmaga med hinsyn till samtliga omstindigheter kan antas
bestd under overskddlig tid" 18 § lagen om skuldsanering for foretagare
har ocksi tagit in ett andra stycke dir det foreskrivs att “en bedomning av
om géildendren dr kvalificerat insolvent ska géras dven om hans eller hennes
framtida inkomstforhillanden dr oklara”. 1 motsats till férslagen fran 2007
fick forslagen i SOU 2013:72 alltsa gehor hos lagstiftaren. Avsikten med
hinvisningen till att samtliga omstidndigheter ska beaktas anges i forar-
betena vara att mer nyanserade bedémningar ska kunna géras och hansyn
tas till gildendrens livssituation totalt sett. Det ér frigan om sidana om-
stindigheter som har biring pa bedémningen av gildenirens framtida
torvirvsformaga.'” Det uttalas ocksd att det inte enbart ska vara fragan
om en matematisk berdkning av hur ling tid det skulle ta for en gildenir
med en viss inkomstnivi att betala sina skulder, utan bedémningen maste
t6ljas av en realistisk prognos 6ver gildenirens forutsittningar vad giller
ilder, hilsa, inkomst, arbetsformaga, utbildning och familjeférhillanden.
Som en rod trid 16per i forarbetena att det vid dessa bedémningar r av
vikt att ta hinsyn till skuldsaneringslagarnas rehabiliterande syfte.

I forarbetena till 1994 ars skuldsaneringslag angavs, som nimnts, bl.a.
att osikerheter kring den prognos en insolvensbedémning alltid ar férenad
med, normalt skulle innebira att en ansékan inte kunde beviljas; ett utta-
lande som fick stort genomslag i praxis (se ovan). I forarbetena till de bada
nya lagarna tas avstind frin det uttalandet (och den praxisen). Det sigs
uttryckligen att en prognos alltid dr férenad med ett visst matt av osidker-
het och att det inte dr skil for att avsla en ansokan om skuldsanering.®

For F-skuldsanering giller alltsd samma kvalificerade insolvensrekvisit
som for "vanlig” skuldsanering. I lagtexten har dock hir flutit in ett andra
stycke (i 8 §) ddr det foreskrivs att en bedomning av om gildenidren dr
kvalificerat insolvent ska géras dven om hans eller hennes framtida in-
komstforhallanden dr oklara.* Det finns all anledning att fraga sig vad
detta stycke egentligen tillfér. Det har ju redan uttalats — gillande savil
vanlig” skuldsanering som F-skuldsanering — att osdkra prognoser inte
behéver vara en grund for avslag. Det dr mojligt — och hogst troligt — att
det kan vara svirare att bedoma en aktiv niringsidkares framtida inkomst-
forhéillanden dn andra personers och att det dr det forhallandet som ligger
bakom tilligget i lagen om F-skuldsanering. Men det finns inte under

11 SOU 2013:725.159 f. och 5. 312 £, SOU 2014:44 5. 189 £. och s. 368 f. samt prop.
2015/16:125 5. 69 f.,5. 206 f. och s. 244 f.

12 Se prop. 2015/16:125 s. 69 f. och s. 206 f. samt SOU 2013:725.173 f. och 5. 312 £.

13 Prop. 2015/16:125 5. 207.

14 Se prop. 2015/16:125 5. 117 f. och s. 244. Samt SOU 2014:44 5. 192 f. och 5. 368 £.
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nagra forhallanden skil att ta denna skillnad lagarna emellan till intikt
for att man i fall av "vanlig” skuldsanering kan stilla hogre krav pa siker-
heten i prognosen. Det dr i vart fall min framtidsférhoppning att tillim-
paren inte hamnar i den fillan.

3. DET KVALIFICERADE INSOLVENSREKVISITET
I DEN KOMMANDE RATTSTILLAMPNINGEN

Det avgdérande momentet vid bedémningen av det kvalificerade insolvens-
rekvisitet dr alltsd — och har hela tiden varit — den prognos som alltid maste
goras. Beddmningen av hur skuldsidan kommer att utvecklas bereder van-
ligen inte nagra storre problem (en skuldsaneringsgildenir ska i princip
inte kunna dra pa sig nigra nya skulder). Det kan da vara avsevirt svirare
att bedoma den framtida utvecklingen av gildenirens forvirvsférméga
och inkomster. Om man tar avstamp i lagtext, foérarbetsuttalanden och
praxis kan man, timligen okontroversiellt, sli fast f6ljande.

1. Lagarnas rehabiliterande syfte ska vara en 6vergripande ledstjirna
vid bedémningarna av om kvalificerad insolvens dr f6r handen.

2. Det ir inte méjligt att ange nigon bestimd tid f6r den insolvens-
prognos som ska goras.

3. Bedomningen av insolvensens varaktighet maste alltid goras i det
enskilda fallet.

4. Samtliga omstindigheter ska beaktas.

Om allt detta beaktas ges mojligheter till nyanserade bedomningar, vilket
ir efterstravansvirt och helt i linje med skuldsaneringslagarnas intentio-
ner. 2013 ars fall frin Hogsta domstolen kan sigas betona vikten av att en
nyanserad bedémning gérs och att samtliga omstindigheter i det enskilda
fallet beaktas. Det har alltsd nu i de bada nya skuldsaneringslagarna foljts
upp av lagstiftaren. Det sagda kan behéva utvecklas nagot ytterligare.
For det forsta miéste rimligen tillimpningen mer dn hitintills beakta
det rehabiliterande syftet med lagarna. Det dr givetvis mot den bakgrun-
den all tillimpning av skuldsaneringslagarna bor ske. Det innebdr inte
minst att méinga slutliga avvigningar i tveksamma fall bér mynna ut i att
det kvalificerade insolvensrekvisitet anses uppfyllt. Det finns med andra
ord skil for en nigot mer framitsyftande och “djirvare” tillimpning av
skuldsaneringslagarna dn vad som hittills varit fallet.
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For det andra ska det framhallas att det enligt lagtexten dr tillrickligt
att det kan antas att gildenirens insolvens dr bestdende. Det innebir att
kravet inte dr sdrskilt hogt stallt vad giller med vilken grad av sikerhet
bedémningen ska mynna ut i betriffande hur bestiende betalningsofor-
mdgan dr. For att man ska kunna ansa att den dr bestiende krivs med
andra ord dels inte nigot mer omfattande utredningsunderlag, dels inte
ndgon anledning att "gardera sig” mot pafallande forbittringar vad giller
gildendrens framtida inkomster om sidana inte framstir som mycket
sannolika. Bedomningen ska ta sin utgdngspunkt i de vid tidpunkten for
bedémningen radande férhallandena. Fran denna utgingspunkt har man
sedan att gora realistiskt, sannolika och konkreta antaganden om gildeni-
rens inkomstutveckling i det enskilda fallet.

For det tredje sigs det alltsa i lagtexten att bedémningen ska avse gver-
skadlig tid. Det dr alltsa inte fragan om att man ska dgna sig 4t nigot ska-
dande in i en avligsen framtid. Det gillde dven enligt 2006 érs skuldsane-
ringslag, méjligen med undantag for tiden mellan 2010 &rs och 2013 érs
fall frin Hogsta domstolen. Samtidigt kan man kanske siga att man ska
blicka nigot lingre in i framtiden dn enbart de nirmaste dren. Ett sidant
forslag till lydelse av lagtexten har ju under resans gang avspisats av lag-
stiftaren — fragan dr dock vilken betydelse det har f6r den framtida till-
limpningen. Om man nu av nidgon anledning inte skulle anse att 2013 ars
fall neutraliserar verkningarna av 2010 4rs fall si tar man med 6nskvird
tydlighet avstind frin tillimpningen i 2010 ars fall i motiven till de bada
nya lagarna. Mer tveksamt dr om lagtexten i de bdda nya lagarna gor det.
Hinvisningen till att samtliga omstindigheter ska beaktas dr lagtextmas-
sigt en mycket vag och egentligen intetsdgande anvisning. Den kan bara
forstis mot bakgrund av vad hir tidigare sagts om vad som har tilldragit
sig i praxis (d& frimst det stora genomslaget for NJA 2010 s. 496). Men om
man nu anser att 2010 érs fall drog ét fel hill var ju det redan korrigerat
i 2013 ars fall — lagstiftaren hade inte behovt ingripa. Men ett ingripan-
de frin lagstiftaren kan givetvis sidgas innebira en tydligare och skarpa-
re markering dn nyanseringar i rittsfall. Men det man da har anledning
att friga sig dr varfér man inte valde att lata den markeringen flyta in i
lagtexten. I det perspektivet hade det varit mer eftektivt att anamma f6r-
slaget fran 2007 érs insolvensutredning om att endast “de nidrmaste dren”
ska beaktas vid insolvensbedomningen.”® Det hade varit tydligare och en
sadan lokution i lagtexten hade ocksd direkt tagit sikte pd den oklarhet,
eller odnskade tillimpning, man ville komma till ritta med. Det argument

15 Se SOU 2008:825.129 f.
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om att en sidan lydelse skulle kunna fi menlig inverkan pa den allminna
betalningsmoralen som framférdes i propositionen ddr den utredningens
forslag behandlades dr knappast 6vertygande.’® Och, framfor allt, lagstif-
taren maste ju sigas numera ha tagit avstind frin den bedémningen i och
med inférandet av de bada nya lagarna. Men det lagstiftaren har gjort ar
att ta avstind frin ett forarbetsuttalande med andra forarbetsuttalanden
medan man latit formulera lagtexten i den omdiskuterade fragan pa ett helt
annat sitt. Att prognosen inte ska stricka sig alltfor lingt in i framtiden dr
inte riktigt samma sak som att samtliga omstidndigheter ska beaktas. Det
vilar en skugga av dngslan 6ver det sitt pa vilket frigan lagstiftningsmis-
sigt har hanterats. Enligt min uppfattning ska man vid tillimpning beakta
bada dessa omstindigheter, dvs. inte blicka f6r lingt framat och ta hinsyn
till samtliga omstindigheter. Man kan ocksa pa goda grunder f6rmoda att
tillimpningen framéver ocksda kommer att ha den utgingspunkten — eller
ir det bara en from férhoppning?

Det finns anledning att aterigen betona att det sviraste vid prognos-
bedémningen ér att 6verblicka inkomstsidan. For det fjirde ska alltsd dé
samtliga omstindigheter tas i beaktande nir man ska bedéma om kravet
pa kvalificerad insolvens dr uppfyllt. I férarbetena lyfts, som nimnts, fram
att det inte enbart ska vara frigan om en matematisk beridkning av hur
lang tid det skulle ta for en gildendr med en viss inkomstnivé att betala
sina skulder. Man miste ocksd gora en realistisk prognos 6ver gildeni-
rens forutsittningar att erhélla eller 6ka framtida inkomster. Hir kan ett
stort antal faktorer komma att spela in. Det dr individuella faktorer hos
gildeniren sa som hilsa, utbildning m.m., faktorer hos dem i gildenirens
nirhet (familjen) och faktorer utanfor gildenirens egen sfir, si som kon-
junkturer, branschutveckling och ortsspecifika faktorer."”

Man kan formoda (och hoppas) att de nu genomférda dndringarna be-
triffande det kvalificerade insolvensrekvisitet kan leda till att fler 6vers-
kuldsatta personer ansoker om skuldsanering och att fler ansdkningar
kan beviljas. Men fragan dr om det inte hade varit 6nskvirt med en mer
tydlig och markerad kursindring av lagstiftaren. En sddan kursindring
skulle méjligen kunna dstadkommas genom att man i skuldsaneringslagen
overger kravet pa kvalificerad insolvens och i stéller anvinder den insol-
vensdefinition som finns i 1 kap. 2 § andra stycket konkurslagen, dvs.
med insolvens avses art gildendren inte kan ritteligen betala sina skulder och
att denna ofrmdiga inte dr endast tillfillig. En sidan idé lanserades av 2007

16 Se prop.2010/11:31 5. 18.
17 Jfr not 12.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr1 | 2017



Nya skuldsaneringslagar — Nigra fromma framtidsforhoppningar

irs skuldsaneringsutredning.’® Farhigorna var da att en sidan reform
kunde riskera att skapa en inging till missbruk av skuldsaneringsinstitutet
genom att gildendrerna kunde “se till att de blev insolventa” och till och
med kunde bli konkursdrivande. Dessutom uttalades att en sidan reform
kunde fd en himmande verkan pé gildenirens anstringningar att pi egen
hand gora sig skuldfri. Enligt min uppfattning har dessa farhagor inte
nagon mer betydande birkraft.

Den skillnad som rader mellan konkurslagens insolvensdefinition och
skuldsaneringslagarnas ér att den forra talar om att insolvens infe far vara
endast zi/lfillig medan den senare talar om att insolvensen kan antas beszd
under dverskadlig tid. Det kan med fog ifrigasittas om denna skillnad
verkligen ér sirskilt betydande och om den behéver ha den avgérande ka-
raktir som allmint anses gilla. I realiteten dr ndmligen skillnaden inte
s stor, utan i stillet vid en mer nirgingen analys ndrmast av en smirre
nyanskaraktir. Det skulle ocksa i ett vidare perspektiv vara en fordel med
ett enhetligt insolvensbegrepp inom den svenska insolvensritten. Man far
da tillgang till en betydligt mer omfattande rittsbildning vilket kan bidra
till en 6kad rittslig stabilitet och okad rittssikerhet. Sett ur ett specifikt
skuldsaneringsperspektiv skulle ett "okvalificerat” insolvensrekvisit pa ett
kraftfullare sitt kunna bidra till att ett storre antal personer kunde komma
i 4tnjutande av skuldsanering och dirmed en ekonomisk rehabilitering.
Och det ir ju det 6vergripande malet med skuldsaneringslagarna.

Den givna frigan dr d4 om en nu rekommenderad forindring pé ett
icke 6nskvirt sitt skulle riskera att forskjuta balansen mellan intresset av
att rehabilitera 6verskuldsatta gildendrer och borgenirernas berittigade
intresse av att fa sina fordringar betalda. Det allra mesta talar for att svaret
pa den fragan ir nej. Det dr under alla forhéillanden en forindring som av
allt att doma och trots allt skulle f4 en marginell effekt. Lejonparten av de
overskuldsatta gildenirer som utgér skuldsaneringslagens "malgrupp” ar
ndmligen inte bara insolventa; de dr ocksa enligt gillande reglering kvali-
ficerat insolventa. Kategorin insolventa gildenirer som inte ocksd dr kva-
lificerat insolventa dr antagligen mycket liten.

Sist, men ingalunda minst, skulle en hir rekommenderad forind-
ring sannolikt f4 en betydande “signaleftekt”. Och den signal som skulle
sindas ut dr den efterstrivade, nimligen fler 6verskuldsatta gildenirer kan
komma i fraga for skuldsanering, vilket enligt flerfaldiga uttalanden av
riksdag och regering dr ett samhallsintresse.

18 Se SOU 2008:82'5.125 f.
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Det finns ocksi all anledning att erinra om att formuleringen av insol-
venskriteriet endast dr ett forsta steg mot ett beviljande av skuldsanering.
Den allminna skilighetsbedomningen ska ocksa falla ut pa ett visst sitt
for att skuldsanering ska kunna komma i friga. Och vid den beddmningen
finns alla méjligheter att se till att skuldsanering inte beviljas i fall dér det
skulle kunna uppfattas som stétande och riskera att fi en menlig inver-
kan pa den allmidnna betalningsmoralen. Och inget hindrar att man vid
dessa bedémningar tar hinsyn till omstindigheter som i dag beaktas inom
ramen for kvalifikationsfrigan betriffande insolvensen.

Avslutningsvis kan det finnas skil att hir ocksa ta upp ytterligare en
aspekt pé frigan. Om det finns en allvarligt menad strivan med att ge
fler 6verskuldsatta gildenirer formanen av skuldsanering dr en avkvali-
ficering” av insolvensrekvisitet antagligen en verkningsfull reform. Men
det kommer, som sagt, knappast innebiéra att nigra fordimningar brister.
Forutom att ett storre antal personer kan bli ekonomiskt rehabiliterade,
vilket ar till fordel for den berorde och for samhaillet i stort, kan man
férmoda att en sddan f6rindring dessutom kan fi en preventiv effekt. De
professionella kreditgivarna fir anledning att vara forsiktigare vid sin kre-
ditgivning till privatpersoner och strama upp rutinerna kring den. Med
hinsyn till de farhdgor som hyses frin flera hall vad géller hushallens hoga
belaningsgrad kan ett mer ldttillgédngligt skuldsaneringsinstitut fi en pé
ling sikt stabiliserande betydelse f6r hela samhillsekonomin. Det vore en
positiv effekt av en f6rindring som vida 6verstiger betydelsen ur ett isole-
rat skuldsaneringsperspektiv.

En realistisk framtidsférhoppning kan for det f6rsta vara att insolvens-
rekvisitet framéver kommer att tillimpas pa ett rehabiliteringseffektivt
sitt. En mer from framtidsférhoppning kan alltsa vara att insolvensrekvi-
sitet vid nésta reform far den utformning som hir férordas.

5. VAD AR SKALIGT?

Lagstiftaren ansig redan frin borjan att det inte var tillrickligt att man
var (kvalificerat) insolvent for att komma i friga for skuldsanering. Och
da insdg lagstiftaren att forhillandena i de enskilda fallen kunde skifta
avsevirt och att det dirfor inte fanns nigon annan majlighet ”dn att falla
tillbaka pa att ange kriterierna f6r den allminna skilighetsbedémningen
i generella ordalag”.’ Men samtidigt krivdes att detta kombinerades med
att ett antal omstindigheter som sirskilt skulle beaktas angavs.

19 Prop.1993/94:123 5. 95.
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Ursprungligen (4 § andra stycket i 1994 ars skuldsaneringslag) angavs
att foljande omstindigheter sirskilt skulle beaktas vid den allminna
skilighetsbedomningen.

e Skuldernas dlder.
* Omstindigheterna vid skuldernas tillkomst.

* De anstringningar gildeniren gjort for att 1) fullgora sina forplik-
telser och 2) pa egen hand na en uppgorelse med borgenirerna.

* Det sitt pa vilket gildendren medverkat under handliggningen av
drendet om skuldsanering.

De férindringar som sedan skedde i 2006 ars skuldsaneringslag ir att de
anstringningar gildendren gjort for att pi egen hand na en uppgérelse
med sina borgenirer (egenforsoket), sedan den 1 januari 2007 och skul-
dernas alder, sedan den 1 juli 2011, inte sirskilt skulle beaktas.?* Man
kan uttrycka det som att det allménna skilighetsrekvisitet med tiden blev
alltmer allmint.

Ett allmint formulerat skilighetsrekvisit 4r nidrmast ett ofrinkomligt
inslag i en skuldsaneringslag. Man kan uttrycka det som att skuldsane-
ringslagarna pé sa vis kriver att gidldendren genom handel och vandel ska
ha gjort sig "fortjant” av att beviljas skuldsanering. En friga man kan
stilla sig d4r da hur man i grunden bér formulera ett siédant rekvisit. Man
hade vid tillkomsten av 1994 ars skuldsaneringslag att vilja mellan ett po-
sitivt eller negativt formulerat skilighetskrav. Det f6rra innebir att det ska
finnas omstindigheter som gor att man kan siga att det dr ska/igz att bevilja
gildendren skuldsanering. Ett negativt formulerat krav skulle innebdra att
skuldsanering far beviljas under forutsittning att det inze ir oskdligt.

Vid tillkomsten av 1994 ars skuldsaneringslag uttalades att valet av ett
positivt formulerat skilighetsrekvisit inte skulle fi nigon storre betydel-
se i den praktiska tillimpningen. Men samtidigt uttalades att ett posi-
tivt formulerat krav var en tydlig markering av att 6verskuldsittning i sig
inte var tillrdckligt for att bevilja s6kanden skuldsanering samtidigt som
vikten av en restriktiv tillimpning framhélls.** Samtidigt pipekades ocksi
att det skulle vara frigan om en nyanserad totalbedomning. Det sades
ocksa —vilket i tillimpningen mirkligt nog har hamnat i skymundan — att
en viktig punkt att beakta dr gildenirens behov av ekonomisk rehabili-
tering. Det senare borde rimligen vara den huvudsakliga ledstjirnan for

20 Se prop. 2005/06:124 s. 28 f. och s. 74 respektive prop. 2010/11:31s.9 f. och 5. 22 f.
21 Prop. 1993/94:123 s. 96.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr1 | 2017

79

AV IALLIV



AV ITALLIV

80

Mikael Mellqvist

tillimparen. Andra hinsyn har dock alltsomoftast hamnat i férgrunden,
vilket inneburit att skuldsanering inte har beviljats i den utstrickning som
vore befogat om hinsyn i storre utstrickning tagits till lagens rehabili-
terande syfte. Detta uppmirksammades av Skuldsaneringsutredningen
som i sitt betinkande SOU 2004:81 foreslog att det allminna skilighets-
rekvisitet skulle fi en negativ formulering.?? Regeringen nappade dock
inte pa det forslaget utan foredrog att behilla det positivt formulerade
kravet.” Frigan har direfter inte av lagstiftaren tagits upp pa nytt. 2012
ars skuldsaneringsutredning berérde den, mirkligt nog, knappast alls.

Man kan, tvirtemot vad regeringen antog i prop. 2005/06:124, pi goda
grunder formoda att valet mellan ett positivt och negativt formulerat
skilighetsrekvisit i den praktiska tillimpningen kan ha en timligen stor
betydelse. Inte minst f6r en tridnad tillimpare av lagtext utgor valet en
viktig signal och valet styr inriktningen av de beddmningar som gors i det
enskilda fallet. Det dr en avgorande skillnad f6r tillimparen att soka efter
argument for skilighet jimfort med att soka efter argument mor skilighet.
Med, som enligt gillande ritt, ett positivt formulerat skilighetsrekvisit
ar det i praktiken ldttare att lita en enstaka omstindighet som indike-
rar oskilighet filla utslaget, dvs. en liten (oskilig) tuva kan stjdlpa hela
(det skiliga) lasset. Det skulle rimma bittre med skuldsaneringslagarnas
indamil om man i f6rlingningen dndrade det allminna skilighetsrekvi-
sitet s att det formulerades negativt, dvs. en dverskuldsatt person ska be-
viljas skuldsanering om det inte ir oskiligt. En from framtidstérhoppning
ar att det blir innehallet i en framtida reform.

6. AKTIVA NARINGSIDKARE OCH
SKULDSANERING

Nir skuldsaneringslagen kom till var det givet att en sidan lag skulle avse
enbart fysiska personer. Lika givet var det inte att niringsidkande fysiska
personer skulle uteslutas frin lagens tillimpningsomride, men si blev
det.?* I propositionen uttalades i det sammanhanget.

"Vissa skil talar — vilket nigra remissinstanser ocksa patalar — for
att lata en del niringsidkare omfattas av en skuldsaneringslag. Vad jag
nirmast har i atanke dr niringsidkare vilkas niringsverksamhet har
mycket blygsam omfattning och som har en ekonomi som till stor del
ar integrerad i den privata ekonomin. Den kategorin av niringsidkare

22 Se SOU 2004:81'5.223 f. och 5. 264 f.
23 Prop. 2005/06:124 5. 40 f.
24 Se SOU 1990:74 5. 216 £. och prop. 1993/94:123 5. 87 f.
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skulle i och for sig lika vil som en privatperson kunna komma i friga
tor en skuldsanering. Vid den avvigning som miéste goras anser jag for
min del emellertid att det mesta talar f6r att aktiva niringsidkare inte bor
kunna komma i fraga for skuldsanering. Harigenom blir skuldsanering
ett institut med annat tillimpningsomride dn andra insolvensrittsliga
institut, sdsom exempelvis konkursinstitutet. Skuldsanering bor vara ett
renodlat privatekonomiskt institut, medan konkursinstitutet har ett vidare
tillimpningsomrade. Till mitt stidllningstagande bidrar i inte ringa man
ocksd det forhallandet att man dirigenom slipper dra en annan grins.
Skulle man 6ppna ett skuldsaneringsforfarande f6r vissa niringsidkare —
alla sidana kan knappast omfattas — méaste man i lagen precisera vilka
niringsidkare som avses. En sddan grinsdragning forefaller vara mycket
svar att gora pa ett tydligt sitt. Det skulle ocksd kriva att man i en
skuldsaneringslag reglerade hur en niringsverksamhet skall avvecklas,
vilket skulle komplicera institutet.”

Ganska snart efter ikrafttridandet av 1994 ar skuldsaneringslag slipp-
tes dock niringsidkare in i lagen. Fran och med den 1 februari 1996 kunde
nimligen skuldsaneringslagen beviljas dven niringsidkare. Men det gillde
endast i de fall det fanns sdrskilda skil med hinsyn till niringsverksambetens
ringa omfattning och enkla beskaffenhet (4 a §). I praktiken innebar det att
endast den som i huvudsak forsérjde sig som lontagare men som hade
ett mindre omfattande extrakndck kunde komma i dtnjutande av skuldsane-
ring.®® Den regleringen togs sedan ograverad over i 2006 ars skuldsane-
ringslag (5 §) och vid tillkomsten av den lagen berérdes inte frigan om
tillimpningen av lagen f6r naringsidkare pa nagot sdrskilt sitt.

Fran och med den 1 juli 2011 genomférdes dock en férandring. Frin att
det tidigare hade krivts sirskilda skidl med hinsyn till niringsverksamhet-
ens ringa omfattning och enkla beskaffenhet inskrinktes nu kravet till att
de ekonomiska forbillandena i niringsverksambeten dr enkla att utreda. Inne-
bérden av forindringen var alltsa att omfattningen av skuldsaneringsgil-
denirens niringsverksamhet inte behover vara endast ringa.?® Regeringen
frangick dir i sitt forslag till riksdagen utredningens stillningstagande
(som ju tog avstind frin att utoka mojligheterna till skuldsanering for
aktiva niringsidkare). I samband med det uttalades bl.a. att en niringsid-
kare bor ges lika goda méjligheter som en l6ntagare att genom skuldsane-
ring ta sig ur en ekonomiskt ohéllbar situation. Denna dndring fick dock

25 Se prop. 1995/96:5 5. 163 f.
26 Se prop. 2010/11:31 5.9 f. och jfr SOU 2008:82's. 117 f. och 5. 273 f.
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aldrig nagot reellt genomslag. Aktiva niringsidkare stod i det stora hela
alltjamt utanfor skuldsaneringslagens tillimpningsomréde.

Genom tillkomsten av 2016 drs bada skuldsaneringslagar har dock
fragan tagit en, i vart till synes, ny vindning. Frin att knappt ha fatt "vara
med” i skuldsaneringslagen har den aktiva ndringsidkaren nu fétt en helt
egen skuldsaneringslag. Men forst ska konstateras att den aktiva niring-
sidkaren alltjimt kan beviljas "vanlig” skuldsanering enligt skuldsane-
ringslagen. Sitillvida dr det inte nigon skillnad jaimf6rt med vad som
gillde enligt 2006 ars skuldsaneringslag.

Dessutom har det alltsd tillkommit en sdrskild lag som skuldsane-
ring for foretagare (F-skuldsanering). Onekligen finns det goda skil att
genom skuldsanering kunna ekonomiskt rehabilitera sivil 6verkonsume-
rande lontagare som misslyckade foretagare.?” Det har ocksd under ling
tid funnits strdvanden mot att kunna likstilla 16ntagare och niringsid-
kare i fraga om mojligheterna att erhélla skuldsanering — den synen lig
ju som niamnts bakom lagindringen 2011. Men man har under dren med
skuldsanering ur systematisk synvinkel sett det som att en naringsidkares
insolvens bor hanteras inom ramen f6r konkursférfarandet eller forfaran-
det enligt lagen om foretagsrekonstruktion. Ett problem har emellertid
varit — och dr alltjimt — att lagen om foretagsrekonstruktion av flera skil
inte dr anpassad for att hantera mindre foretag (och in mindre foretagaren
sjlv). Foretagaren har siledes hamnat i nigon form av vakuum. Avsikten
med F-skuldsanering idr att fylla det tomrummet. Och intresset av det
sdgs 1 forarbetena ligga i linje med en aktiv niringspolitik som ska frimja
entreprendrskap och dirmed ekonomisk tillvixt. Det dr i det samman-
hanget som F-skuldsanering kommer in i bilden. Bevekelsegrunderna for
en F-skuldsanering dr alltsd i grund och botten att minska riskerna med
foretagande, forbittra villkoren for foretagande och ge fler féretagare en
mojlighet till en andra chans. Det kan i sin tur stirka den svenska konkur-
renskraften och skapa fler jobb i nya och vixande foretag.”® I forarbetena
framhills att F-skuldsanering pa flera betydande sitt skiljer sig frin vanlig
skuldsanering, vilket motiverar en sirskild lag for just F-skuldsanering.?

Jag ska hir inte uppehalla mig vid nagra detaljer i lagen om F-skuldsane-
ring. Men jag har svirt att hilla med om vad som sigs i férarbeten att lagen
om F-skuldsanering och den “vanliga” skuldsaneringslagen skiljer sig 4t
ett betydande sitt. Det dr tvirtom péfallande hur lika de bada lagarna

27 Vilket uppmirksammades redan av Insolvensutredningen, se SOU 1990:74 5. 164 f.

28 Se prop. 2015/16:125 5. 103 och SOU 2014:44 5. 148 f.

29 Prop. 2015/16:125 s. 104. Lagradet uttryckte tveksamheter rérande fordelarna med att skapa
en sirskild lag for foretagare, a. prop.s. 379 £.
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ir. Det overvigande antalet bestimmelser dr identiska eller si gott som
identiska de bada lagarna emellan. Det hade, enligt min uppfattning, varit
flera fordelar med att ha en gemensam lag, som kunde ha innehallit nigra
fa sirregler f6r foretagare.

Mina storsta tvivel giller dock innehallet i lagen om F-skuldsanering
och frigan om regleringen kan komma att fi nigon storre betydelse. I
grund och botten hinger den uppfattningen samman med de svirighe-
ter som dr férenade med att skilja féretaget frin foretagaren. Foretagaren
och hans eller hennes féretag dr i mangt och mycket oskiljaktiga. Det
forefaller som att lagstiftaren inte i tillricklig utstrickning har beaktat
detta. Som jag ser det riskerar lagen om F-skuldsanering att stanna pa
pappret. Och det ir inte bra. Jag hiller fullt ut med om att en misslyckad
foretagare dr vird en andra chans och att han eller hon kan ha behov av
(och ritt till) samma mojligheter till ekonomiska rehabilitering som andra
personer (l6ntagare). Men det dr knappast nigon tillfillighet att foretag
och féretagare under de drygt 20 ar det funnits lagreglerad skuldsanering
i Sverige har hillits utanfor (eller bjudits in med armbéagen). Och det har
inte att gora med att man velat missgynna denna kategori. I stillet har
det hingt pa dels rittssystematiska skil, dels foretagsekonomiska (i vid
bemirkelse) skil. Foretagaren som en kommersiell aktor har man ansett
ocksé ska behandlas som en sidan — dven i skuldsaneringssammanhang.
Och da stdlls det andra krav pi insolvenshanteringen av sidana personer.
I det sammanhanget dr det intressant vad Entreprenérskapsutredningen
foreslar i sitt betinkande SOU 2016:72 om inférandet av en méjlighet till
separat (och dven utvidgat) ackord.’® Dessa forslag méste rimligen beredas
pa nigot sitt synkroniserat med lagen om F-skuldsanering. En framtids-
férhoppning kan da vara att skuldsanering for foretagare hamnar i lagen
om foretagsrekonstruktion.

30 Se SOU 2016:72 del 2, 5. 232 f. Liknande tankegingar var 2007 érs insolvensutredning inne
pa, se SOU 2010:2,del 1,5.92 f.
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7. SAMLADE FRAMTIDSFORHOPPNINGAR

Hir har alltsi redovisats utvecklingen av det kvalificerade insolvens-
rekvisitet, det allmédnna skilighetsrekvisitet och néringsidkares status i
skuldsaneringssammanhang. Jag har tillitit mig att ha vissa férhoppning-

ar infér framtiden, nimligen f6ljande.*

En realistisk framtidsférhoppning kan f6r det f6rsta vara att insol-
vensrekvisitet framéver kommer att tillimpas pa ett mer rehabilite-
ringseffektivt sitt. En mer from framtidstérhoppning kan vara att
insolvensrekvisitet vid nista reform avkvalificeras.

En annan from framtidsférhoppning ir att det allméinna skilig-
hetsrekvisitet dndras si att det formuleras negativt, dvs. en dvers-
kuldsatt person ska beviljas skuldsanering om det inte dr oskdligt.
Det skulle rimma bittre med skuldsaneringslagarnas indamal.
Ytterligare annan framtidstérhoppning ér att skuldsanering for £6-
retagare, t.ex. i samband med att Entreprenorskapsutredningens
forslag bereds vidare, hamnar i lagen om féretagsrekonstruktion.

Forresten; fromhetsgraden i férhoppningarna hir ovan 6verlater jag till

lasaren att bedoma.

31 Dessa forhoppningar har sin grund i det omfattande minskliga lidande och de menliga

samhillsekonomiska konsekvenser som foljer av 6verskuldsittning och som finns redovisat i

t.ex. SOU 2013:73 och dven SOU 2008:82.
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