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MARIE KARLSSON-TUULA

Obeståndsbegreppet vid 
borgenärsbrott i 11 kap. 
brottbalken
I denna artikel diskuteras obeståndsbegeppets innebörd såväl konkurs- 
som straffrättsligt och några därmed sammanhängande frågor. Vidare 
behandlas de rekvisit som uppställs i 11 kap. BrB kortfattat och den be-
visning som krävs för att någon ska  fällas till ansvar för oredlighetsbrott 
mot borgenär. Det kan konstateras att det är få gärningsmän som fälls till 
ansvar för 11 kap. BrB, bortsett från bokföringsbrott. 

1. INLEDNING
Begreppet om obestånd finns såväl i konkurslagen som i 11 kap. 
brottsbalken1 och har varit föremål för lagstiftarens ingående 
analys.2 Det har undersökts i vad mån själva begreppet kan för-
ändras för att underlätta rättstillämpningen.3 En av de främsta 
anledningarna till att obeståndsrekvisitet har vållat problem är 

1 Konkurslagen (1987:672)  benämns i det följande KonkL.
2 Se Welamson, L, Mellqvist, M, Konkurs, 12 uppl. Sthlm 2017, s. 15-16. Termen obestånd 

kan  likställas med insolvens; den som är insolvent är på obestånd. I den svenska konkurslagen 
har, ”insolvens” och ”obestånd” gjorts till synonymer se 1 kap. 2 § andra stycket konkurslagen. 
Konkurslagen innehåller också i angivna lagrum en legaldefinition. ”Med obestånd (insolvens) 
avses att gäldenären inte kan rätteligen betala sina skulder och att denna oförmåga inte är 
endast tillfällig”. Ordet ”insolvens” härstammar från latinet och betyder ungefär ”olöslig”. Den 
som är insolvent kan alltså inte ”lösa sina skulder”. Se bl.a. SOU 1996:30 Borgenärsbrotten 
en översyn, s.60-73. 

3 Prop. 2004/05:69, bilaga 1, s. 71, med en sammanfattning av borgenärsbrotten.
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att de som är misstänkta för brott enligt 11 kap. BrB vanligen 
helt saknar bokföring eller att den är bristfällig på annat sätt.4 I 
sådana fall kan obeståndstidpunkten vara svårt att fastställa och 
lagföring kan då inte ske för annat än ett bokföringsbrott.5 Det 
går inte i en brottmålsutredning att ålägga gäldenären, d.v.s. den 
tilltalade, att t.ex. styrka att hans betalningsoförmåga endast var 
tillfällig.6 Åklagarna har funnit att det är mycket svårt att lägga 
fram en hållbar bevisning så att lagföring kan ske enligt 11 kap. 
BrB vilket har flera förklaringar. Beviskravet var särskilt svårt när 
det gällde orsakssambandet mellan en viss handling som har fö-
retagits och det inträffade obeståndet. Detta var bl.a. anledningen 
till revideringen som skedde av 11 kap. BrB 1976.7 Enligt den då 
rådande ordningen kunde ansvar för oredlighet mot borgenärer 
endast ådömas den som framkallat en allvarlig fara för att komma 
på obestånd. Detta innebar enligt motiven att det inte behövde 
föreligga ett orsakssamband mellan en viss åtgärd och ett senare 
inträffat obestånd.8 En annan orsak till att en obeståndsbedöm-
ning är svårbedömd är att den vanligen sker lång tid tillbaka. 
Någon direkt klarhet av innebörden i begreppet kan inte anses 
föreligga.9 I det följande beskrivs några försök till tolkningar som 
gjorts i doktrinen. 

I denna artikel beskrivs de tre rekviststen som måste vara uppfyll-
da enligt 11 kap. BrB för att brott mot borgenär ska föreligga. Vidare 
4 Se prop. 2004/05:69, bilaga 1, s. 71-72, med en sammanfattning av Borgenärsbrotten -en 

översyn av 11 kap. brottsbalken (SOU 1996:30). 
5 Se SOU 2009:46 i vilken det föreslås en skärpning av ansvaret för bokföringsbrott.
6 Löfmarck, M, Brotten mot borgenärer, Tolkning och tillämpning av straffbestämmelserna i 

11 kap. brottsbalken, Sthlm 2 uppl. 1986, s. 116.
7 Löfmarck, M, Brotten mot borgenärer, Tolkning och tillämpning av straffbestämmelserna i 

11 kap. brottsbalken, Sthlm 2 uppl. 1986, s. 116.
8 Prop. 1975/76:82, s. 95.
9 Se bl.a. Bergendal, E, Lärobok i rättskunskap för blivande landsfiskaler, III, Straffrätt, 2 

uppl. Omarb. och tillökande uppl. Lund, 1928 s. 501, Stjernberg, N, Om konkursförbrytelse. 
Strafflagens 23 kap. Stencil Sthlm 1930. Lejman, F, Om betalningsoförmåga såsom 
konkursgrund, SvJT 1941, s. 537-550. Welamson, L, Konkursrätt, Sthlm 1961, s. 47-95. 
Edgren, B, Obestånd-vad är det? Balans (Tidskrift för Föreningen Auktoriserade Revisorer) 
nr 7/1979, s. 4. Jareborg, N, Brotten. Andra häftet, Förmögenhetsbrotten Sthlm 1975, s. 131. 
Löfmarck, M, Brotten mot borgenärer, Tolkning och tillämpning av straffbestämmelserna i 
11 kap. brottsbalken, Sthlm 2 uppl. 1986, s. 109-128.  Heuman, L, Specialprocess. Utsökning 
och Konkurs, Sthlm 5 uppl. 2000, s. 165- 170. Hegge, U, Återvinning i konkurs efter fusion 
av dotterbolag, SvJT 2006, s. 6 f.    
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beskrivs det hur obeståndsbedömning kan göras vid ekonomiska 
brott. Utöver det diskuteras skillnaden mellan obeståndsbedömning-
en vid konkurs och den rent straffrättsliga bedömningen samt rekvis-
tet ”påtaglig fara för att komma på obestånd”. Det förekommer delade 
meningar i doktrinen huruvida obeståndsbegreppet  är likvärdigt rent 
konkurs- och straffrättsligt trots att HD i två avgöranden fastställt att 
så är fallet. Artikeln avslutas med en sammanfattning. 

2. DE TRE REKVISITEN FÖR BROTT I 11 KAP. BRB
När det gäller brott mot borgenär så uppställs det tre objektiva rekvi-
sit som måste vara uppfyllda för att brottet skall antas ha begåtts. 
För det första skall ett handlingsrekvisit vara uppfyllt, d.v.s. det rekvi-
sit som beskriver vad som skall ha gjorts för att ansvar skall följa.10 
Ett exempel på detta är oredlighet mot borgenär i 11 kap. 1 §, att 
en gäldenär måste ha avhänt sig något. Det kan vara en gåva eller 
att gäldenären har förstört egendom som då inte kommer borge-
närerna tillgodo.

Det andra rekvisitet utgörs av ett tidsrekvisit. Detta innebär att 
tidpunkten för brottet har betydelse. Brottet skall ha begåtts när 
gärningsmannen är på obestånd eller det föreligger påtaglig fara för 
att gärningsmannen kommer på obestånd när handlingen företas 
eller så ska handlingen begås efter konkursutbrottet. Det tredje 
rekvisitet är effektrekvisitet. Det är detta rekvisit som anger vad som 
ska ha åstadkommits för att ansvar ska följa.11 Enligt brottbalks-
kommentaren förutsätts det enligt första meningen första stycket, 
för ansvar att gärningsmannen handlat i ett visst ekonomiskt läge. 
Detta uttrycks så att gärningsmannen ska  avhända sig  (eller den 
han företräder) egendomen när han är på obestånd eller när påtag-
lig fara föreligger för att han ska komma på  obestånd.12 Genom 
denna  ändring  har lagstiftaren sökt komma till  rätta  med ett 
problem i rättstillämpningen, nämligen styrkandet av ett  orsaks-
10 Leijonhufvud, M, Wennberg, S, Brott och straff i affärslivet. En lärobok för ekonomer, 3 uppl. 

Uppsala 2007, s. 16.
11 Leijonhufvud, M, Wennberg, S, Brott och straff i affärslivet. En lärobok för ekonomer, 3 uppl. 

Uppsala 2007, s. 16.
12 Kommentaren till brottssbalken 11 kap. Zeteo.
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samband  mellan avhändandet och ett senare inträffat  obestånd. 
Något orsakssamband behöver därmed inte styrkas med den valda 
konstruktionen att gärningsmannen handlat i ett visst ekonomiskt 
läge. Själva begreppet obestånd erbjuder dock svårigheter som kvar-
står även med den nya brottsbeskrivningen. Obeståndsrekvisitet har 
såväl en objektiv som en subjektiv sida. Med den objektiva sidan avses 
konkurslagens regler som innehåller fyra typsituationer för vilka det 
inte krävs någon obeståndsbevisning. Dessa regleras i 2 kap. 7-9 §§ 
KonkL. Den första grunden är gäldenärens eget påstående om att 
han är på obestånd och det skall räcka för att inleda en konkurs 
om det inte finns särskilda skäl att inte göra det. En viss kontroll 
bör göras av domstolen för att säkerställa att annan brottslighet inte 
föreligger som är beroende av att bolaget försätts i konkurs exem-
pelvis skattebrott eller dylika brott. Det råder dock delade meningar 
i domstolarna om så rent faktiskt sker. 

Den andra typsituationen, stadgas i 2 kap. 8 § KL, är att det gjorts 
utmätningsförsök av kronofogdemyndigheten och att det befunnits 
att gäldenären saknar utmätningsbara tillgångar eller att värdet på 
den befintliga egendomen inte täcker fordringsbeloppet. Ett s.k. 
sut-intyg gäller i sex månader om inte annat anges.13 Den tredje 
typsituationen är att gäldenären ställt in sina betalningar även detta 
regleras i 2 kap. 8 §. Den fjärde och sista typsituationen är när en 
bokföringspliktig gäldenär uppmanats att betala en förfallen skuld 
men inte gör detta inom en vecka och borgenären begär gäldenären i 
konkurs inom tre veckor därefter och skulden då ännu inte är betald. 
Detta benämns betalningsanmaning och regleras i 2 kap. 9 § KL.  
Med obeståndsbegreppets subjektiva sida avses bl.a. att en gärning 
exempelvis avhändandet i 11 kap. 1 § gjorts avsiktligt, d.v.s. uppsåt-
ligt så att obestånd eller påtaglig fara för obestånd förelåg alternativt 
framkallades.14 Detta innebär att den gäldenär som varken insåg eller 
ens misstänkte att så kunde bli fallet inte kan dömas för det uppsåt-
liga brottet oredlighet mot borgenär. Däremot kan ansvar uppstå för 
13 Med sut-intyg avses att gäldenären saknar utmätningsbara tillgångar. Det är kronofogde- 

myndigheten som utfärdar ett sådant intyg efter att en tillgångsundersökning gjorts. 
14 Se här och i det följande Leijonhufvud, M, Wennberg, S, Brott och straff i affärslivet. En 

lärobok för ekonomer, 2 uppl. Sthlm  2003, s. 99.
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vårdslöshet mot borgenär om gärningsmannen varit grovt oaktsam, 
vilket regleras i 11 kap. 3 § 3 st. Det krävs sålunda att bevisning förs 
om att gäldenären verkligen uppsåtligt eller av vårdslöhet har begått 
brottet. Typsituationerna i 2 kap. KonkL är relativt lätt tillämplig 
men gäller endast frågan om gäldenären är på obestånd och därför 
ska försättas i konkurs. Det subjektiva obeståndsbegreppet är mera 
svårtillämpat eftersom det måste bevisas att insikt eller vårdslöshet 
förelåg hos gärningsmannen för att brottet skall anses styrkt. I vissa 
fall måste det också bevisas att det finns en anledning till misstanke 
om att insikt eller vårdslöhet förelåg vid gärningstillfället.

3. OBESTÅNDSBEDÖMNINGEN VID 
EKONOMISKA BROTT

Vid en konkursansökan krävs att gäldenären är på obestånd för 
att försättas i konkurs enligt 1 kap. 2 § KonkL. För att underlätta 
obeståndsbedömningen finns det vissa hjälpregler i 2 kap. 7- 9 §§ 
i KonkL. Bedömningen i 2 kap. 7 § KonkL bygger på en prognos 
om gäldenärens möjlighet att betala sina skulder vid den tidpunkt 
då ansökan om konkurs görs. I de fall obeståndsbedömningen avser 
en brottslig handling sker bedömningen av obeståndet vid den tid-
punkt då den brottsliga handlingen begicks. Det kan, som sagts 
ovan, många gånger vara vanskligt att göra en obeståndsbedöm-
ning i efterhand med tillgång till bristfällig eller en nästan obefint-
lig bokföring.15 Enligt Leijonhufvud och Wennberg är det flera 
frågor man kan behöva ställa vid bedömningen.16 Exempelvis; 
- Var bolaget på obestånd när dess tillgångar användes direkt 
eller som säkerhet för köparens betalning till säljaren? - Förelåg 
det fara för obestånd? - Förvandlades det solventa bolaget till ett 
bolag på obestånd? - Uppkom fara för insolvens i bolaget genom 
transaktionen?. I propositionen till 1986-års reform av borgenärs-
brotten lämnades det konkreta anvisningar till hur obeståndsbe-
15 Leijonhufvud, M, Wennberg, S, Brott och straff i affärslivet. En lärobok för ekonomer, Sthlm, 

3 uppl. 2007, s. 103-105. Se även Löfmarck, M, Brotten mot borgenärer. Tolkning och 
tillämpning av straffbestämmelserna i 11 kap. brottsbalken, Sthlm 2 uppl. 1986. s. 116.

16 Leijonhufvud, M, Wennberg, S, Brott och straff i affärslivet. En lärobok för ekonomer, Sthlm, 
3 uppl. 2007, s. 103.
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dömningen respektive bedömningen av påtaglig fara för obestånd 
bör göras.17 

Obeståndsbegreppet tar sikte på den ekonomiska situationen som 
gäldenären befinner sig i vid en visss given tidpunkt. Men i vissa fall 
tar den även sikte på framtiden då det ska föreligga påtaglig fara för 
att gäldenären kommer på obestånd i vissa av bestämmelserna i 11 
kap. BrB. Vid bedömning enligt 11 kap. 1 § BrB förutsätts att gäl-
denären var på obestånd när den brottsliga gärningen begicks eller 
att det förelåg en påtaglig fara för obestånd.18Av 1 kap. 2 § KonkL 
framgår att begreppen obestånd och insolvens numera är synony-
ma.19 Begreppet obestånd skiljer sig från insufficiens och illikviditet. 
Med insufficiens avses att en person har mer skulder än tillgångar 
och med begreppet illikviditet avses att en fysisk eller juridisk person 
saknar medel för omedelbar utbetalning. Ilikviditet utgör en förut-
sättning för att ansöka om företagsrekonstruktion. I verkligheten 
brukar de båda begreppen insufficiens och insolvens sammanfalla. 
Utgångspunkten för solvensbedömningen är en sammanställning av 
tillgångar och skulder. Om det visar sig att gäldenären är insufficient 
så är han oftast också insolvent.20 För att bedöma om gäldenären är 
på obestånd krävs att man har en helhetsbild över den ekonomiska 
situationen. Faktorer som är av betydelse för bedömningen är den 
takt med vilken amorteringar och räntor skall betalas.21 Även gäl-
denärens utsikter att förvärva inkomster har relevans.  Likaså kan 
tidigare betalningsanmärkningar utgöra en indikation på att ett 
obestånd kan föreligga. Även förväntade nytillkomna skulder och 
de möjligheter gäldenären har att uppta nya krediter har betydelse 
vid obeståndsbedömningen. Vidare så har även gäldenärens möjlig-
het att få anstånd med betalning av räntor och skulder relevans. Av 
17 Bedömningsgrunderna som anges i propositionen kommer att beskrivas i det följande.
18 Leijonhufvud, M, Wennberg, S, Brott och straff i affärslivet. En lärobok för ekonomer, Sthlm 

2003, s. 98.
19 Löfmarck, M, Brotten mot borgenärer. Tolkning och tillämpning av straffbestämmelserna i 

11 kap. brottsbalken, Sthlm. 2 uppl. 1986. s. 113.
20 Löfmarck, M, Brotten mot borgenärer. Tolkning och tillämpning av straffbestämmelserna i 

11 kap. brottsbalken, Sthlm 2 uppl. 1986. s. 113
21 Se här och i det följande Holmqvist, L, Leijonhufvud, M, Träskman, P-O, Wennberg, S, 

Brottsbalken. En kommentar Del 1 (1-12 kap.) Brott mot person och förmögenhetsbrotten 
m.m. Studentutgåva, Sthlm 2009, s. 11:15. 
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särskild vikt i detta sammanhang är också gäldenärens möjligheter 
att få anstånd av staten med att betala skatter av avgifter.22 

I förarbetena till 1986 års reform av 11 kap. BrB ägnade departe-
mentschefen särskild uppmärksamhet åt bedömningen av huruvida 
obestånd föreligger.23 Det anfördes bl.a. följande;

”Naturligtvis förhåller det sig”---”ofta så att den som i samband 
med upprättande av balansräkning eller annars finner att hans 
skulder överstiger tillgångarna normalt har att misstänka att han 
är på obestånd eller i vart fall att det föreligger påtaglig fara att han 
skall komma på obestånd. Det finns emellertid vid sidan av insuf-
ficiensen också en rad andra faktorer som kan utgöra varningssig-
naler för att det föreligger obestånd eller påtaglig fara för obestånd 
och som även brukar ligga till grund för de bedömningar som görs 
vid revisioner och i liknande sammanhang. Av stor betydelse är na-
turligtvis i vad mån betalningssvårigheter har förelegat. Om betal-
ningsanmärkningar har förekommit, är detta ofta en indikation på 
obestånd. Detsamma gäller underlåten inbetalning av innehållen 
preliminärskatt för anställda eller restföringar. Det brukar hävdas att 
ett företags kassalikviditet, d.v.s. förhållandet mellan omsättnings-
tillgångar utom varulager å ena sidan och de kortfristiga skulderna 
å den andra, normalt bör uppgå till 100 %. Sjunker den till under 
50 % är läget uppenbarligen mycket besvärligt. Företaget torde då 
endast kunna överleva, om det finns en direkt användbar kredit att 
utnyttja. Även om inga omedelbara betalningssvårigheter uppkom-
mit, kan det naturligtvis finnas anledning att befara att ett företag 
kan komma på obestånd. Problem kan då exempelvis uppstå, om be-
räknade möjligheter att erhålla krediter eller om villkoren för kredi-
terna drastiskt försämras. Detsamma gäller självfallet om företaget 
drabbas av någon mer betydande betalningsskyldighet som inte var 
förutsedd. Också räntabiliteten (förhållandet mellan nettoresultat 

22 Holmqvist, L, Leijonhufvud, M, Träskman, P-O, Wennberg, S, Brottsbalken. En kommentar 
Del 1 (1-12 kap.) Brott mot person och förmögenhetsbrotten m.m. Studentutgåva, Sthlm 
2009, s. 11:15. 

23 Prop. 1985/86:30, s. 21 f. Se även Holmqvist, L, Leijonhufvud, M, Träskman, P-O, 
Wennberg, S, Brottsbalken. En kommentar Del 1 (1-12 kap.) Brott mot person och 
förmögenhetsbrotten m.m. Studentutgåva, Sthlm 2007, s. 11:15. 
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och omsättningen) är en viktig faktor för att bedöma ett företags 
möjligheter att överleva. Är räntabiliteten negativ kan företaget, i 
varje fall på längre sikt, inte bestå av egen kraft. Ett företag som 
har låg soliditet, (förhållandet mellan eget kapital och totalt kapital) 
måste också räkna med att de har dålig motståndskraft mot framtida 
påfrestningar. Vilka krav som bör ställas på ett företags soliditet, 
liksom f.ö. även på dess likviditet, måste bedömas mot bakgrund av 
bl.a. vilken bransch verksamheten avser.”24 

4. REKVISITET ”PÅTAGLIG FARA FÖR ATT 
KOMMA PÅ OBESTÅND”

Bedömningen av om faran för obestånd varit påtaglig ska självfallet 
ske utifrån gäldenärens ekonomiska ställning och övriga omständig-
heter vid tiden för den åtgärd som är föremål för prövning. För att 
en handling ska vara straffbar ska åtgärden med hänsyn till för-
hållandena vid denna tidpunkt framstå som ekonomiskt oförsvarlig. 
Omständigheterna som inträffat senare bör alltså vara av betydelse 
endast i den mån det kunnat förutses vid åtgärden.25 För att faran 
skall vara påtaglig krävs att obestånd kunde förväntas uppkomma i 
relativt nära anslutning till den åtgärd som är föremål för bedöm-
ning i domstol. Faran kan emellertid vara påtaglig också i andra 
fall, exempelvis om det är möjligt att förutse att gäldenären vid viss 
senare tidpunkt kommer att få en betalningsskyldighet av betydande 
storlek. I allmänhet torde man av relativt lätt konstaterbara yttre 
omständigheter kunna sluta sig till om det förelegat en påtaglig fara 
för obestånd. Innan det går så långt att faran kan sägas vara påtag-
lig lär de ekonomiska problemen normalt visa sig i sådana faktorer 
som att betalningsproblem uppkommer eller att möjligheten att få 
krediter minskar. Är gäldenären insufficient, torde också faran för 
obestånd vara påtaglig. Detsamma kan exempelvis gälla om det står 
klart att gäldenären är uppbunden av betydande fasta kostnader som 
24 Citatet är hämtat från prop. 1985/86:30, s. 21 ff. Se Löfmarck, M, Brotten mot borgenärer. 

Tolkning och tillämpning av straffbestämmelserna i 11 kap. brottsbalken, Lund, 1986, 2 uppl. 
s. 124-125. Se även Leijonhufvud, M, Wennberg, S, Brott och straff i affärslivet. En lärobok 
för ekonomer, Sthlm, 2 uppl. 2003, s. 98-99.

25 Citatet är hämtat från prop. 1985/86:30, s. 21 ff.
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klart överstiger de eventuella intäkter som de som rimligtvis kan 
förväntas. Föreligger omständigheter av detta slag, torde det också i 
allmänhet stå klart att gärningsmannen måste ha insett att fara för 
obestånd var påtaglig eller att han i vart fall bort inse detta. 26  

5. OBESTÅNDSBEDÖMNINGEN VID KONKURS- 
OCH RENT STRAFFRÄTTSLIGT

Heuman menar att det föreligger skillnad vid en ren obeståndsbedöm-
ning vid en förestående konkurs och rent straffrättsligt.27 Heuman 
framhåller att den straffrättsliga bedömningen görs utifrån de 
rådande ekonomiska förhållandena som rådde då gäldenären 
begick en gärning enligt 11 kap. BrB. Det kan stå klart att gälde-
nären är insolvent men det kan vara en öppen fråga om han var på 
obestånd vid gärningstillfället. Om den tilltalade inte kunde betala 
redan förfallna skulder då han genomförde en viss transaktion som 
skadade borgenärerna blir bedömningen relativt okomplicerad. Ska 
det däremot göras en prognosbedömning blir svårigheterna enligt 
Heuman betydande. Åklagaren ska då styrka att den åtalade en 
viss dag i förfluten tid inte skulle kunna betala sina skulder en viss 
framtida dag som numer har inträffat. Domstolen ska då göra en 
prognosbedömning, trots att domstolen i efterhand sitter inne med 
facit i hand. Vid denna straffrättsliga prognosbedömning är det för 
det första, enligt Heuman, tänkbart att gäldenären framledes inte 
skulle kunna betala sina skulder rätteligen, trots att det senare visar 
sig att han kan göra det på grund av att han av helt oförutsedda skäl 
tillförts medel. En gäldenär som fortsätter att bedriva en förlust-
bringande verksamhet har då gjort sig skyldig till vårdslöshet mot 
borgenärer även om han inte senare försätts i konkurs. Han har då 
utsatt borgenärerna för en förlustrisk. Regeln i 11 kap. 8 § BrB att 
åtal får väckas om det är påkallat ur allmän synpunkt kan innebära 
att han inte kan dömas till ansvar. Konkurslagen känner, enligt 
Heuman, inte till den här typen av prognosbedömningar. Görs 

26 Citatet är hämtat från prop. 1985/86:30, s. 21 ff.
27 Se här och i det följande Heuman, L, Föreligger obestånd då gäldenären kunnat betala sina 

skulder endast på grund av begångna brott? JT 1994/95, nr 4, s. 737 f.
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det en prognosbedömning vid prövningen av en konkursansökan 
vet domstolen ingenting om gäldenärens framtid. Skall en domstol 
pröva om obestånd föreligger i förfluten tid, d.v.s. om det går att 
återvinna en viss transaktion är gäldenären redan på obestånd.

Det är enligt Heuman viktigt att prognosbedömningen görs 
utifrån förhållandena vid en viss tidpunkt och inte med ledning av 
senare kända omständigheter som gäldenären inte haft anledning 
att ta i beräkning. I många brottmål uppkommer det betydande 
svårigheter att fastställa tidpunkten för gäldenärens insolvens. Det 
är också svårt att fastställa vid vilken tidpunkt det förelegat en på-
taglig fara för att gäldenären kom på obestånd. Den åtalade gär-
ningsmannen kan ha ett intresse av att försöka senarelägga denna 
dag för att undgå ansvar för alla förlustbringande transaktioner han 
företagit dessförinnan. Vid den straffrättsliga bedömningen av en 
obeståndsfråga vid oaktsamhetsbrott måste det beaktas att det objek-
tiva rekvisit ska omfattas av den åtalades uppsåt och detta ska åkla-
garen styrka, d.v.s. att den åtalades gärning har gjorts med uppsåt 
som omfattar utfallet av en prognosbedömning ifrån förfluten tid 
om gäldenären inte försatts i konkurs. I NJA 1994 s. 336 yrkade 
åklagaren ansvar för bl.a. grov oredlighet mot borgenär genom gär-
ningspåståendet att X:s bruk var på obestånd och i samråd upprättat 
oriktiga bokslut. I domskälen diskuterades om gäldenären kunde 
anses vara på obestånd. Bolag, som fortlöpande betalat förfallan-
de skulder, har vid tillämpning av 11 kap 1-2 §§ BrB inte ansetts 
vara på obestånd trots att betalningsförmågan var en följd av bola-
gets felaktiga bokföring. Det förhållandet att åklagaren till grund 
för yrkande om ansvar för grov oredlighet mot borgenärer enbart 
påstått att bolaget varit på obestånd har utgjort hinder för prövning 
av om det förelegat en påtaglig fara för obestånd.28 Högsta domsto-
len anförde följande: Begreppet obestånd i 11 kap 1 § BrB har i 
princip samma innebörd som i 1 kap 2 § 2 st. KonkL som i sin tur 
till innehållet överensstämmer med 1 kap 1 § 2 st. i den tidigare 
gällande konkurslagen (1921:225). Enligt såväl den nya som den 

28 Rättsfallet återges i sin helhet i framställningen under rubriken 5.3.6 Något om praxis.



Insolvensrättslig Tidskrift    Nr 4    2018 

46 MARIE KARLSSON-TUULA

A
R

T
IK

L
A

R

gamla konkurslagen föreligger obestånd (insolvens) när gäldenä-
ren inte rätteligen kan betala sina skulder och denna oförmåga inte 
är endast tillfällig. Av definitionen framgår det motsättningsvis 
att obestånd inte föreligger så länge gäldenären bedöms kunna i 
normal ordning betala förfallande skulder, och det saknar därvid 
i princip betydelse på vilket sätt gäldenären framskaffar medel 
till sådana betalningar. En annan sak är att, om sådana medel 
förvärvas på ett olovligt sätt, straffansvar för förvärvet kan före-
ligga. I förevarande fall kunde X:s i huvudsak betala förfallande 
skulder fram till 1988, då bolaget inställde sina betalningar och 
försattes i konkurs. Att bolaget trots sina ekonomiska svårigheter 
kunde fortleva så länge får anses ha berott på att bolaget med stöd 
av vilseledande årsredovisningar kunde utnyttja kreditmöjligheter 
som annars inte skulle ha stått till buds. Utvecklingen visar att 
det inte funnits grundad anledning anta att bolagets kreditgivare 
skulle få kännedom om att årsredovisningarna var vilseledande. 
Obestånd enligt 11 kap 1 § BrB kan därför inte anses ha inträtt 
så länge bolaget var i stånd att i normal ordning betala förfallan-
de skulder. Högsta domstolen klargör att det vid frågan om en 
skuld betalats i rätt tid i princip saknar betydelse på vilket sätt 
gäldenären har fått fram pengar till betalning av skulden.29 Av 
domen följer också att ansvar för oriktiga transaktioner i bok-
föringen utesluts om en presumtiv långivare saknade möjlighet 
att kunna upptäcka oegentligheterna. Även i NJA 2013 s. 822 
konstaterade högsta domstolen att det straffrättsliga obeståndsbe-
greppet svarar mot det konkursrättsliga. Beträffande obestånds-
bedömningen framhöll dock högsta domstolen att en obestånds-
bedömning är framåtblickande och innefattar en prognos.30 Det 
faktum att en gäldenär vid en viss given tidpunkt inte kan infria 
sina skulder rättidigt nödvändiggör inte att han är att anse som 
insolvent. I form av en prognosbedömning måste det prövas hu-
ruvida det med tillräcklig grad av säkerhet kan sägas att gälde-
29 För en utförlig analys av domen Heuman, L, Föreligger obestånd då gäldenären kunnat betala 

sina skulder endast på grund av begångna brott? 4 JT 1994/95, s. 737 f.
30  Se NJA 2012 s. 391 p. 6 om att prognosen omfattar förmågan att betala framtida skulder och 

att den skall grundas på en helhetsbedömning av gäldenärens ekonomi.
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närens ekonomi inom en godtagbar tid kan förväntas ha så för-
bättrats att han kommer att kunna betala sina skulder i takt med 
att de förfaller till betalning.31 Först om så inte är fallet föreligger 
insolvens. I avgörandet gjordes en obeståndsbedömning utifrån 
läget vid gärningstillfället.32 Högsta domstolen konstaterade att 
bolaget vid den aktuella tidpunkten inte rätteligen kunde betala 
sina skulder. Konkursen inträffade dock senare och frågan i målet 
blev hur en av gärningsmannen i en förväntad framtida betal-
ningsförmåga uppkommen efter gärningstillfället skulle beaktas 
i obeståndsbedömningen. Högsta domstolen gjorde i frågan en 
prognosbedömning utifrån gärningsmannens förväntningar om 
den ekonomiska utvecklingen och först om så inte är fallet är gäl-
denären på obestånd. Högsta domstolen har, som ovan sagts, i 
flera fall yttrat att begreppet obestånd ska antas ha samma inne-
börd straffrättsligt som konkursmässigt.33 Lindskog är dock av 
en annan uppfattning och framhåller att i den mån det här skulle 
finnas någon nyansskillnad måste det antas att det straffrättsliga 
insolvensbegreppet svarar mot det insolvensbegrepp som gäller 
för konkurskorrigering dvs. återvinning. Lindskog framhåller 
också det lär finnas skillnader i de beviskrav som kan föreligga 
vid tillämpning av de olika reglerna och att detta i sig för med sig 
att även ett absolut insolvensbegrepp kommer att fungera med ett 
visst mått av relativitet.34

31 Se NJA 2013, s. 822 p. 4.
32 Hägge, U, Obeståndstidpunkten, JT 2014/2015, nr 1, s. 233. Se även Hägge, U, Återvinning 

i konkurs efter fusion av dotterbolag, SvJT 2006, s. 905-909. Se även Renman, H, Det 
allmänna insolvensbegreppet, indirekt insolvens och ond tro om insolvens, Insolvensrättsligt 
Forum, Uppsala 2015. Renman, H, Återvinning enligt 4 kap. konkurslagen – En process och 
insolvensrättslig manual, 2013, s. 136-143.

33 Angående insolvensbedömningens prognostiska karaktär se bl.a. prop. 1975:6 s. 60 f., s. 70 f. 
och s. 116 f. Se även Welamson, L, Konkursrätt, Sthlm 1961, s. 18 f. och s. 46 f. I NJA 1994 
s. 336 uttalar Högsta domstolen att det saknar betydelse på vilket sätt en gäldenär skaffar 
fram pengar till löpande betalningar. Se ang. det rättsfallet Lars Heuman i JT 1994-95 s. 737 
och Mårten Hulterström i JT 1995-96 s. 228. Se också Ulrik Hägge i JT 2014-15 s. 233. Jfr 
också Mikael Möller, Insolvensrättsliga utlåtanden, Sthlm 2016, s. 679 f. (fallet G). Se också 
Welamson, L, Mellqvist, Konkurs, 12 uppl. Sthlm 2017, s. 15.

34 Lindskog, S, Betalning. Om kongruent infriande av penningskulder och andra 
betalningsrättsliga frågor, 1 uppl. Sthlm 2014, s. 702. Se även Welamson, L, Mellqvist, M, 
Konkurs, Sthlm 201 s.15. Se även Lejman, F, Betalningsoförmåga som konkursgrund, SvJT 
1941, s. 541 not 2.
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6. KORTFATTAD SAMMANFATTNING
Det kan konstateras att det i praktiken är svårt att föra bevisning 
om att en gäldenär var på obestånd eller att det förelåg en påtaglig 
fara för att gäldenären genom den brottsliga handlingen kommit på 
obestånd i 11 kap. BrB. Antalet gärningsmän som fälls till ansvar 
för oredlighet mot borgenär enligt 11 kap. 1 § BrB är fortfarande 
få i förhållande till antalet anmälningar. Under år 2016 fälldes 28 
gärningsmän till ansvar i enlighet med 11 kap. 1 § BrB. Det är, som 
tidigare sagts, främst bokföringsbrott som kan bevisas av en åkla-
gare. I ett sådant fall behövs det inte föras någon form av bevisning 
om att gäldenären var obestånd eller att det förelåg en påtaglig fara 
för detta, d.v.s. bevisa att de subjektiva kraven för brotten är upp-
fyllda. Ett ansvar för borgenärsbrott kan i stort sett endast visas om 
gäldenären gått i konkurs och således är på obestånd när den brotts-
liga handlingen begicks. Det som föranleder problem är, som ovan 
sagts, att straffbara förfaranden ofta har ägt rum en inte obetydlig 
tid före konkursutbrottet. Det är då svårt att visa att gäldenären 
var på obestånd också vid denna tidpunkt som bör krävas för straf-
fansvar.  Obeståndsbedömningar kräver, som tidigare sagts, ibland 
komplicerade ekonomiska analyser. Samtidigt torde det stå klart att 
de straffvärda transaktioner som gjorts ofta har företagits just därför 
att gäldenären insett att det åtminstone förelegat en mycket påtaglig 
fara för att han skulle komma på obestånd. Gäldenären har då på 
ett sätt som inte kan anses ekonomiskt försvarligt åsidosatt borge-
närernas intressen genom att sätta deras utsikter till betalning i fara. 

Modern strafflagstiftning har i ökad utsträckning inriktats på straf-
fansvar inte endast för gärningar som medfört skada utan också för 
sådana som framkallat en fara för skada. 

Allmänt sett bör man, enligt min mening, kunna kräva att den 
som har grundad anledning att räkna med att han är på obestånd 
eller att det föreligger en påtaglig fara för att han skall komma på 
obestånd av hänsyn till borgenärerna avstår från att genom avhän-
dande eller på annat sätt försämra sin ekonomiska ställning i mer 
avsevärd mån. Hur detta ska ske är svårt att ge en bra lösning på. 


