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1. INLEDANDE SYNPUNKTER RORANDE
INNEBORDEN AV OBITER DICTUM

Uttrycket obiter dictum har sitt ursprung i latin. Det latinska ordet
obiter (adverb) betyder i forbigiende eller ytligt/flyktigt men dven
ddrjimte/samtidigt. Termen dictum — i pluralis dicta (substantiv) —
innebir yttrande, utsaga. Den allminna inneborden av obiterdictum
ar alltsa ett uttalande som gors i férbigdende eller vid sidan av den
huvudsakliga fraga som diskuteras.

Uttrycket har inte bara en mera allmin inneb6rd utan ocksé en
rittslig innebord. Det dr givetvis den rittsliga betydelsen som har
ir av intresse. Frigan om anvindning av obifer dictum diskuteras hir
endast inom ramen for civilritten och nirmast inom férmogenhets-
ritten. I rittsliga sammanhang anvinds som beteckning pé forete-
elsen endast den korta formen obiter. Den beteckningen anvinds i
fortsittningen hir och utan kursivering.

Den rittsliga innebdrden av obiter ir att en domstol vid sidan av
domskilen (ratio decidendi) dven uttalar sig i en rittslig friga som
ligger utanfér de domskil som dr av betydelse for avgérande av tvis-
tefraigan. En ytterligare precisering av vad som behandlas hir bor
emellertid goras.

Obiter i den nu nimnda betydelsen avser inte bara domar av
Hogsta domstolen (HD) utan dven domar som meddelas av under-
ritterna, tingsritter och hovritter. Obiter i tingsrittsdomar eller
hovrittsdomar har emellertid i allmidnhet inte nagot intresse utéver
det mal i vilket uttalandet gjordes. (Ett uppmirksammat fall med

konsekvenser utgors dock av Stockholms tingsritts uttalande i sin

Denna artikel dr tidigare publicerad i Juridisk Tidskrift 2015/2016, s. 36—49.
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dom i det s.k. styckmordsmalet om att de dtalade, som frikdndes
frin atal for mord, hade styckat kvinnans kropp; ansvar for sidant
brott var preskriberat.!)

Behandlingen av frigan om obiter begrinsas dirfor hir till £6-
rekomsten av obiter i HD:s domar. HD ir ju en prejudikatdomstol
och férekomsten av obiter fir av forklarliga skil storst betydelse i en
sddan domstols avgéranden. Med domar jimstills beslut. Vad som i
det foljande sigs om domskal avser alltsd dven motsvarande skil for
beslut.

2. OBITERILITTERATUREN

Forekomsten av obiter i svenska domar och frigor i anslutning
dartill, bl.a. om fordelar och nackdelar med foreteelsen, har inte be-
handlats mera ingéende i litteraturen. Sjilv har jag dgnat nagra sidor
it foreteelsen i artikeln Négra synpunkter pa frigan om prejudikats
bindande verkan i Festskrift till Gosta Walin (2002), s. 120-122.
En négot utforligare framstillning i dmnet pd forvaltningsrittens
omrade finns i en artikel om ca 10 sidor av Peter Melz med titel
Obiter dicta i Regeringsrittens prejudikatbildning — hjédlpsamt eller
torvirrande?? i Regeringsrittens jubileumsskrift. I en artikel i Juri-
disk publikation (Jubileumsnummer 2014) har Johan Munck ber6rt
fragan pa en dryg sida.

I 6vrigt har fragan om obiter i litteraturen savitt jag kunnat finna
endast behandlats pa si sitt att vissa forfattare i framstillningar pa
olika omraden har péstatt att vissa uttalanden i domar av HD inne-
burit obiter. Jag aterkommer till nigra sidana péastienden.

Obiter behandlades pa ett seminarium den 3 mars 2015 pa Stock-
holm Centre for Commercial Law vid Juridiska fakulteten, Stock-

holms universitet. Seminariet holls under titeln Obiter dictum — En

1 Enligt principen att domskil inte kan 6verklagas kunde uttalandet inte prévas av éverritt och
dirmed inte heller undanrdjas. Uttalandet strider mot principen att en domstol bér undvika
att fastsld att en dtalad har begitt en straftbar gérning for vilken ansvar dr preskriberat, om det
inte med hinsyn till utredningen av andra brott eller av andra sirskilda skl dr nédvindigt.

2 Artikeln ger uttryck f6r en syn pa frigan vad som ir obiter som inte helt éverensstimmer
med min syn. Skillnaden beror kanske delvis pi att artikeln behandlar ett annat omrade 4n
det som jag rér mig pa.
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tidigare klandrad foreteelse men vad giller numera? Inledare var jag
och kommentator Lars Heuman.

Obiter dr ocksd en kind foreteelse i andra linder, bl.a. i England
och USA med i princip samma innebérd som i Sverige.® Det har inte
funnits anledning att gi ndrmare in pi anvindningen av foreteelsen

i dessa linder.

3. DOMSKAL OCH PREJUDIKAT

Det finns ett nira samband mellan domskil (ratio decidendi) och
obiter i avgéranden av en prejudikatdomstol. Prejudikaten avses
ligga till grund for rittstillimpningen, medan obiter inte anses ha
en motsvarande verkan. Prejudikat giller en friga, vars provning ir
av vikt for ledning av rittstillimpningen (54 kap. 11 § forsta stycket
rittegingsbalken, RB).

Ett prejudikat innebir ett stindpunktstagande av prejudikat-
domstolen till en rittsfriga som inte provats tidigare. Prejudikatet
kommer i sin renodlade form till uttryck i ett generellt uttalande
om en rittsgrundsats eller lagtolkning, men det kan ocksa uttryckas
genom domstolens stindpunktstagande till en konkret tvistefriga.
I det senare fallet fir lisaren — domstolar, advokater m.fl. — dra den
generella slutsats av beddmningen i det enskilda fallet som det finns
tog for.

Ett exempel pa att en rittsgrundsats fastslas dr att HD uttalar
vilken preskriptionstid som giller for viss typ av fordringar eller hu-
ruvida viss typ av édtgirder uppfyller krav pa preskriptionsavbrott.
Exempel pa ett kasuistiskt utformat prejudikat dr att domstolen
konstaterar att en fordran dr preskriberad.

Prejudikaten aterfinns som regel i domskilen och alltsd i princip
inte i domslutet; i domslutet besvaras den konkreta friga som ir
téremal for tvist. Undantagsvis finns emellertid prejudikatet i dom-
slutet. Det giller ndirmast fall di HD har att besvara en sirskilt dis-
penserad prejudikatfriga (jfr 54 kap. 11 § forsta stycket RB) eller

3 Oxford Dictionary of Law fifth edition (2002), The Cassell Concise Dictionary (1997),
Wikipedia, the free encyclopedia, The Free Dictionary och Merriam-Webster, An
Encyclopaedia Britannica.
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di en tingsritt har hinskjutit en prejudikatfraga till HD (jfr 56 kap.
13-15 §§ RB).

Det dr som nidmnts avsett att HD:s prejudikat ska ligga till grund
for rittstillimpningen i tvister och andra situationer, i vilka det upp-
kommer frigor som omfattas av ett prejudikat. Det innebar att det
forutsitts att domstolarna f6ljer meddelade prejudikat och att advo-
kater m.fl. bor kunna utga fran att s sker.

Men dr domstolarna i sin rittstillimpning skyldiga att f6lja HD:s
prejudikat? For att man ska kunna tala om en egentlig skyldighet,
borde en domares underlitenhet att ritta sig efter ett prejudikat for-
anleda en sanktion i form av en piféljd av nigot slag, nirmast straff
eller skadestandsskyldighet. Bestimmelser i detta hinseende finns
inte.

Man kan beskriva situationen sa, att HD:s prejudikatavgoranden
inte dr formellt bindande for ligre instanser men att domstolarna i
praktiken foljer prejudikaten med savitt kint fa undantag. I rittsfal-
let NJA4 1994 5. 194, som gillde friga om skadestindsskyldighet for
staten pa grund av felaktig rittstillimpning, uttalade HD bl.a. atten
rittstillimpning endast i undantagsfall kan anses sé oriktig att man
kan tala om fel eller forsummelse frin myndighetens sida, att dven
om underdomstolar inte dr bundna av HD:s prejudikat, dessa dr av
stor betydelse vid bedémningen av om en domstol i sin réttstillimp-
ning gjort sig skyldig till fel eller férsummelse, att en domstol bor
ha vissa moéjligheter att avvika frin tidigare rittspraxis samt att, om
domstolen anfor rimliga skal for att tillimpa lagen pé ett annat sitt
in HD gjort, en sadan rittstillimpning i vart fall inte kan f6ranleda
skadestindsskyldighet for staten.

HD ir sjilv skyldig att félja sina prejudikat och dr noga med att si
sker. For att domstolen ska fringa ett tidigare prejudikat krivs avgo-
rande i plenum (3 kap. 6 § forsta stycket RB). Det siger sig sjilvt att
advokater och deras huvudmin vid ingdende av avtal dr angeldgna
om att prejudikat foljs. En annan ordning skulle vara vilseledande

och kunna medfora stora forluster for enskilda.
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4. FOREKOMSTEN AV OBITER OCH
BETYDELSEN AV SADANA UTTALANDEN

Ett obiter anges inom ramen f6r vad som rubriceras som domskil
men skiljer sig till sin karaktir frin dessa genom att det inte dr nigot
egentligt domskil. I engelsk/amerikansk ritt synes dven muntliga
uttalanden som gors av domaren i milet vid sidan av domen kunna
ses som obiter. Hir bortses frin denna typ av obiter.

Obiter kan vara av olika slag. En typ av obiter ir dberopande av en
konkret omstindighet eller ett bestimt rittsférhallande som ligger
utanfor tvistefrigan. En annan typ dr att domstolen redogdr for hela
eller atminstone en stor del av det rittsomridde inom vilket tvisten
finns. Av intresse frin de synpunkter som hir ér av intresse dr dock
endast obiter som tar stillning till en tidigare olost rittsfraga, dvs.
en prejudikatfriga. Obiter av andra slag dr en friga som enbart rér
domskilen i det enskilda fallet och inte fir betydelse f6r andra dn
parterna. En friga dr hur avligset ett uttalande ska vara i f6rhallan-
de till de egentliga domskilen for att betraktas som ett obiter. Det
sdgs ibland att uttalandet inte ska vara ett nédvindigt led i domska-
len (not necessary, not directly bearing on the case). Saken har ocksa
uttryckts sd att uttalandet ska vara fullstindigt onddigt (entirely un-
necessary).

Den reella skillnaden mellan de bada sitten att uttrycka saken ar
troligen inte si stor. Men den forra beskrivningen synes ge nagot
storre utrymme (risk) for obiter, medan den senare beskrivning-
en tycks innebidra ett nigot snivare utrymme. Saken kan ocksi
uttryckas si, att det forra uttryckssittet utgar frin mera utforliga
domskil, medan det senare uttryckssittet forutsitter stramare (mera
kortfattade) domskal.

Domskil kan emellertid skrivas pa olika sitt, kort och kirnfullt
respektive utforligt och resonerande eller nigot diremellan. Det
finns inte med tanke pa frigan om obiter anledning att uppstilla
sirskilda krav pa domskilen i HD:s avgéranden. HD bor ha frihet
att sjilv avgora principerna f6r hur domskilen bor utformas. Endast

uttalanden som ligger klart utanfor vad som rimligen bér omfattas
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av domskilen i ett mal bor betraktas som obiter. Som nyss nimnts dr
det endast uttalanden i rittsfragor, dvs. sidana som avser prejudikat-
fragor, som kan anses som egentliga obiter och som behandlas har.

Av vad nu sagts foljer att det ibland kan vara svart att avgora om
ett skil som dberopats av HD utgér ett reellt domskal eller ligger
utanfér vad som rimligen bor betraktas som ett skil for utging-
en i mélet, dvs. innebir ett obiter. Detta bestyrks i viss méin av de
telaktiga pastienden om férekomsten av obiter som forekommer i
doktrinen.

Oriktigt pastaende om att ett uttalande av HD utgér obiter kan
ockséd bero pi att forfattaren har en felaktig uppfattning om inne-
boérden av obiter. (Néigra exempel pa oriktiga pastienden om obiter
limnas i det foljande.) Svirigheten att avgora huruvida ett uttalande
innebir obiter torde frimst foreligga nir domskilen dr mycket ut-
torliga.

Obiter utgor inte prejudikat och enligt en sedan gammalt gillande
princip dr domstolarna inte skyldiga att f6lja sidana uttalanden. Det
giller dven f6r HD och det krivs inte plenum for att domstolen ska
franga ett obiter. Skilet till att obiter inte dr bindande f6r domsto-
larna i den mening som prejudikat ska foljas dr troligen nirmast att
HD inte har nigot mandat att uttala sig i frigor som ligger utanfor
den tvist som ska prévas. Har da obiter 6ver huvud nagon betydelse?

En annan oskriven princip som giller sedan ling tid tillbaka ér
att domstolar, i praktiken frimst HD pa det civilrittsliga omradet,
inte bor gora uttalanden som har karaktir av obiter. Skilet till denna
stindpunkt kan férmodas frimst vara att obiter inte dr bindande for
domstolarna i den mening som giller f6r prejudikat.

Ett obiter torde i praktiken fa betydelse genom de skil som anfors
for stindpunkten. Om skilen dr Gvertygande (persuasive), dr det
sannolikt att domstolarna anpassar sin rittstillimpning till uttalan-
det. En viss jaimforelse kan géras med ett motsvarande uttalande i
ett auktoritativt arbete inom doktrinen. Ett obiter skapar dock ofta

osikerhet om vad som egentligen giller.
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HD:s sitt att utforma domskal har undergatt férindring under en
lingre tid. Under dldre tid, da domskilen i allmidnhet var kortfatta-
de, forekom troligen inte obiter. Sedan domskilen i mera modern tid
som regel blivit mera utforliga och diskuterande, har det ibland f6-
rekommit obiter. Mojligheten att obiter férekommer har sedan ckat
med det skrivsitt som HD tillimpar sedan en tid tillbaka.

En fraga som instiller sig dr vad som dr anledning till att obiter
over huvud férekommer. Om man bortser frin den senaste utveck-
lingen i friga om domskilen i HD:s avgoranden, kan det troligen
vara olika skil. Ett sidant kan vara att den friga som behandlas i
ett obiter har ett si nira samband med tvistefrigan i mélet att det
framstar som naturligt att beréra dven den.

Ett annat skil kan vara att domstolen inte tinkte pa att obiter-fra-
gan lig utanfor domskilen. Ett ytterligare skil kan vara att domsto-
len var medveten om att ett uttalande i rattsfrigan innebar ett obiter
men fann det med hinsyn till omstindigheterna likvil motiverat att
gora uttalandet.

Det mycket utforliga skrivsitt som HD numera tillimpar innebir
att det ofta och mycket litt kan féra med sig obiter. Ledaméterna i
HD bér rimligen vara medvetna om det. Man fragar sig da om HD
ansett att det dr en konsekvens som man fir ta eller om frigan inte
har 6vervigts nirmare.

Numera dr det vanligt att skiljaktiga meningar ir utférliga och
att ledaméter skriver tilligg och andra sirskilda yttranden. Aven om
dessa innehaller uttalanden vid sidan av sjilva tvistefragan, utgor de
inte obiter i den mening som avses hir.

Vad anses egentligen numera gilla i friga om uttalanden som har
karaktir av obiter? Har den tidigare uppfattningen dndrats och anses
det numera godtagbart eller t.o.m. nskvirt att obiter férekommer i
HD:s avgoranden?

De frigor som det finns anledning att frimst ta stillning till i
denna artikel dr dels nir uttalanden av HD utgér obiter, dels om

obiter dven i fortsittningen inte ska vara formellt bindande f6r dom-
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stolarna pa samma sitt som prejudikat dels ock om HD bér avstd
frin att géra obiter-uttalanden.

Men forst ska nigra exempel ges pa uttalanden som inte utgor
obiter respektive nigra exempel pa obiter. Ett forslag om att sitta

obiter-uttalanden i system ska ocksi beroras.

5. NAGRA UTTALANDEN AV HOGSTA
DOMSTOLEN SOM HAR PASTATTS VARA
OBITER MEN SOM INTE INNEBAR OBITER

Nedan angivna fall utgdr resultatet av en kontroll av ett antal slump-
vis utvalda pastienden i doktrinen eller motsvarande om att vissa
uttalanden i avgéranden av HD utgor obiter.

I rittstallet NJA 1976 5. 618 hade IG, som dgde aktierna i ett en-
mansbolag, salt aktierna till L. Till betalning av viss del av kopeskil-
lingen hade L som stillféretrddare for bolaget till IG 6verlatit bo-
lagets fordringar mot ICA-matmarknad for kommande leveranser.
Sedan ICA-matmarknad fullgjort betalningar till IG och bolaget
forsatts i konkurs, uppkom friga om ICA-matmarknad var skyldig
att utge ersittning till bolagets konkursbo f6r vad som hade betalats.
Da L varit insolvent och bolaget inte haft nigon utdelningsbar vinst,
innefattade dtgirderna en fértickt olovlig vinstutdelning.

HD tog i domskilen forst upp frigan om betalningsansvar for
ICA-matmarknad kunde grundas pa att foretaget skulle kunna
anses ha medverkat till den av L féretagna olovliga vinstutdelning-
en. Det ansags dock inte rimligen kunna bli friga om ersittnings-
ansvar pd denna grund, vilket utvecklades nagot ytterligare, varefter
HD anférde foljande: "En skadestindsskyldighet skulle méjligen
kunna komma i friga vid ett forfarande, som innefattade samver-
kan i avsikt att tillfoga konkursbolaget skada.” Det tillades att nagot
sadant forfarande emellertid inte hade pastatts ligga ICA-matmark-
nad till last. Tva ledamoter var skiljaktiga i friga om motiveringen.

I'enanmailan i SvJT 1995 s. 688 fI. av Erik Nereps arbete Aktiebo-
lagsrittsliga studier — sirskilt om kapitalskyddet har Jan Andersson
pastatt (s. 698) att det citerade uttalandet utgor ett obiter. Uttalandet
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var emellertid motiverat for att inte oriktiga slutsatser skulle dras
av de foregiende meningarna i stycket. Uttalandet var dessutom
forsett med en reservation (“skulle mojligen kunna komma i fraga”).
Det utgjorde dirfor inte ett obiter. Det kan tilliggas att minoriteten
gjorde samma uttalande.

Rittstallet NJA4 1991 5. 284 avsdg fragan om partiell bodelning
kunde dga rum under dktenskapet. I sina domskil diskuterade
HD olika tinkbara hinder mot en sidan ordning, bl.a. hinsynen
till vardera makens borgenirer, och framhdll att partiell bodelning
torde kunna féranleda tillimpning av 4 kap. 7 § konkurslagen om
dtervinning av bodelning. Detta uttalande har Hans Renman i sitt
arbete Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen (s. 152) betecknat
som ett obiter.

Det var emellertid motiverat att ta upp den nimnda frigan till
provning. Det dr dessutom sjilvklart att partiell bodelning faller
under atervinningsbestimmelsen for bodelning; partiell bodelning
ar givetvis ocksd en bodelning. Uttalandet gillde alltsd inte en oklar
rittsfriga. Uttalandet innebar inte ett obiter.

I NJA4 1992 s. 6 var friga huruvida det férhallandet att en pant-
fordran inte hade beaktats vid exekutiv forsiljning av en bostadsritt
borde medféra att forsiljningen upphivdes. Detta hade samband
med frigan om pantritten bestod efter den exekutiva férsiljningen.
Betriffande denna friga framholl HD att bostadsritt inte dr sidan
egendom som kan vara féremal f6r exstinktivt godtrosforviry. Laila
Zackariasson har i sin rittsfallsoversikt avseende sakritt 1982—2001
i SvJ'T 2003 s. 769 betecknat uttalandet som ett obiter.

Uttalandet var emellertid hogst motiverat f6r att domstolen skulle
kunna avgéra om den forbisedda pantritten bestod efter forsilj-
ningen och dirmed om hinder inte f6reldg mot att héva forsiljning-
en. Omedelbart efter uttalandet angav HD att hirav méste anses
t6lja att pantritten alltjimt gillde i bostadsritten sedan denna hade
forvirvats exekutivt. Uttalandet utgor alltsd inte nigot obiter. Det

nimndes dven i referatrubriken.
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Laila Zackariassons pastiende om motsatsen synes vara influe-
rat av att hon diskuterar vad som skulle gilla vid dubbel6verlatelse,
som hon tycks se som ett exstinktivt godtrostérvirv. Men den synen
bryter mot sedvanlig terminologi pi4 omradet och det torde tydligt
tramga av skilen att dubbeléverlatelse inte diskuterades.

Rittstallet NJA4 2006 s. 136 rorde friga om den skadestindsskyl-
dighet som uppkommit f6r en revisor, som hade vallat ett aktiebolag
skada ndr han fullgjorde sitt uppdrag, kunde jimkas pa grund av
medvallande pa bolagets sida. Efter att inledningsvis i domskalen ha
redogjort f6r bestimmelserna pa omradet, angav HD att en revisor
har till uppgift att granska bolagets arsredovisning och bokféring
samt styrelsens och verkstillande direktdrens forvaltning; HD utta-
lade ocksa nagot om granskningens karaktir och omfattning.

Hirefter anférdes i domskilen foljande: "Med den uppgift en
revisor har maste man rikna med att om en revisor genom férsum-
lig granskning adragit sig skadestdndsansvar si har ocksa styrelsen
och verkstallande direktoren medverkat till skadan, eftersom det
dr dessa bolagsorgan som upprittar arsredovisningen, organiserar
bokforingen och svarar for férvaltningen.” Uttalandet foljdes av en
nirmare motivering av frigan om jimkning.

Vid ett seminarium den 20 maj 2015 pa Stockholm Centre for
Commercial Law vid Stockholms universitet, Juridiska fakulteten
angiende revisorers ansvar m.m. pastod Daniel Stattin att det cite-
rade uttalandet utgjorde ett obiter. Uttalandet utgjorde emellertid en
naturlig, kanske till och med nddvindig, bakgrund till den féljan-
de nirmare behandlingen av jaimkningsfragan. Det ligger vidare en
viss reservation i orden "maste man rikna med”. Uttalandet var inte
onddigt och utgjorde inte ett obiter.

I NJA 2006 s. 206 var friga om en sambo, som efter separation
hade enligt domstols beslut bott kvar i en bostadsrittsligenhet som
var samidgd med den andra parten, var skyldig att betala ersittning
till den andre f6r nyttjandet och, om sddan skyldighet f6reldg, belop-
pets storlek. En viktig fraga i sidana tvister dr fran vilken tidpunkt

ersittning ska utgd, men svaranden hade inte gjort nagon invind-
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ning mot den tidpunkt frin vilken kdranden hade yrkat ersittning,
vilken innebar ungefir ett ar efter separationen.

Efter vissa 6verviganden och ifrigasittande av en rittstillimp-
ning enligt ett dldre rittsfall avseende makar, dir tiden hade riknats
fran bodelningen ungefir ett dr efter hemskillnadsdom, uttalade
HD f6ljande: ”Skil kan anforas for att den betalningsfria tiden bor
begrinsas till ett par ménader eller att principen rentav bor vara
att den som bor kvar i andra partens bostad skall ersitta den andra
tor nyttjandet redan efter separationen, i bada fallen naturligtvis
under férutsittning att parterna inte kommer 6verens om annat.”
HD tillade att med hénsyn till hur kiranden hade utformat sitt er-
sittningsyrkande saknades det anledning att ta stillning i den nu
berérda fragan.

I en anmilan av Agell — Brattstrom, Aktenskap Samboende Part-
nerskap i SvJT 2012 s. 181 ff. har Orjan Teleman pastatt (s. 186)
att det citerade uttalandet utgdr ett obiter. Uttalandet var emellertid
motiverat for att inte felaktiga slutsatser skulle dras av ett godtagan-
de av det yrkade beloppet med dess utgingspunkt f6r berdkningen.
I uttalandet togs dessutom inte stillning till vilken tidpunkt som
skulle vara avgorande. Skrivsittet har inte varit onédigt och utgor
inte nigot obiter.

Man bér naturligtvis inte dra langtgaende slutsatser av ett si be-
griansat antal fall som de ovan angivna. Det dr dock anmarkningsvirt
att i samtliga slumpvis kontrollerade fall var pistiendet om obiter
oriktigt. I flertalet fall forefaller det finnas tva skal f6r de felaktiga
pastiendena. Ett skil dr att dessa synes utga frin ett sndvt utrymme
for domskil, dvs. att domskilen inte bor innehilla mer dn vad som
ir helt nédvindigt. Ett annat skl verkar vara att pastdendena utgar

fran en oriktig uppfattning om vad obiter r.

6. NAGRA UTTALANDEN AV HOGSTA
DOMSTOLEN SOM INNEBAR OBITER

I gévoskattemalet NJA 1986 s. 83 var frigan om gava av fast egendom
till en dotter hade skett frin bidda forildrarna eller endast frin
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fadern. Mannen var ensam lagfaren dgare till fastigheten, medan
hustrun hade vad som betecknas som dold dganderitt till hilften av
fastigheten. Som ett led i sin motivering uttalade HD (majoriteten)
att det inte torde finnas nigot hinder f6r den dolde dgaren att 6ver-
lata sitt ansprék till annan, varvid formkravet for overlatelse av fast
egendom torde fa iakttas.

Fragan om formkravet dr tillimpligt vid 6verlatelse av dold dgan-
deritt till fastighet kom senare upp som en huvudfriga i rittsfal-
let NJA4 1993 5. 324. HD fann di efter en nirmare motivering att
formkravet inte var tillimpligt vid sidan 6verlatelse. Domstolen re-
dogjorde for det tidigare uttalandet, som angavs ligga vid sidan av
den i malet aktuella skattefragan och alltsd utgodra ett obiter, men
framholl att det var forsett med reservationer och syntes kunna upp-
fattas nirmast som en rekommendation.

Uttalandet i 1986 érs rittsfall att formkravet for 6verlitelse av fast
egendom torde vara tillimpligt ("torde fa iakttas”) vid 6verlitelse av
dold dganderitt till (andel i) fastighet var inte nodvindigt for be-
démande av gavoskattefrigan och gillde en tidigare oprovad ritts-
fraga. Uttalandet utgdr dirmed ett obiter. Som framgar av 1993 ars
rattsfall var pastiendet dessutom felaktigt.

Rittstallet NJA4 1987 5. 780 1 avsig friga om allmin domstol var
behoérig att préva en allmin forsikringskassas yrkande om skyldig-
het f6r en bank att limna vissa uppgifter; dessa var av betydelse for
bedémningen av en persons ritt till kommunalt bostadstilligg. HD
(majoriteten), som erinrade om att en forsikringskassas beslut om
iterbetalningsskyldighet enligt NJA4 1983 5. 362 inte utgjorde exe-
kutionstitel, uttalade att beslut, genom vilket en f6rsikringsdomstol
hade dlagt enskild att aterbetala uppburen ersittning, utgjorde ex-
ekutionstitel och dirmed kunde liggas till grund for verkstillighet.

HD:s uttalande att férsdkringsdomstols beslut om édterbetalnings-
skyldighet utgjorde exekutionstitel och kunde verkstillas, vilket var
en oklar rittsfraga, var onddigt och utgjorde ett obiter. Frigan om
torsikringsritts dom, i vilken 6verklagande av en forsikringskassas

beslut om aterbetalningsskyldighet f6r utgivna bidrag limnats utan
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bifall, utgjorde exekutionstitel kom darefter upp i rittsfallet NJA
1991 5. 363. HD, som angav att det tidigare uttalandet var ett obiter,
kom fram till samma stindpunkt. (Det framgar inte huruvida obi-
ter-uttalandet i realiteten inverkade. Skilen ger dock inte stod for
sadan inverkan.) En ledamot var skiljaktig.

I plenimilet NJA 2013 s. 413 tog emellertid HD avstind fran
rittsgrundsatsen i 1991 drs mal och fastslog att om ett myndighets-
beslut, som inte kan anses innefatta en betalningsforpliktelse i den
mening som avses i 1 kap. 1 § utsdkningsbalken, efter 6verklagande
av den enskilde 6verprovas av en forvaltningsdomstol, utgér dom-
stolens dom inte nigon verkstillbar exekutionstitel.

Jag har oversiktligt gatt genom HD:s refererade avgoranden (inte
brottmal) 2001-2003 och 2009-2014. De ofta vidlyftiga domskilen
respektive beslutsskilen medfor dock svirigheter att avgéra om det
térekommer obiter utan en ingdende undersokning; detta giller sir-
skilt de allra senaste arens avgoranden. En orsak till obiter kan vara
att HD ibland i detalj redogér f6r vad som giller pa det aktuella
omrédet innan sjilva tvistefrigan angrips. Jag vill har peka pa ett par
avgoranden ddr det enligt min mening foreligger obiter.

I NJA42010s. 709, som gillde dtervinning i konkurs av 6verlatelse
av aktier, limnade HD under rubriken Rittsliga utgingspunkter en
ingaende redovisning av ett konkursbos respektive en dtervinnings-
svarandes ritt i olika situationer. Denna rittsliga redovisning gar
lingre dn vad som krivdes for att avgéra de dispenserade frigorna
och flera uttalanden miste anses utgora obiter.

I rattsfallet NJA4 2012 5. 377 var friga, avseende en av sambor
gemensamt inkopt segelbdt, vad som krivdes for att fringa pre-
sumtionen i 1 § samiganderittslagen om lika stora andelar mellan
samigarna. HD limnade en ingiende redovisning av beviskravet
i olika fall med jimforelser mellan olika typsituationer och angav
ocksa olika omstindigheter som ska beaktas. Tvisten avgjordes efter
vardera sambons ekonomiska bidrag till inkopet av baten. Den ritts-
liga redovisningen maste anses ha gitt laingt utéver vad som krivdes

tor att avgora tvisten och innefattar obiter.
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7. STEFAN LINDSKOGS FORSLAG OM
UTNYTTJANDE AV OBITER

I ett tilldgg till domen i NJA 2012 s. 535 har Stefan Lindskog anfort
skl for att HD ska gora uttalanden i domskdl som innebir obiter.
Tilligget gjordes i ett brottmal men det finns inte nigot som tyder
pa att stindpunkten skulle vara begrinsad till brottmal. Uppfatt-
ningen framstills som ett led i de hogsta domstolarnas normbild-
ning. Lindskog framhaller sammanfattningsvis f6ljande.

De hégsta domstolarnas huvuduppgift dr inte framst till f6r par-
terna utan for sambhillet. Ett effektivt utférande av uppgiften att
skapa prejudikat forutsitter att domstolarna hushallar med sina
resurser. Nar rittsutvecklingen genom ett prejudikat slar in pd en
ny vig kriver en adekvat rittsbildning pid omradet inte sillan en
bredare kartliggning av rittslaget. For att begrinsa nédvindigheten
av fortsatta prejudikat bor de prejudikatmoijligheter som det enskilda
malet ger efter behov utnyttjas si langt det liter sig goras.

Det kan ske genom att den konkreta fragan i milet sitts in i ett
storre sammanhang. Det ger utrymme f6r vigledande uttalanden i
sddana hinseenden som visserligen inte dr helt nddvindiga for att
avgora milet men som har ett direkt och naturligt samband med den
omedelbart relevanta rittsfragan.

Med ett sadant angreppssitt klargors rittsliget tidigare dn vad
som skulle ha skett om nya och fér prejudikatbildning limpliga
mal hade avvaktats. I vad man prejudikatbundenheten skulle vara
mindre dirfor att ett uttalande anses vara obiter saknar praktisk be-
tydelse om det £6ljs. Och skulle en hovritt ge uttryck for ett avvi-
kande synsitt ger det formodligen ett gott tillfille for HD att pa

nytt och mera konkret ta stillning i frigan.

8. BEDOMNING AV HUVUDFRAGORNA
8.1 Inledning

Som nidmnts i det féregiende utgors de viktigaste frigorna rérande
obiter som det finns anledning att ta stillning till hir av dels nir ut-

talanden av HD utgér obiter, dvs. den nirmare inneborden av obiter,
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dels om obiter dven i fortsittningen bor vara oférbindande f6r dom-
stolarna, dels ock om HD bor avsta frin att gora obiter-uttalanden
eller, sasom foreslagits, av effektivitetsskil bor utnyttja mojligheten
att uttala sig om ol6sta rittsfragor i anslutning till avgéranden av
prejudikatfragor.

Men innan dessa frigor ber6rs nirmare bor for tydlighets skull
stillas fragan vad tjanar det till att gridva ner sig i frigan om obiter?
Ar obiter en rent akademisk friga eller har den nagon praktisk bety-
delse? Frigan kan besvaras pa foljande sitt.

HD:s prejudikat, dvs. prejudikatfragor som avgjorts och bedémts
i tvister och didrmed utgér en komplettering till lagstiftningen, ir
visserligen inte formellt bindande f6r domstolarna men {6ljs i prak-
tiken praktiskt taget alltid. Undantag sker i princip endast di en
domstol vill ta initiativ till en dndrad praxis. Denna ordning gagnar
advokater och andra ombud (och deras huvudmin) som diarmed vet
hur domstolarna kommer att bedéma likartade fragor och kan rida
sina klienter vid ingdende av avtal eller till f6rhallningssitt vid upp-
komna tvister.

Uttalanden av HD som innebir obiter har domstolarna ddremot
hitintills inte ndgon skyldighet att f6lja. Huruvida de efterfoljs beror
bl.a. p4 om aberopade skil framstir som 6vertygande. Det dr alltsa
hittills av betydelse for advokater och parter om vad som dr obiter.
Om nimnda skillnad mellan prejudikat och obiter kommer att besta,
blir det dven i fortsittningen av betydelse att veta om ett uttalande
av HD innebir ett obiter.

8.2 Den nirmare inneborden av obiter
Redogorelsen i det foregiende av fall som péstatts utgora obiter men
som vid granskningen visade sig ingalunda vara obiter ger, trots det
begrinsade antalet fall som granskats, en antydan om att den reella
innebérden av obiter ofta inte dr kind bland jurister.

Obiter i rittslig mening dr ett uttalande av domstol som gors vid
sidan av domskilen (ratio decidendi). Hir ir endast HD:s domar
(déri inrdknat beslut) av intresse. Domskil kan skrivas pa olika sitt,

bade i fraga om uppliggningen och da det giller kortare eller lingre
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motivering. Domskilen i HD:s avgéranden dr numera mycket ut-
torliga, rent av vidlyftiga, vilket dr resultatet av en utveckling som
pagitt under ling tid. Det dr sjilvklart att HD, i praktiken de
démande ledaméterna, sjilv avgor hur ingdende domskilen i ett mél
bor vara. Endast vad som faller utanfor vad som avses vara motive-
ring for stindpunkten i den tvist som prévas utgor obiter.

Men det krivs en ytterligare precisering. Att det bland domskilen
i ett mal anges omstindigheter som kan synas vara onédiga innebir
inte att friga dr om obiter i rittslig mening, i vart fall inte i den bety-
delse som termen vanligtvis anvinds och som avses i denna artikel.
For att det ska vara friga om obiter krivs att uttalandet avser en
rittslig principfraga — en prejudikatfraga — som hitintills dr olost.

HD:s uttalande i rittsfallet NJA4 1986 s. 83 att formkravet for
overlitelse av fast egendom torde fa iakttas nir den som har dold
dganderitt till andel i fastighet Gverlater sitt ansprak utgor ett typex-
empel pa obiter. Detsamma giller uttalandet i NJA4 71987 5. 7801, dir
HD uttalade att beslut, genom vilket en forsikringsdomstol dlagt
enskild att aterbetala uppburen ersittning, utgjorde exekutionstitel.
I bada fallen var uttalandena ondédiga och krivdes inte for att moti-
vera domstolens stindpunkt.

Eftersom det for obiter krivs inte bara att uttalandet avser en prin-
cipfriga (som ligger utanfér malet) utan ocksa att frigan dr oklar,
kan inte undvikas att grinsdragningen mellan vad som ér obiter och
andra uttalanden ibland inte dr helt skarp.

Ett annat forhallande som nigon gang kan medféra tveksamhet
huruvida ett uttalande av HD innebir obiter 4r om uttalandet var
viktigt f6r domstolens stindpunkt eller om det var mera marginellt
eller rent av lag helt vid sidan av vad som var avgoérande for still-
ningstagandet i mélet. Det kan hinvisas till vad som tidigare sagts
om skillnaden mellan att ett uttalande inte var ett nddvindigt led i
domskilen (not necessary, not directly bearing on the case) respek-

tive att uttalandet var fullstindigt onodigt (entirely unnecessary).
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8.3 Bor domstolarna dven i fortsittningen vara obundna av
obiter?

Aven om domstolarna inte ir formellt bundna i sin rittstillimpning
av att halla sig till HD:s prejudikat dr de i praktiken angeldgna att
tolja prejudikaten. For att HD sjilv ska fringi ett tidigare prejudikat
krivs det i princip avgérande i plenum (3 kap. 6 § forsta stycket RB).
Enligt ett grundlidggande synsitt dr diremot obiter-uttalanden inte
bindande f6r domstolarna. Skilet till detta dr troligen att uttalandet
ligger utanfér prévningen i malet. Ett obiter kan nirmast fa bety-
delse om de skil som aberopats for stindpunkten anses 6vertygande.

Det fértjainar nimnas att de obiter som férekom i NJA4 1986 s. 83
och 7987 5. 780 1, av vilka det foérstnimnda var klart felaktigt och
det andra blev féremal f6r kritik fran flera hall och smaningom dnd-
rades, inte motiverades.

Stefan Lindskog har bagatelliserat skillnaden mellan prejudikat
och obiter genom sitt pastiende att i vad man prejudikatbunden-
heten skulle vara mindre darfor att ett uttalande anses vara obiter
saknar praktisk betydelse om det f6ljs. Pa annat hall har pé liknan-
de sitt sagts att skillnaden mellan prejudikat och obiter kan synas
subtil.

Dessa pastienden ger enligt min mening inte ett helt korrekt
uttryck for skillnaden. Det édr sirskilt frin principiell synpunkt en
olikhet mellan fall di en domstol utan vidare rittar sig efter prejudi-
kat pa grund av att domstolen anser sig skyldig att géra s och fall da
en domstol prévar hillbarheten i ett obiter innan domstolen godtar
det eller eventuellt inte finner tillrickliga skl att folja uttalandet.
Hirtill kommer att om HD i fortsittningen skulle bérja utnyttja
mojligheten till obiter mera frekvent, blir skillnaden mera mirkbar.
Det kan papekas att obiter hitintills savitt jag funnit férekommit
endast undantagsvis.

Enligt min mening bor domstolarna dven i fortsittningen vara
obundna av obiter-uttalanden. Skilen for detta ar delvis desamma
som kan aberopas till stéd for att HD inte ska dgna sig at obiter-ut-

talanden. Det kan dérfoér hinvisas till vad som sigs om den sist-
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nimnda frigan i ndsta avsnitt. Hur skulle f6r évrigt en principi-
ell skyldighet f6r domstolarna att ritta sig efter obiter-uttalanden

kunna etableras?

8.4 Bor Hogsta domstolen avsté fran obiter-uttalanden dven
i fortsittningen eller ska domstolen kunna gora sidana
uttalanden?
HD har sedan gammalt i princip undvikit att géra obiter-uttalanden.
Enligt vad jag funnit har obiter férekommit endast undantagsvis och
ndr det har férekommit, kan det fé6rmodas ha berott pa att uttalan-
det avsetts utgora ett domskdl samtidigt som domstolen kanske inte
ndrmare tinkt pa att uttalandet kunde vara kontroversiellt.

Det bor dock goras en reservation for eventuella obiter-uttalan-
den som kan finnas i de mycket utférliga domskil som férekommer
sedan ett antal 4r tillbaka, liksom f6r om Stefan Lindskogs tidigare
nimnda uppfattning i frigan i nigon utstrickning har accepterats i
domstolen. Det bor understrykas att det r en skillnad mellan 4 ena
sidan att obiter forekommer endast undantagsvis och 4 andra sidan
att utnyttjande av obiter-uttalanden sitts i system och férekommer
med viss frekvens. Att infora en sadan ordning dr en principiell och
betydelsefull fraga som ocksi medfér praktiska konsekvenser.

Till stod for att HD boér kunna gora obiter-uttalanden kan anféras
att det finns brist pd prejudikat och att underritter och advokater
m.fl. kanske ser det som en fordel att HD uttalar sig i skilda fragor
som dr oklara. Vid det seminarium angéende obiter som dgde rum
i varas med dtskilliga advokater som deltagare ville dock inte nigon
uttala sin mening om anvindning av obiter.

Mot att HD gor obiter-uttalanden kan emellertid aberopas 4tskil-
liga skil. Dessa dr delvis av principiell natur och delvis av mera prak-

tisk art. De frimsta skilen dr foljande.
1. HD:s uppgift enligt lagstiftningen dr att doma och besluta

i de mal och drenden som anhingiggérs i HD (11 kap. 1 §
regeringsformen och 3 kap. RB). HD har inte nigot mandat
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att gora uttalanden i rittsliga fragor som ligger utanfér de mil
och drenden som ska provas.

En ordning som innebir att HD sitter i system att géra obi-
ter-uttalanden torde kriva lagstiftning. Utan lagstod skulle
HD inkrikta pa lagstiftarens befogenheter.

Vad ir egentligen ett obiter i rittslig mening om det uttalas
enligt en ordning som har godtagits som ett ordinirt inslag
i verksamheten? Det tycks nirmast vara jaimforbart med ett
kvalificerat rittsutlitande. — En ndrliggande fraga ir i vilken
egenskap som HD agerar nir HD gér obiter-uttalanden. Det
dr knappast sdsom domstol eftersom uttalandet inte ingér i
provningen av en tvist.

Enligt vad som sagts i foregdende avsnitt dr domstolarna inte
skyldiga att ritta sig efter vad HD uttalat i ett obiter och det-
samma giller HD sjilv. Obiter-uttalanden utgér alltsé inte an-
tagande av en lagtolkning eller faststdllande av en rittsgrund-
sats i den mening som avses i RB. Det krivs inte plenum for
att D ska fringa vad domstolen har uttalat i ett obiter.

Det skadar HD:s anseende och auktoritet om vissa uttalanden
som HD gor, dvs. obiter, dr sidana att domstolarna ér berit-
tigade att bortse frin dem och troligen ibland ocksa bortser
frin dem.

Med hinsyn till att det ibland kan vara svart att avgora om ett
uttalande utgér obiter kan férekomsten av obiter bidra till att
skapa oklarhet om vad domstolar, advokater m.fl. har att ritta
sig efter.

Obiter kan tinkas orsaka skada, t.ex. om en advokat i tro att
uttalanden som HD gjort i en principfraga ar uttryck for gil-
lande ritt rider en klient att vidta kostnadskrivande dispo-
sitioner, men att det senare visar sig att uttalandena utgjorde
obiter och frangis av domstolarna.

For att HD ska kunna beakta alla omstindigheter av bety-
delse i rittsliga fragor och gora vil underbyggda uttalanden

kravs det ofta, trots ledamoéternas erfarenhet och skicklighet,
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att parterna genom sina ombud har argumenterat i frigan och
pavisat konsekvenser av den ena eller andra l6sningen. Annars
okar risken for att bedomningen blir mindre bra. I obiter-fra-
gor torde det som regel inte finnas nigon argumentering av
partsombud. Rittsliga frigor torde bedémas bist utifrin en
uppkommen tvist och inte som en abstrakt fraga. — Obiter-ut-
talandet i NJA4 1986 s. 83 utgor ett exempel pa vad nu sagts.

9. SLUTSATS

Min slutsats dr att HD inte bor géra obiter-uttalanden, eftersom
nackdelarna av en ordning med obiter viger tungt och betydligt
tyngre dn fordelarna. Min uppfattning dr vidare att domstolar inte

ska vara bundna av eventuella obiter-uttalanden.
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