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GERTRUD LENNANDER

Overlitelse av atervinningsbar
egendom’

1. INLEDNING

En nagot frimmande fagel bland dtervinningsbestimmelserna iar 4
kap. 18 § konkurslagen (1987:672). Hir ir det en utomstiende tredje
man som stir i centrum, inte vare sig konkursgildeniren eller nagon
av hans borgenirer eller medkontrahenter. Regeln kan i forsta hand-
sigas handla om godtrosforvirv, snarare dn om borgendrsskydd.

Goran Millgvist, som denna artikel tillignas, har i egenskap
av sakrittsspecialist skrivit om godtrosforvirv.! Bestimmelsen i
4 kap. 18 § konkurslagen forenar saledes vara intressen, sakritt och
konkurs.? Detta har fitt bestimma dmnesvalet for artikeln.

Enligt 4 kap. 18 § konkurslagen har konkursboet, om egendom
som kan atervinnas har 6verlatits till tredje man, samma ritt till
dtervinning mot tredjemannen, om han kinde till eller borde ha
kint till de omstindigheter som grundar ritten till dtervinning.® De
forutsittningar som stills upp i bestimmelsen dr alltsd az# transak-
tionen mellan konkursgildendren och dennes medkontrahent i och

for sig dr atervinningsbar och att tredjemannen varit i ond tro om

Denna artikel 4r tidigare publicerad i Festskrift till Goran Millgvist, Jure Férlag AB, 2019
s.369-384.

1 Sakrittens grunder. En lirobok i sakrittens grundliggande frigestillningar avseende 16s
egendom, 8 uppl. 2018 5. 67 ff.

2 Bestimmelsen behandlas i Lennander, Atervinning i konkurs, 4 uppl. 2013, s. 390 ff. och
i Millqvist, Sakrittens grunder s. 89. Se dven t.ex. Palmér & Savin, Konkurslagen, En
kommentar (16sblad), s. 4:132 ff.; Mellqvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt,
12 uppl. 2017, 5. 147 £.; Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen, 2 uppl. 2013,

s. 214 fI; Lindskog, Betalning. Om kongruent infriande av penningskulder och andra
betalningsrittsliga fragor, 2 uppl. 2018, avsnitt 15.3.3.4.

3 Motsvarande bestimmelser finns i dansk, norsk och finsk ritt, vilka alla tillkommit i det
nordiska lagsamarbetet pa konkursrittens omrade. Den danska bestimmelsen innehaller
dock ett andra stycke enligt vilket ond tro inte krdvs om tredje mannen dr nirstiende till
gildenidren. Se § 79 i den danska konkursloven af 1977, § 5-11 st. 3 och § 5-12 st. 3 i den
norska loven om fordringshavernes dekningsrett, 1984, och § 20 i den finska lagen om
dtervinning till konkursbo, 1991.
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detta.* For tredje mannens del ir sdledes det avgérande om han varit
i ond eller god tro betriffande den bakomliggande transaktionen.
Man kan dirfér, som antytts och som en ren karakteristik, siga att
det ror sig om en slags godtrosforvirvsregel.’ Till grund for stad-
gandet ligger enligt de ursprungliga férarbetena tanken att dtervin-
ningsritten dr en rittighet som konkursboet dger mot den till vilken
gildeniren avhint sig egendomen och denna rittighet utstricks till
att gilla dven gentemot den som senare i ond tro forvirvat egen-
domen.® Utgingspunkten ir siledes, precis som vid godtrosforvirv
i allminhet, att overlitaren inte till en ondtroende forvirvare kan
overfora en storre ritt 4n han sjilv har; hir begrinsas medkontra-
hentens ritt av det atervinningskrav som kan hinfoéras till egendo-
men.” Syftet med bestimmelsen ir naturligen att medkontrahen-
ten inte ska kunna omintetgora en dtervinning genom att géra sig
av med egendomen till en ondtroende tredje man (utan att kunna
betala nigon ersittning for dess virde).

Som bor ha framgitt utgér 4 kap. 18 § konkurslagen inte nigon
sjalvstindig atervinningsgrund, utan det dr snarare friga om en pd-
byggnad pi de vanliga atervinningsgrunderna som dr hinforliga till
medkontrahentens disposition.

Det skulle vara 6verdrivet att siga att bestimmelsen innehar
nagon huvudroll i 4 kap. konkurslagen. Forhallandet dr snarare det
motsatta. Att bestimmelsen oftare dberopas dn den leder till atervin-
ning beror sikerligen till stor del pa svarigheten f6r atervinningska-
randen att visa ond tro hos tredje mannen. Han 4r utomstiende och
torvirvet behover ju inte ha skett i nigon nimnvird anslutning till
den grundliggande transaktionen. Ett annat problem utgér kravet

pa identitet mellan den egendom som medkontrahenten forvirvat

4 I det foljande betecknas de agerande konkursgildeniren (alternativt gildendren eller i vissa
fall den blivande konkursgildeniren), medkontrahenten och tredje man.

s Lennander, Atervinning i konkurs s. 34, 391 f. Millqvist, Sakriittens grunder s. 89. Lindskog,
Betalning not 2990. Huser, Gjeldsforhandling & Konkurs, Bind 3, Omstetelse, Oslo 1992,
s. 644. Jfr Karlgren, Sv]JT 1937 5. 395; SOU 1965:14 s. 51; Brekhus, Konkursrett, Utvalgte
emner, 3 oppl. Oslo, Bergen, Tromse 1975,5. 156 £.

6 Forslag till konkurslag och till lag om ackordsférhandling utan konkurs dvensom till andra
dirmed sammanhingande forfattningar, afgifna af dirtill utsedda kommitterade, 1911 (ciz.
Forslag till konkurslag, 1911),s. 234. NJA 11 1921 5. 471.

7 Se Lennander, Atervinning i konkurs s. 391 f.
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och den egendom som tredje mannen in sin tur erhillit. Detta blir
sarskilt aktuellt om egendomen t.ex. utgdrs av pengar. I vart fall
far man hoppas att stadgandet har en preventiv eftekt.® Nir ond tro
verkligen kan styrkas kan situationen ocksa vara den att medkont-
rahenten har satts in som ett vilseledande mellanled och att tredje
mannen dar den verkliga medkontrahenten. I sa fall kan nigon av

dtervinningsgrunderna tillimpas direkt, utan omvigen 6ver 18 §.

2. KONKURSBOETS VALMOJLIGHETER. KORT
OM BESTAMMELSENS INNEHALL

Om egendomen inte finns kvar hos konkursgildendrens medkont-
rahent kan konkursboet i stillet kriva ersittning av denne f6r egen-
domens virde med st6d av 4 kap. 14 § tredje stycket konkurslagen.
Om egendomen har silts kan boet gora ansprik pi kopeskillingen
(surrogatet), dtminstone om étervinning sker enligt 4 kap. 5 § kon-
kurslagen. Se hir NJA4 2010 s. 709.°

Denna utvig dr naturligtvis enklast, men den férutsitter att med-
kontrahenten ir solvent. Den forutsitter ocksa att konkursboet inte
ir intresserat av egendomen i sig och alltsd inte har behov av att
dterfa den aktuella egendomen in natura. Om dessa tva forutsitt-
ningar inte dr uppfyllda kan det i stillet bli aktuellt f6r konkurs-
boet att vinda sig mot tredje man, om denne bedéms vara solvent.
Diremot torde det i 6vrigt knappast forhalla sig si att ett krav mot
tredje man skulle kunna ge konkursboet bittre gottgérelse dn ett
krav mot medkontrahenten.”” Kravet mot tredje man bestims av
kravet mot medkontrahenten. Situationen kan diaremot vara annor-
lunda i dansk och norsk ritt, dir berikelseprincipen tillimpas, efter-
som svaranden da som huvudregel ska limna ifrin sig den vinst han

gjort. T dansk och norsk ritt ges ocksad mojlighet till skadestind

8 Jfr Mellqvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 148.

9 Se hirtill Lennander, Atervinning i konkurs s. 360 ff.; Lennander, JT 2010-11 5. 901 fF,,
sirskilt s. 906 ff., dir rittsfallet kommenteras.

10 Om tredje man kan erhiélla jimkning f6r egen del kan diremot det omvinda bli fallet. Jfr
Lennander, Atervinning i konkurs s. 355; och strax nedan.

11 Se § 75 i den danska konkursloven och § 5-11 i den norska dekningsloven.
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enligt allmdnna regler vid atervinning enligt motsvarigheten till 4
kap. 5 § konkurslagen.'?

Enligt bestimmelsen har konkursboet samma ritt” mot tredje
man som mot medkontrahenten. Detta betyder for det forsta att
samma omstindigheter kan aberopas mot tredje man som mot med-
kontrahenten. Att ritten mot tredje man bestims av ritten mot
medkontrahenten framgir i och for sig redan av att regleringen avser
“egendom som kan édtervinnas”. Det betyder t.ex. att om fristen gitt
ut i férhallande till medkontrahenten, hjilper det inte konkursboet
att tredje man dr nirstiende med en lingre frist, och omvint, att om
fristen gatt ut mot tredje man, s hjilper det inte denne f6r det fall
att medkontrahenten dr nirstiende med en lingre frist. For det andra
betyder det att rittst6ljden dr densamma. Detta framgar ocksa av
bestimmelsens placering bland reglerna om verkan av dtervinning."

Sammanfattningsvis dr alltsd, bortsett frin den egna onda tron,
bedémningen av grundtransaktionen avgorande, nir det giller moj-
ligheten till atervinning mot tredje man. Tredje mannens egna for-
hallanden i 6vrigt dr betydelselosa, t.ex. hans egenskap av nirsta-
ende. Silunda hinfor sig t.ex. berikningen av atervinningsfristen
endast till medkontrahentens transaktion. Att rittsfoljden ar den-
samma betyder bl.a. att dven tredje man kan forpliktas utge virde-
ersittning.” Dock kan tredje mannens egna foérhallanden i viss man
ha betydelse just nir det giller rittsf6ljden, nirmare bestimt betraf-
fande jaimkning och betriffande berikning av krav pa avkastning
och pi kostnadsersittning."®

I det sagda ligger ocksd att man knappast kan uppstilla nagot
ytterligare nackdelsrekvisit i forhillandet boet — tredje man. Det
torde hdr vara tillrickligt att medkontrahentens transaktion ska ha

orsakat nackdel for boet. Betriffande bevisbordan maste man skilja

12 Se § 76 i den danska konkursloven och Lindencrone Petersen & @rgaard, Konkursloven
med kommentarer, 14 udg. Khvn 2018, s. 659 £; samt § 5-12 i den norska dekningsloven och
Aasebg, Madsen & Sandvik, Dekningsloven med kommentarer, Oslo 2015, s. 279 ff.

13 Forhillandet dr dnnu tydligare i de danska och norska lagtexterna, dir det framhills att
konkursboet har krav mot tredje man enligt vissa dir angivna regler.

14 Forslag till konkurslag, 1911,s. 234 £ NJA II 1921 s. 471.

15 Se till det sagda t.ex. Lennander, Atervinning i konkurs s. 394 ff.; Mellqvist och Welamson,
Konkurs och annan insolvensritt s. 147 £.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr2 | 2020

45

AV IALLIV



AV IALLIV

46  Gertrud Lennander

mellan bevisningen avseende den grundliggande transaktionen
mellan konkursgildendren och medkontrahenten och bevisning-
en avseende tredje mannens forhéillanden, dvs. hans onda tro. I det
torstnimnda hinseendet giller de vanliga bevisbordereglerna, sa att
bérdan som huvudregel ligger pa konkursboet, med viss méjlighet
till motbevisning fér medkontrahenten etc.; denna motbevisnings-
mojlighet kan tredje mannen ocksi utnyttja, om han fér bevisning
angiende medkontrahentens transaktion med konkursgildeniren.
I det sistndmnda hidnseendet, dvs. savitt avser tredje mannens onda
tro, torde dock boet ha hela bevisboérdan, dven om tredje mannen dr
ndrstiende och oavsett vilken dtervinningsbestimmelse som grund-
transaktionen avsett.' Nagot annat kan knappast anses foranlett av

uttrycket "samma ritt”.

3. EXEMPEL PA SITUATIONER DAR
BESTAMMELSEN KAN AKTUALISERAS

Som exempel pa situationer dir en tillimpning av 4 kap. 18 § kon-
kurslagen kan bli aktuell kan féljande nimnas.

Det forsta typfallet foreligger d4 medkontrahenten har erhallit
viss egendom, 16s eller fast, av gdldenidren genom en dtervinningsbar
rittshandling, t.ex. en giva eller en betalning med annat dn sedvan-
liga betalningsmedel, och sedan har éverlatit denna egendom till
tredje man. Skilen f6r 6verlatelsen kan variera.

Det kan ocksa forhilla sig si att gdldendren har gett medkontra-
henten B en atervinningsbar sikerhet, varefter B t.ex. avstir (6ver-
later) sidkerhetsritten till forman for gildendrens borgenir C (tredje
man). B kan ocksa ha aterpantsatt sikerheten till en egen borgenir.

Betriffande det andra typfallet kan hinvisas till rittsfallet NJA
2001 s. 474 dir en situation i vilken egendomen anvinds vid be-
talning illustreras. Situationen var dir att gildendren betalade en

borgenir och att borgeniren omedelbart anvinde pengarna till att

16 Jfr t.ex. NJA 11 1921 s. 471 f.; Welamson, Konkursritt, 1961, s. 283 f. Jfr ocksa det finska
rittsfallet HD 1998:52, dir tredje man var nirstiende till gildeniren och dir atervinnings-
kiranden maste visa att tredje man var i ond tro. (Fallet anges i lagboken under § 20 i den
finska lagen om atervinning till konkursbo.)
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betala en egen borgenir, C, dvs. tredje man. I det sammanhanget
uppstir ett antal fragor, t.ex. vad som avses med 6verlatelse och med
egendom och om egendomsidentitet, vilka utvecklas nedan.

Som ett ¢redje typfall kan nimnas betalning av annans skuld. Aven
hir anvinds egendomen vid betalning. Antag t.ex. att gildeniren
betalar en skuld till sin borgenir B genom att betala B:s skuld till C
(tredje man). Om atervinning kan ske frin B, t.ex. enligt 4 kap. 10 §
konkurslagen, kan den bestimmelsen och 18 § tinkas dberopas mot
tredje man. Eller antag att gildendren (t.ex. ett aktiebolag) betalar
As (aktiedgarens) skuld till C (tredje man). Om édtervinning kan ske
frin A med st6d av 4 kap. 5 eller 6 § kan dessa bestimmelser och 18
§ tinkas aberopas mot tredje man.”

Det firde typfallet giller tredjemanspant. Gildeniren/pantsit-
taren pantsitter egendom till tredje man/panthavaren for B:s skuld.
Om detta t.ex. ses som en benefik transaktion i férhallande till B
kan dtervinning tinkas ske frin denne med stéd av 4 kap. 6 § kon-

kurslagen och frin tredje man med stod av 6 och 18 §§.8

4. INGEN VANLIG BORGENARSSKYDDSREGEL

Atervinningsinstitutet ar generellt att hinfora till reglerna om bor-
genirsskydd. Regleringen inriktar sig pa sjilva rittshandlingen.
Verkan (inneborden) av att dtervinning sker dr emellertid att den
egendom som rittshandlingen avsett ska aterbiras, eller med andra
ord vindikation. Som ndmnts dr bestimmelsen i 4 kap. 18 § kon-
kurslagen ocksa placerad bland reglerna om verkan av atervinning,.
Det ir hir inte friga om tredje mans skydd mot 6verlatarens borge-
ndrer, utan mot andra borgenirer i ett tidigare led. Ur tredje mans
synvinkel dr bestimmelsen snarare att ses som en regel avseende
omsittningsskyddet (singularsuccession).

Under férarbetena till 1975 ars reform papekade en remissinstans
att det kunde tinkas fall dir tredje mans handlande inte kunde anses

klandervirt. Som ett exempel angavs att tredje man visste att med-

17 Se betriffande de hir angivna fallen av betalning av annans skuld, Lennander, Atervinning i
konkurs, s. 209 f.
18 Se om detta fall Lennander, Atervinning i konkurs, s. 324 ff.
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kontrahenten fatt egendomen i giva av gildeniren, medan tredje
mannen sjilv kopte den till fullt pris.”” Synpunkten beméttes av de-
partementschefen med hinvisning till jimkningsmojligheten.?® Be-
démningen av det klandervirda i tredje mannens handlande hianfor
sig emellertid inte i f6rsta hand till borgendrerna i det tidigare ledet
utan situationen bor snarare jaimforas med den som foreligger vid ett
vanligt godtrostorvirv. I det nu aktuella fallet ligger det klandervir-
da i att tredje man varit i ond tro betriffande de atervinningsgrun-
dande omstindigheter som dr férknippade med overlitarens fing.
Situationen dr alltsd helt jimférbar med liget vid godtrostorvirv i

allminhet.

5. EN REGEL OM GODTROSFORVARV

I 1862 ars konkurslag, varigenom institutet dtervinning i konkurs
inférdes, fanns inte ndgon motsvarighet till 4 kap. 18 § konkursla-
gen. En bestimmelse som skulle skydda en tredje man som férvirvat
16s egendom, som var dtervinningsbar, om han vid férvirvet "saknat
kunskap om gildenidrens atgird att egendomen sig avhidnda samt
villkoren och omstindigheterna dirvid”, fanns dock med i 1859 érs
lagforslag. Forslaget mottes emellertid av invindningar, dels darfor
att det bara avsig 16s egendom, vilket ansags kunna leda till problem
att avgora vad som gillde betriffande fast egendom, dels dirfor att
frigan om forhéllandet till tredje man ansigs bora bedomas efter
allminna regler om vindikation och inte i en speciallag. Till f6ljd
av dessa synpunkter stroks den foreslagna bestimmelsen. I stillet
hinvisades till 36 § 6 mom. angiende verkan av atervinning, dir
det angavs att i fall da egendom, vartill borgenirerna hade atervin-
ningsritt, inte kunde éterstéllas skulle konkursboet i stillet ha ritt
till ersittning efter egendomens virde. Som exempel pa en sidan
situation angavs i forarbetena att egendomen "kommit i annan mans
hand genom sadant fing, att denne finnes berittigad egendomen
behalla”. Den ersittning som asyftades i 36 § 6 mom. kunde alltsa

19 Gota hovritt, dtergivet i prop. 1975:6 5. 253 f.
20 Prop.1975:6 5. 254.
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kravas av den dtervinningssvarande medkontrahenten, medan for-
hallandet till tredje man, forvirvaren, reglerades av allménna regler
om godtrostorviry.?!

En bestimmelse motsvarande 4 kap. 18 § infordes emellertid dar-
efter i 1921 ars konkurslag (38 §, senare 40 a § i 1975 ars regler). I
torarbetena till 1921 édrs konkurslag? angavs att de invindningar
som gjorts mot det tidigare forslaget inte kunde anses tillrickligt vil
grundade. Det framholls att betingelserna for konkursbos ritt att
dtervinna egendom som gildendren avhint sig, borde fastslis i kon-
kurslagen di fraga var om étervinning fran tredje man lika vil som
da friga var om atervinning fran den till vilken gildeniren avhint
sig egendomen. Inte heller ansdgs det limpligt att genomgiende
tillimpa allménna regler om vindikation (godtrosforvirv). I 38 §
stadgades dirfor: "Har egendom, vartill konkursbo, enligt vad ovan
ir stadgat har atervinningsritt, 6verlatits till annan, dge konkursbo-
et jimvil mot honom den ritt, dir han ej var i god tro, dd han dtkom
egendomen.” De speciella dragen i den form av godtrosforvirv som
det hir dr friga om dr att endast god tro erfordras for att skydda
tredje mans forvirv, vartill naturligtvis kommer att ogiltigheten for-
utsitter att konkurs dir ett dterkrav aktualiseras intraffar inom viss
tid. Situationen att god tro ricker for tredje mannens del dr inte helt
unik. Exempel pa att skydd mot singularsuccessorer kan erhéllas
med aberopande av enbart god tro finns t.ex. i 34 § avtalslagen, dir
det anges att en skriftlig handling som upprittats for skens skull
och som o6verlatits till annan dr gillande, om tredje man var i god
tro vid forvirvet, och 1 12 § lagen (2005:130) om dédférklaring som
handlar om den situationen att det visar sig att den dédférklarade i
sjalva verket lever. I sa fall ska den egendom som tilltritts dterbiras.
Om egendomen 6verlatits till annan dr denne ocksa aterbaringsskyl-

dig, om han inte var i god tro vid férvirvet. Jfr dven 26 § kommis-

sionslagen (2009:865).

21 Forslag till konkurslag, 1911, s. 233 £. Se dven SOU 1965:14 s. 51.
22 Forslag till konkurslag, 1911, 5. 234. Aven SOU 1965:14 5. 51.
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Ovriga rekvisit for godtrosforviry behover diremot inte vara
uppfyllda.”® Hir dsyftas kraven pd att forvirvet ska avse viss typ
av egendom, att overlitaren hade besittning till egendomen och att
forvirvaren fick besittning till denna; vidare avses den 16senritt for
ritte dgaren som normalt dr férknippad med ett godtrostorvirv.

Till att borja med avser stadgandet i 4 kap. 18 § konkurslagen
saledes all slags egendom, fast savil som 16s, inklusive enkla ford-
ringar och rittigheter.?

Nagot besittningskrav betriffande éverlitaren stills inte upp be-
triffande 16s egendom. Nir det giller fast egendom krivs inte heller
att overldtaren hade lagfart vid 6verltelsen (jfr 18 kap. 1 § jordabal-
ken). Betriffande godtrosforvirv i allmédnhet har detta besittnings-
krav (och lagfartskrav, vilket underforstis i det f6ljande) en legitime-
rande funktion. Genom besittningen ger de yttre forhillandena ett
objektivt stdd for uppfattningen att dverlataren hade ritt att forfoga
over egendomen.? I det nu aktuella fallet 4r denna legitimerande
effekt av mindre betydelse. Tredje mans onda eller goda tro ska
vid tillimpningen av 4 kap. 18 § konkurslagen hinféra sig till om-
stindigheterna i samband med den bakomliggande transaktionen
mellan gildeniren och 6verlitaren. For denna bedémning méste det
i princip sakna betydelse huruvida éverlitaren hade besittning till
egendomen ndr han 6verlit den till tredje man.

Inte heller krivs att forvirvaren fatt besittning till egendomen.
Hir asyftas alltsa relationen till det konkursbo som aberopar 4 kap.
18 § konkurslagen. En annan sak ér relationen till dverldtarens bor-
genirer. Om egendomen ér sidan att besittning krévs for borgenirs-
skydd sé har tredje man inte erhallit nagot skydd mot 6verlatarens,
medkontrahentens, borgenirer om han inte fitt besittning till denna.
Dessa borgenirer kan i sidant fall géra ansprik pi egendomen, om

medkontrahenten ér insolvent vilket f6rmodligen dr vanligt i de si-

23 Se angdende dessa rekvisit t.ex. Millqvist, Sakrittens grunder s. 69 fI.; och Hastad, Sakritt
avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s. 65 ff. (delvis avseende dldre ritt). Se betriffande fast
egendom 18 kap. jordabalken.

2 NJATI 1921 s. 471.

25 NJA 2009 s. 889 pis. 902 £.
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tuationer dir bestimmelsen aktualiseras.?® Gildenirens konkursbo
far i stillet rikta ansprak mot medkontrahentens konkursbo. Re-
sultatet blir da detsamma som om medkontrahenten skulle ha haft
egendomen kvar.

Slutligen har ansetts att konkursboet inte har nagon ritt till 16sen
frin en godtroende forvirvare.?” En losenritt skulle ocksd endast i
undantagsfall kunna ha betydelse i en konkurs, dir egendomen som

regel ska omvandlas till penningmedel.

6. NARMARE OM REKVISITEN OVERLATELSE,
EGENDOM OCH OND TRO

Generellt kan sdgas att bestimmelsen tolkas vidstrickt och att det dr
torutsatt att analogitillimpning ska kunna ske. Det kan ocksa fram-
hallas att rekvisiten overlitelse och egendom hinger nira samman,
eftersom bestimmelsen kriver identitet mellan den egendom som
medkontrahenten forvirvat och den egendom han overliter till

tredje man.

6.1 Overlitelse

Som en grundliggande forutsittning giller att Gverlitelsen ska ha
gjorts av medkontrahenten och inte av konkursgildeniren. Situa-
tionen dir egendom salts efter utmitning omfattas t.ex. inte, bl.a.
ddrfor att det inte dr med kontrahenten som ir siljaren.”® Och vid
torfoganden av gildendren giller i stillet den sirskilda bestimmel-
sen i3 kap. 2 § konkurslagen, eftersom gildeniren sjilv dr dgare till
egendomen.

Vilket dndamal 6verlitelsen kan ha spelar ingen roll, dvs. huruvi-
da dndamalet dr forsiljning, gava, betalning etc. I sistnimnda hin-
seende kan noteras att det i NJA4 2001 5. 474 framhills att det i en

betalning som ett visentligt moment kan sigas ingé en 6verlitelse av

26 SOU 1970:75 5. 173; prop. 1975:6 5. 253. Jfr SOU 1965:145.52 £.

27 Hessler, Allmin sakritt, 1973, s. 176.

28 Se t.ex. Palmér & Savin, Konkurslagen s. 4:133 f. Jfr Lennander, Atervinning i konkurs s. 332
och 393.
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ett penningbelopp.?’ Den transaktion som i rittsfallet ansigs uppfyl-
la rekvisitet "6verlatelse” av ett penningbelopp, atminstone analogt,
gick till pa foljande sitt. Den blivande konkursgildeniren betalade
en skuld genom att sitta in ett belopp pd borgenirens checkrik-
ningskonto i en bank. Kontot stod f6re betalningen pa minus. Sam-
tidigt som beloppet kom in pa kontot togs det i ansprik for bankens
rikning, vilket skedde i enlighet med ett avtal mellan borgeniren
och banken som gillde det aktuella kontot. Enligt domskilen kunde
man uttrycka det si att borgendren genom kreditavtalet i forvig till
banken 6verlatit sin ritt till inkommande penningbelopp vid nega-
tivt saldo. Borgeniren erlade alltsa kort sagt beloppet som betalning
av den skuld han hade till banken.

Det kan hir erinras om att en insittning som gors pa ett konto
med kredit nar kontot utvisar en skuld, och som alltsi medfor att
skulden nedbringas och under férutsittning att beloppet inte tas ut
igen, i dtervinningssammanhang riknas som betalning och inte som
kvittning.*® I detta ljus kan uttalandet om negativt saldo i domskilen
ses, tillsammans med saldots betydelse for identifikationsfragan och
inte minst att det motsvarade det faktiska forhallandet i fallet. Med
ditida domskrivningsteknik hade HD ingen anledning att uttala sig
om vad som skulle gilla i andra fall, t.ex. om banken kvittade och
kontot stod pa plus nir betalningen kom in.*

Fragan dr emellertid hur lingt kan man stricka den analoga till-
limpningen av 4 kap. 18 § konkurslagen? Denna fraga aktualiseras
just vid kvittning. Antag att saldot pa checkrikningskontot dr po-
sitivt ndr insdttningen sker och att omstindigheterna i 6vrigt mot-
svarar de som forelag i NJA4 2001 s. 474. I och for sig skulle denna
situation kunna behandlas pa samma sitt, men identifikationskravet
kan leda till att det inte blir friga om en "6verlitelse av ett penning-
belopp” i bestimmelsens mening eftersom det aktuella beloppet inte

ar detsamma som det som sattes in pa kontot.

29 Jfr ocksa hovrittslagmannen Eklyckes votum i hovritten. Se vidare avsnitt 6.2. Jfr Lindskog,
Betalning not 2989.

30 Se t.ex. NJA 1937 5. 351 och NJA 1978 5. 194 samt Lennander, Atervinning i konkurs s. 207
f. med hinvisningar; Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen s. 171.

31 Jfr Lindskog, Betalning, not 2989.
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Antag vidare att den blivande konkursgildeniren overliter en
fordran pé tredje man till medkontrahenten och att denne diref-
ter driver in fordringen genom kvittning.** Antag saledes f6ljande.
Konkursgildeniren (KG) har en fordran mot sekundogildeniren
(SG). KG overlater fordringen till sin medkontrahent (MK) som
sjalv dr skuldsatt till SG. MK inkasserar sedan fordringen genom
kvittning med sin skuld till SG. Kan man di siga att fordringen mot
SG har "overlatits till annan” (dvs. tredje man)?*

Enligt min mening dr detta knappast en situation som dr avsedd
att falla in under 4 kap. 18 § konkurslagen, vare sig direkt eller
analogt. Tanken bakom bestimmelsen synes vara att det ska vara
friga om en rak kedja av overlitelser, frin konkursgildeniren till
medkontrahenten till tredje man. I 2001 érs fall erh6ll medkontra-
henten pengar som han ”lit gé vidare till sin borgendr” (NJ4 2001
s. 474 pi s. 484). 1 det nu aktuella fallet erhéller medkontrahenten
en fordran for vilken han sedan fir betalt. Om medkontrahenten
kriver betalning for den fordran han erhillit av konkursgildeniren
kan sekundogildeniren knappast ses som en utomstiende. Ser man
kvittningen som en fordringsoverlatelse blir det friga om en 6verla-
telse tillbaka till sekundogildeniren sjilv.>*

Stadgandet omfattar inte bara Gverlatelse utan — analogivis —
dven upplitelse av rittighet till egendom som gildendren avhint
sig. Saledes omfattas inte bara t.ex. det fallet att medkontrahenten
overliter en pantritt som géildendren upplatit till honom utan dven
t.ex. det fallet att medkontrahenten sjilv uppliter en pantritt till
egendom som han forvirvat frin gildeniren. Under férarbetena till
1975 ars konkursregler invinde en remissinstans att det inte ér sjdlv-
klart att upplatelse ska riknas som overlitelse, och att detta dirfor
borde sta i lagtexten. Departementschefen framholl emellertid att

upplatelse otvivelaktigt maste f6lja samma regler som betriffande

32 Om tredje mannen dr forsatt i konkurs kan kvittning vara utesluten enligt 5 kap. 16 §
konkurslagen.

33 Problemet aktualiseras av Moller, Insolvensrittsliga utlitanden, 2016, s. 654 ff. Det illustreras
ocksd i Hovritten for Vistra Sverige, dom 2017-06-20 i mal T 3800-16, dir det édberopande
av 4 kap. 18 § som konkursbona gjorde i tingsritten frinf6lls i hovritten.

34 Jfriviss mdn NJA 1942 s. 467 angdende aterkdp som gors av tidigare forvirvare (friga om
godtrosforvirv av bil).
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overlatelse och att detta dessutom gillde dven sedan tidigare, utan
att det stod i lagtexten. Nagot fortydligande i texten gjordes dirfor

inte.?

6.2 Egendom

Som tidigare nimndes omfattar bestimmelsen all egendom, inklu-
sive enkla fordringar. Som ocksd bor ha framgatt omfattar rekvisitet
“egendom” dven ett penningbelopp, se NJA 2001 s. 474, jtr 4 kap. 15 §
konkurslagen. Aven om en betalning av ett penningbelopp utgérs av
en kontotransaktion (bokféringstransaktion) betraktas denna i detta
sammanhang pid samma sitt som om det hade varit friga om en
tysisk hantering av sedlar, jfr NJA4 2009 s. 500 pi s. 508.

En situation som f6ljer samma ménster som i NJA 2001 s. 474
torelag i NJA 2009 s. 182. Hir hade J betalat ett belopp genom 6ver-
toring till M:s konto i Sparbanken. M och banken hade en 6verens-
kommelse enligt vilken banken dgde ritt att frin M:s bankkonto
avrikna inflytande medel mot M:s skulder till banken. I enlighet
med 6verenskommelsen tillgodogjorde sig banken betalningen. Be-
talningen till M hade emellertid skett av misstag och frigan i mélet
var om den kunde aterkrivas frin banken som var i god tro om miss-
taget. Det kan tilliggas att kontot dven i detta fall synes ha stitt pa
minus (eller noll) fére betalningen.

Skillnaden i forhallande till 2001 ars fall var att i 2009 érs fall
hade den forste betalaren J inte gatt i konkurs utan i stillet M. Nagon
tillimpning av 4 kap. 18 § konkurslagen aktualiserades dirfér inte
utan valet stod mellan en tillimpning av skuldebrevslagens regler om
enkla fordringar eller allmédnna regler om godtrostérviry av 16sore.

HD fann att det inte var rimligt att tillimpa reglerna om 6verla-
telse av enkla fordringar (som inte tillater godtrosférvirv annat dn
vid dubbeloverlatelse) i detta fall. En kvittning av tillgodohavandet
mot en fordran som den kontoforande banken har hos kontohavaren
borde enligt HD i stillet behandlas pad samma sitt som en 6verfo-
ring till ndgon annan. Innebérden av detta uttalande torde vara att

kontobetalningar i detta sammanhang ska bedémas pi samma sitt

35 Prop. 1975:6 5. 253 fI. (angiende Domareféreningens yttrande).
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som kontanta betalningar.’® Bestimmelserna i 3 kap. skuldebrevsla-
gen kunde alltsi inte anses tillimpliga pa férfoganden 6ver banktill-
godohavanden i nu berérda avseenden. Eftersom banken varit i god
tro ogillades talan.

Det svara i dessa fall dr naturligtvis att uppritthalla identiteten pd
egendomen. 1 NJA4 2001 s. 474, som berérdes ovan i avsnitt 6.1, ges
ett exempel pé en situation dir detta lyckades. Eftersom de bada be-
talningarna ddr foretogs i ett ssammanhang kunde kravet pa identitet
mellan beloppen anses uppfyllt. Som framhaills i rittsfallet kan det
dock i regel vara svart att tillimpa 4 kap. 18 § di egendomen utgors
av en summa pengar och rittshandlingarna av betalningar.

Det som nu sagts utgér en tillimpning av samma synsitt som
anvinds t.ex. vid nackdelsbedémningen, nir gildeniren erhillit
medel av en tredje person for att betala en borgenir, se t.ex. N4
1930s. 20 dir gildeniren linat pengar for att ticka en forskingring,
eller nir gildeniren betalar hypoteksborgeniren ur foretagsinteck-
nad egendom och egendomens omvandling till penningmedel och
betalningen till borgeniren sker i si ndra samband att det hela kan

ses som en sammanhingande transaktion, se t.ex. NJ4 1996 s. 624.77

6.3 Ond tro

Den onda tron ska foreligga vid tidpunkten for tredje mans for-
varv.3® Senare intraffad ond tro inverkar inte.

Rekvisitet ar enligt lagtexten att tredje man "kinde till eller borde
ha kint till de omstidndigheter som grundar” ritten till dtervinning
mot medkontrahenten. Inga andra tilligg eller reservationer betrif-
fande ondtroskravet gors. Detta torde innebdra bl.a. att konkursbo-
et, i det fall tervinning kan ske frin medkontrahenten med st6d av
4 kap. 5 § konkurslagen, har bevisbérdan f6r tredje mannens onda
tro oavsett om denne ir nirstiende eller inte. Den bevislittnad som

enligt den bestimmelsen féreligger for konkursboet nir det giller

36 Millqvist, Sakrittens grunder s. 163. Lindskog, Betalning, avsnitten 1.3.4.1,2.1.3.2 och
8.1.3.4. Jfr ovan i borjan av innevarande avsnitt. Se angéende rittsfallet dven Millqvist i
Festskrift till Torkel Gregow, 2010, s. 307 ff.

37 Se Lennander, Atcrvinning i konkurs s. 118 ff. respektive s. 132 f.

38 Huser, Omstotelse s. 647; den finska prop., RP 102/90, s. 69. Detta framgick uttryckligen i
den dldre svenska lagtexten, se 38 § i 1921 ars konkurslag citerad ovan i avsnitt 5.
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medkontrahentens onda tro torde alltsd inte kunna aberopas nir be-
visningen giller tredje mannens onda tro. (Se ocksi ovan avsnitt 2
in fine.) Den onda tron ska omfatta de faktiska omstindigheterna
hinforliga till transaktionen mellan konkursgildendren och med-
kontrahenten, t.ex. att det var friga om en betalning med osed-
vanliga betalningsmedel. Eftersom den onda tron ska omfatta de
omstindigheter som grundar ritten till atervinning mot medkon-
trahenten ingar hir rimligen ocksa tidpunkten for transaktionen.*
Antag siledes att gildendren nigon tid f6re konkursen skiankt ett
dyrbart konstverk till en arbetskamrat och att arbetskamraten dir-
efter skinkt konstverket till en god vin till gdldendren. Om atervin-
ning kan ske frin arbetskamraten, medkontrahenten, enligt 4 kap. 6
§ konkurslagen ska den gode vinnens, tredje mans, onda tro omfatta
att det i det forstndmnda fallet rérde sig om en giva, eventuellt nir-
staendeférhallande etc. Ar medkontrahenten nirstaende, men tredje
man inte insett eller bort inse detta, kan den lingre fristen betrif-
fande medkontrahentens forvirv inte dberopas mot tredje mannen.*
Tillimpas 4 kap. 5 § pd medkontrahentens forvirv krivs ond tro hos
tredje man betriffande transaktionens art, att gildeniren var eller
blev insolvent och om de omstindigheter som gjorde rittshandling-
en otillborlig. En sdrskild friga dr om det, i de fall dir atervinning
kan ske frin medkontrahenten med stéd av 4 kap. 5 §, krivs att tredje
mans onda tro ocksd omfattar den omstindigheten att medkontra-
henten varit i ond tro vid sitt férvirv. Hir har olika uppfattningar
framforts.* Frigan dr om ondtrosrekvisitet i denna del ersatts av
kravet pd tredje mannens egna onda tro. Eftersom medkontrahen-
tens onda tro dr en forutsittning for dtervinning bor nog slutsatsen
enligt min mening trots allt bli att dven denna ska omfattas av tredje

mannens onda tro.

3 Si enligt Lennander, Atervinning i konkurs s. 395; Renman, Atervinning enligt 4 kap.
konkurslagen s. 216 ("antagligen”); NOU 1972:20 s. 301; Aasebg, Madsen & Sandvik,
Dekningsloven s. 277. Jfr emellertid den finska prop., RP 102/90, s. 69, dir det sdgs att om
tredje man trott att transaktionen lag langt tillbaka i tiden s kan jimkning ske i stillet.

40 Mellgvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 147.

41 Jakande svar ges av Mellqvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 147 not
123; jfr Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen s. 217. Nekande svar ges av Walin,
Materiell konkursritt, 2 uppl. 1987, s. 248; Palmér & Savin, Konkurslagen s. 4:135.
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Undersokningsplikt torde foreligga pa vanligt sitt (jfr angaende
denna NJA 2017 5. §82).

Det har redan antytts att ondtrosrekvisitet kan vara sirskilt svart
att uppfylla for konkursboet nir det giller tredje man. Det dr ddrfor
inte lingsokt att utgd frin att tredje man i de situationer dir ond
tro kan styrkas ofta dr "inblandad” i transaktionen pa ett eller annat
sitt. I vissa fall kan atervinning da ske direkt frin tredje man (se

avsnitt 10 nedan).

7. MASTE BADE MEDKONTRAHENTEN OCH
TREDJE MAN STAMMAS IN I RATTEGANGEN?

Eftersom ett bifall till en talan mot tredje man férutsitter att ater-
vinningsritt foreligger mot medkontrahenten kan man fraga sig
vad som giller i processuellt hinseende. Miste medkontrahenten
torst krivas for att boet ska kunna vinda sig mot tredje man? Lag-
texten talar for att s inte dr fallet. Det kan ocksé noteras att i NJ4
2001 5. 474 instimdes bara tredje man.** Det innebir att talan alltsa
inte behover riktas forst mot medkontrahenten. Inte heller behover,
omvint, talan forst riktas mot tredje man for att medkontrahenten
ska kunna krivas. Boet har valritt.** Det visentliga ir att erforderli-
ga omstindigheter féreligger.

I forarbetena anges att det dr limpligt att stimma in bada samti-
digt.** Antag att bada stdms in, hur bestims di pafoljden? Utgings-
punkten dr naturligtvis kdrandens yrkande. Nir det dr friga om
virdeersittning, dvs. ersittning i pengar, kan solidarisk ersdttnings-
skyldighet utdémas. Skulle naturaprestation yrkas frin tredje man
och virdeersittning frin medkontrahenten maste rangordningen

klargoras. Endast ett av kraven kan naturligtvis verkstéllas.

4 Jfr angdende motsvarande situation vid godtrosforviry av 16sore t.ex. NJA 1993 s. 429.

4 Jfr Lennander, Atervinning i konkurs s. 354 f. med hinvisningar.

44 SOU 1970:75 5. 173. Prop. 1975:6 s. 253. Palmér & Savin, Konkurslagen s. 4:138. Lennander,
Atervinning i konkurs s. 396.
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8. ANSVARET MELLAN MEDKONTRAHENTEN
OCH TREDJE MANNEN INBORDES

Om en tredje man som képt egendomen av medkontrahenten far
limna ifran sig denna, eller betala virdeersittning, torde vanliga
regler om ansvar for rittsligt fel gilla, vilket som regel bor leda till
att forlusten ska stanna pa medkontrahenten.* Om tredje man gor
en forlust dirfor att han betalat fullt pris for egendomen i ett fall
dir medkontrahentens fing var géva, nagot som ir avgdérande for
uppgorelsen med konkursboet och leder till att tredje man inte kan
kriva att aterfd kopeskillingen nir han dterlimnar egendomen, far
tredje man ocksa vinda sig mot medkontrahenten. I férhallandet
mellan tredje man och medkontrahenten far medkontrahenten som
utgangspunkt anses ha det tyngsta ansvaret. I férarbetena framhalls
ocksa att tredje man inte ska stillas simre dn medkontrahenten.*®
Det kan tilldggas att i forhallande till boet kan jamkning ske i detta
fall.*” Striangt taget kan det dock ifrigasittas om detta dr rimligt,*
dtminstone nir det giller en situation dir tredje mans onda tro
innebdr att han faktiskt kint till att medkontrahenten fitt egendo-

men som giva av den blivande konkursgildeniren.

9. OVERLATELSE I FLERA LED

Bestimmelsen i 4 kap. 18 § konkurslagen dr ocksd avsedd att tillim-
pas nir egendomen 6verlitits i flera led, dvs. om tredje man i sin tur
overlitit egendomen till ytterligare en tredje man.* Overlitelseked-
jan kan da bli t.ex. konkursgildeniren — medkontrahenten — tredje
man 1 — tredje man 2.

Antag till att bérja med att tredje man 1 vid sitt forvirv ar i god
tro, men att tredje man 2 ir i ond tro. Kan édtervinning da ske fran

tredje man 2? Enligt allmédnna regler om godtrosférvirv dr princi-

s Lennander, Atervinning i konkurs s. 396. Jfr Millqvist, Sakrittens grunder s. 83 angiende
godtrosforvirv av 16sore.

46 SOU 1970:75 s. 173. Palmér & Savin, Konkurslagen s. 4:136.

47 Prop.1975:65.253 f.

48 Jfr Mellqvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 148.

49 SOU 1970:75 s. 172; prop. 1975:6 s. 252 och 254. Se dven t.ex. Palmér & Savin, a.a., s. 4:133;
Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen s. 215; Lindskog, Betalning not 2991.
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pen att en forvirvare i en 6verlatelsekedja som gor ett godtrosforviry
ddrigenom klipper av kedjan och att den egendom som silunda for-
virvats genom hans godtrosforvirv ddrefter dr fritt 6verlitbar. Om
siledes tredje man 1 skulle vara i god tro dr tredje man 2:s f6rvirv
giltigt, oberoende av eventuell ond tro hos denne.”® Skilet till detta
ir att egendomen annars inte skulle ha sitt fulla virde i godtros-
forvirvarens (tredje man 1:s) hand, eftersom den inte skulle kunna
siljas till fullt marknadsvirde, om det var kint att han gjort ett god-
trosforvirv. Likasd skulle tredje man 1, om han sélt egendom som
han képt i god tro, kunna bli skyldig att aterbetala kopeskillingen
till sin kopare (tredje man 2), om denne frinvindicerades egendo-
men, trots att tredje man 1 sjilv var i god tro och tredje man 2 i
ond tro.’! Enligt min mening méste motsvarande princip gilla vid
itervinning enligt 4 kap. 18 § konkurslagen. Om saledes egendom
som kan dtervinnas har 6verlatits av medkontrahenten till godtroen-
de tredje man 1, som i sin tur 6verlatit den till tredje man 2, maste
den senares forvirv vara skyddat pa samma sitt som nir det giller
godtrosforvirv i allminhet.

Antag direfter att tredje man 1 varit i ond tro och alltsi inte har
gjort nagot godtrosforvirv. I detta fall blir fragan i stillet om tredje
man 2 har gjort ett godtrosforvirv f6r egen del.’> Man kan di friga
sig till vilka omstidndigheter hans onda eller goda tro ska hinféra
sig. Vid beddomningen av tredje man 2:s rittsstillning har 4 kap.
18 § konkurslagen enligt forarbetena "motsvarande tillimpning”.*®
Detta maste innebira att den onda tron forst och frimst ska avse
de omstindigheter som grundar ritten till atervinning mot med-
kontrahenten. Men vad giller betriffande atervinningsritten mot
hans fingesman, tredje man 1?7 De omstidndigheter som grundar
den ritten dr dennes onda tro. Ska tredje man 2:s onda tro omfatta

aven detta? Kan tredje man 2 gora ett godtrosforvirv om han (borde

50 Hastad, Sakritt s. 71; Millqvist, Sakrittens grunder s. 72 och dven s. 82; Undén, Svensk
sakritt I Los egendom, 10 uppl. 1976 (faksimil 1995), s. 138. Jfr NJA 1975 s. 708. Enligt
reglerna om godtrosférvirv godtas inte aterkdp av tidigare forvirvare, NJA 1942 s. 467.

51 Hastad, a.st.

52 Jfr betriffande godtrosférvirv av 16s6re t.ex. NJA 1993 s. 429.

53 SOU 1970:75 5. 172.
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ha) kint till de grundliggande omstindigheterna kring transaktio-
nen mellan gildeniren och medkontrahenten men inte bort inse att
tredje man 1 var i ond tro och alltsi trott att denne gjort ett godtros-
torvirv och dirmed klippt av kedjan? Eftersom den omstindigheten
att tredje man 1 varit i ond tro dr en forutsittning for att egendomen
ska kunna édtervinnas, bor slutsatsen enligt min mening bli att dven
denna omstindighet ska omfattas av tredje man 2:s goda tro for att

han ska kunna gora ett godtrosforvirv for egen del.

10. MEDKONTRAHENTEN HAR AVSIKTLIGT
SATTS IN SOM MELLANLED

Antag att gildeniren vill ridda ett virdefullt konstverk undan en
téormodligen annalkande konkurs genom att skinka det till en nir-
stiende. Eftersom en sidan géva vid den aktuella tidpunkten skulle
kunna vara i6gonenfallande viljer gildeniren i stillet att skinka
konstverket till en palitlig arbetskamrat som helt saknar kinnedom
om gildenirens ekonomiska problem. Tanken ér att denne senare
ska overlata verket till gdldendrens nirstiende, vilket ocksa sker. I
och for sig kan 4 kap. 18 § konkurslagen dberopas om gildeniren
skulle forsittas i konkurs, men hir kan problem uppsta, t.ex. darfor
att fristen mot arbetskamraten enligt 4 kap. 6 § har gatt ut eller
ddrfor att arbetskamraten, om 4 kap. 5 § dberopas, har varit i god tro
betriffande gildenirens insolvens.

Om medkontrahenten har satts in som ett mellanled {or att d6lja
det faktum att tredje man dr den egentliga partnern, finns emel-
lertid mojligheten att bortse frin medkontrahenten och i stillet ga
direkt pa tredje man med dberopande av nidgon av de grundliggande
atervinningsbestimmelserna.’* Detta kan ha betydelse t.ex. i ett fall
som det ovan beskrivna.

Man skulle t.ex. efter omstindigheterna kunna se det hela som

en giva frin gildendren till tredje man och tillimpa 4 kap. 6 §

s+ Mellqvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 147 not 123; SOU 1970:75 s.
172; prop. 1975 s. 252; Lennander, Atervinning i konkurs s. 394; den finska prop., RP 102/90,
s. 69; Drgaard, Konkursret, 12. udg. Khvn 2018, s. 168, Brakhus, Konkursrett s. 156. Jfr
Palmér & Savin, Konkurslagen s. 4:136.
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Overlitelse av atervinningsbar egendom

konkurslagen pa transaktionen. Hir maste naturligtvis frister och
nirstdendeférhallanden beaktas. Det kan t.o.m. visa sig att det kan
vara mer fordelaktigt f6r konkursboet att ta vigen 6ver 4 kap. 18 §
konkurslagen, t.ex. om mellanhanden i motsats till tredje man ar
nirstiende till gildeniren.

Grundas atervinningstalan pa 4 kap. 5 § konkurslagen, vilket
kanske ligger ndrmast till hands, kan det fordras en plan frin bérjan
som omfattats av tredje mans onda tro. Aven hir hinfor sig den
onda tron till den grundliggande transaktionen, men nu dirfor att
tredje man sjilv varit mer eller mindre inblandad. Det kan naturligt-
vis, precis som da 4 kap. 18 § tillimpas, vara svart for konkursboet
att visa att tredje man varit i ond tro, sirskilt om en lingre tid har
torflutit.
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