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1. INLEDNING

Som framkommit i Insolvensrittslig tidskrift nr 2, 2017, kommer vi
att publicera en artikelserie i denna tidskrift som utgér frin en paga-
ende tvist som innehaller en mingd intressanta rittsfrigor. De fragor
som dr foremdl for en analys i denna artikel giller £6r det forsta vad
som avses med rekvisitet “sirskilda skil” i 2 kap. 7 § konkurslagen,
KonkL.' I den nimnda bestimmelsen framkommer att en uppgift
av gildendren att han dr insolvent skall godtas, om det inte finns

sirskilda skil att inte gora det. Fragan ir siledes nir det foreligger

1 Konkurslagen (1987:672) bendmns i det féljande KonkL.
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sirskilda skl for att inte godta gildenirens uppgifter. For det andra
behandlas frigan om val av konkursférvaltare och hur denna/denne
utses samt i vilka situationer som en férvaltare kan anses javig. Det
torekommer att gildendrens egna onskemal om konkursforvalta-
re tillgodoses trots att konkurs dr ett tvingsforfarande. Ritteligen
borde inte en gildendr ha nagot inflytande 6ver vem som ska utses.
Enligt vir mening torde detta inflytande kunna medféra problem
tor savil gildendren som borgenirskollektivet i vissa fragor. Arti-
keln avslutas med egna reflektioner pa de rittsliga problemen och en

diskussion de lege ferenda.

2. BAKGRUND TILL TVISTEN

I den aktuella tvisten, for vilken bakgrunden redogjordes for i In-
solvensrittslig tidskrift nr 2, 2017, forsattes bostadsrittstoreningen
den 28 februari 2014 pa egen begiran i konkurs av tva styrelsele-
daméter.? Gildeniren hade i ans6kan om konkurs uppgett att bo-
stadsrittsforeningen var pa obestind. Tingsritten anforde att gil-
denirens uppgift enligt 2 kap. 7 § KonkL skall godtas om det inte
finns sirskilda skl for att inte gora det. Nagra sirskilda skil hade
inte framkommit, varfor gildeniren forsattes i konkurs. Bostads-
rittsinnehavaren tillika borgendren som hade drabbats av vatten-
skadan och en annan ledamot av bostadsrittsféreningens styrelse
overklagade beslutet och yrkade att konkursbeslutet skulle upphi-
vas. Hovritten avvisade dock 6verklagandet eftersom kdrandena
inte ansigs behoriga. Hovritten anforde att av rittspraxis® framgar
att det i princip endast dr gildeniren och behorig stillféretridare for
denna som har ritt att fora talan mot ett konkursbeslut som fattats

efter egen ansékan. Borgeniren eller styrelseledamoten hade siledes

2 Karlsson-Tuula, M. & Persson, A.H., Vem ir behérig att forsitta en bostadsrittsférening
i konkurs? InraTi 2/2017, s. 10-20. Frigan har varit debatterad av samma forfattare i
Dagens juridik, Karlsson-Tuula, M. & Persson, A.H., Svarare att kopa starkél pé systemet
dn att bli forsatt i konkurs — lagen miste dndras omgéende, 2017-07-26, http://www.
dagensjuridik.se/2017/07/svarare-att-kopa-starkol-pa-systemet-att-bli-forsatt-i-konkurs-
lagen-maste-andras-omgaende. Se dven SvD Niringsliv som uppmirksammade fragorna
om bostadsrittsforeningars konkurs. Jerdén, E., Firmatecknares beslut rickte f6r dyr
bostadsrittskonkurs, 8 augusti 2017, s. 4-5.

3 Se bla. rittsfallen NJA 1988 s. 727, NJA 1993 s. 605 och NJA 1997 s. 168.
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varken i egenskap av bostadsrittsinnehavare eller styrelseledamot
i bostadsrittsforeningen, ritt att 6verklaga konkursbeslutet. Over-
klagandena skulle siledes avvisas.

I konkursansékan foreslog gildendren att advokaten X skulle
utses till konkursforvaltare. Konkursférvaltaren hade vidtalats och
forklarat sig villig att ata sig uppdraget. Till ansdkan om konkurs
bifogades ett yttrande frin en borgenir — banken - som hade ford-
ringar med sikerhet i form av pantbrev i bostadsrittsféreningens
fastigheter. Av yttrandet framkom att den nimnda borgeniren till-
styrkte forslaget att utse advokaten. Den nimnda borgeniren hem-
stillde dven att konkursen skulle 6verflyttas frin domstolen A till
domstolen B. Bostadsrittstéreningen hade visserligen sitt site inom
domstolens A:s behorighet men gildeniren dgde fastigheter inom
domstolens B:s behorighet, varvid det fanns anledning att konkur-
sen skulle flyttas. Tillsynsmyndigheten (TSM) hade ingen erinran
mot forvaltarforslaget, jfr 7 kap. 3 § KonkL. Den av vattenskadan
drabbade borgeniren horde av sig genom ombud till tingsritten
och begirde att en annan advokat skulle utses till konkursforval-
tare. Som skl hirfor anfordes att det fanns klagomal fran bostads-
rittsféreningens medlemmar mot bankens agerande i den aktuella
tvisten vilket kunde medfora ansvar for banken i konkursen. Det
var dirfor typiskt sett mindre limpligt att en advokat bitridd och
toreslagen av banken utsags till forvaltare. I det aktuella fallet borde
under alla omstindigheter en av tingsritten utsedd konkursférvalta-
re, utan direkt koppling till nagon av borgenirerna ha tillférordnats.
Tingsritten horde med anledning av begiran frin den drabbade
borgeniren av sig till TSM som i en mening och utan nirmare mo-
tivering eller bemétande av kritiken vidholl att advokaten X skulle
utses till forvaltare.

Tingsritten — tingsnotarien K — beslutade att utse advokaten X till
torvaltare. Som skil anfordes att sivil gdldendren som banken hade
foreslagit X till forvaltare samt att TSM tva ginger hade tillstyrkt
torslaget. Det hade enligt tingsrittens mening inte framkommit

nagot som tydde pa att advokaten X skulle vara olimplig att utféra
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uppdraget, jfr 7 kap. 1 § KonkL. Tingsritten anférde att ett "blankt
pastiende om att en borgenirs tillstyrkande av en forvaltare utgor
grund for att forvaltaren inte dr lamplig dr inte tillrickligt”. Dar-
utéver kunde det anmirkas att den konkursférvaltare som den av
vattenskadan drabbade borgeniren hade féreslagit hade sin arbets-
plats i samma stad som domstolen A:s domsaga. Advokaten X hade
sin arbetsplats i samma stad som domstolen B:s domsaga och fastig-
heten var beligen. Sammantaget fann tingsritten att det inte forelig
skl att frangi gildenirens 6nskemal av forvaltare. Vidare anférde
tingsritten att fOr att en overflyttning ska kunna ske fran den tings-
ritt som meddelat konkursbeslutet till en annan tingsritt krivdes att
det forelag synnerliga skil. Av vad som framgatt dgde gildeniren
fastigheter i den stad dir domstolen B befann sig. Enligt tingsrittens
mening innebar detta att synnerliga skil for en 6verflyttning forelag.
Domstolen B hade horts och hade inte haft nagon erinran mot att

konkursen overflyttades. Det hade inte heller tillsynsmyndigheten.

3. TILLAMPNING AV 2 KAP. 7 § KONKURSLAGEN

En konkursanskan kan bifallas av domstol om gildeniren sjilv an-
ger att denna/denne dr pd obestind, dvs. kan inte betala sina skulder
allt eftersom de forfaller till betalning och detta tillstand inte endast
ar tillfalligt, 1 kap. 2 § KonkL. I 2 kap. 7 § KonkL. framkommer
niamligen att en uppgift av gildenidren att han ir insolvent skall
godtas, om det inte finns sdrskilda skil att inte gora det. Frigan ir
saledes nir det foreligger sirskilda skil for att inte godta gidldendrens
uppgifter. I forarbetena till den nu gillande konkurslagstiftningen
gjorde departementschefen féljande uttalande:

Departementschefen anforde:

"Invindningar har diremot gjorts mot forslaget att uppgift av
gildendren om att han dr pi obestind inte ovillkorligen skall
godtas. Sirskilt frin domstolshall sdtts i friga hur regeln skall
kunna tillimpas i praktiken. Det gors vidare gillande att, om

regeln far till foljd att gildendrens uppgift om obestind regel-
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missigt underkastas sirskild provning, detta leder till olimpliga
drojsmal med behandlingen av konkursansokningar. De fram-
toérda invindningarna kan enligt min mening inte limnas helt
utan avseende. Enligt nuvarande lag giller visserligen formellt
att uppgift av gildendren att han dr pa obestind inte i alla si-
tuationer skall liggas till grund f6r omedelbart konkursbeslut.
I praktiken torde emellertid sidan uppgift utan vidare tas for
god och féranleda beslut om konkurs”.*
Utformningen av 2 kap. 7 § KonkL gjordes med utgéngspunkt frin
att inte tynga handldggningen eller f6rdréja behandlingen av kon-
kursans6kningar. Istdllet hade lagstiftaren velat 6ppna en mojlig-
het f6r konkursdomaren och ritten att sirskilt préva och eventuellt
underkdnna gildenirens uppgift om obestind, nir anledning till
det var for handen.’ I forarbetena framhalls tva situationer di gal-
denirens uppgift om obestind inte bor godtas utan sirskild prév-
ning. Den férsta situationen dr att en egen konkursansokan fran ett
gildenirsforetag kan vara férhastad och att det inom féretaget kan
rida delade meningar om riktigheten av uppgiften om obestind.
Den andra situationen ér att en gildendr av skattemissiga skil kan
finna det fordelaktigt att begira sig i konkurs, trots att han inte ir pa
obestind. (I det foljande bortses frin frigan om skatterittsliga skal.)
I forarbetena framholl departementschefen vidare att den om-
stindigheten att en firmatecknare dr behorig att géra konkursan-
sokan innebdr inte att han ocksa har befogenhet att ensam fatta
beslut om att bolaget ska begiras i konkurs. Enligt departe-
mentschefen bor ett sidant beslut fattas av styrelsen som direfter
kan uppdra at sirskild firmatecknare att verkstilla beslutet genom
att ge in konkursans6kan. Om olika meningar huruvida ett bolag ir
pa obestind bringas till rittens kinnedom finns det skil fér dom-
stolen att prova uppgiften om obestind. Ett sitt att styrka obestind
skulle dé vara att dberopa ett styrelseprotokoll eller ett protokollfort

bolagsstimmobeslut som visar att ett gemensamt beslut har fattats

4+ Citatet dr himtat frin prop. 1975:6 s. 117. Aven i SOU 1970:75, 5. 62.
5 Se hir och i det foljande prop. 1975:6,s. 117-118.
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om en ansokan om konkurs.® Sammanfattningsvis skall gildenirens
uppgift om obestind godtas, om den inte med héinsyn till tillginglig
utredning eller annars framstir som tvivelaktig. Nagon undersok-

ningsplikt avilar dock inte i normalfallet konkursdomaren.”

4. KONKURSFORVALTARES KVALIFIKATIONER
OCH FRAGOR OM JAV

4.1 Lamplig for uppdraget

En konkursforvaltare ska ha den sirskilda insikt och erfarenhet som
uppdraget kriver samt i dvrigt vara limplig for uppdraget enligt 7 kap.
1§ 1 st. KonkL. Kraven pd forvaltarens kvalifikationer stills hogt.
Enligt forarbetena ska endast ett mindre antal specialiserade per-
soner kunna komma ifriga for forvaltaruppdragen.® Den som ska
komma ifraga f6r forvaltarskap bor i regel besitta, férutom allménna
juridiska kunskaper, ocksd kunskaper i féretagsekonomi, kunskaper
om bokforing och redovisning samt kinnedom om och vana vid att
16sa affirsjuridiska spérsmal. Han eller hon behéver ocksa i allmén-
het f6rfoga 6ver en vil utvecklad kontorsorganisation med resurser f6r
bokf6ring och redovisning. Hur stor denna organisation bor vara i for-
hallande till konkursens storlek dr dock inte helt klarlagt. En konkurs-
torvaltare behéver, utéver nu nimnda kunskaper dven ha straftrittsliga
kunskaper for att kunna bedéma och underséka om gildeniren kan
misstdnkas for nigon ekonomisk brottslighet eller nigon annan typ
av brott. En konkursforvaltare har en anmilningsskyldighet for den
ligre misstanke graden, dvs. kan misstinkas for brott enligt 2 kap.
16 § KonkL. I ménga fall behover en konkursforvaltare dven vara vil

tortrogen med arbetsrittsliga och arbetsmarknadspolitiska fragor.

6 Jfr Karlsson-Tuula, M. & Persson, A. H., Vem ir behorig att forsitta en bostadsrittsforening
i konkurs? InraTi 2/2017, s. 10-20. Se dven NJA 2012 s. 97 i vilket JustR Lindskog f6r egen
del forordade ett krav pd protokollférd handling som visar att ett gemensamt beslut har fattats
ska biliggas en ansdkan om konkurs f6r att bl.a. undvika s.k. ’kuppartade” konkurser.

7 Se prop. 1975:6 5. 118.

8 Se prop. 1986/87:90 s. 255, prop. 1978/79:105 s. 156 ff. Se dven SOU 2000:62 s. 332 ff.

9 Se prop. 1978/79:105 s. 156 ff., Palmér, E. & Savin, P., Konkurslagen, Kommentar till 7
kap. 1 § KonkL (2017-08-29, Zeteo), Mellqvist, M. & Welamson, L., Konkurs och annan
insolvensritt, 2017,s. 91 f.
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I7kap. 1§ 3 st. KonKL finns ocksd bestimmelser om jév f6r kon-
kurstorvaltare. Den som stér i ett sidant forhéallande till gédldeniren
att det dr dgnat att rubba fortroendet for hans opartiskhet far inte
vara forvaltare. Det dr dock inte for regelns tillimpning nédvindigt
att fortroendet verkligen dr rubbat. Det ér tillrickligt att det finns
en beaktansvird risk f6r det.” Den nimnda bestimmelsen syftar till
att ge garantier for att den som utévar viss funktion dr obunden av
egna personliga eller ekonomiska intressen rérande den fraga eller
de personer de giller. En forvaltare ska std fri och obunden av de
motstridiga intressen som kan goras gillande i konkursen. Jav kan
toreligga utan att det ror forvaltaren sjilv. Det ar tillrdckligt att en
kollega till honom eller henne pé den byra dir vederbdrande arbetar
anses jivig for att samtliga jurister pa den byran med vilken férvalt-

aren har gemensam kontorsorganisation ocksé torde anses jiviga.'!

4.2 Forvaltarlistor m.m.

Tanken dr att endast ett mindre antal specialiserade personer ska
kunna komma i friga f6r konkursférvaltaruppdrag. Det stills dock
inte nagra krav pa att personen ifriga ska ha en sirskild auktorisa-
tion for att vara konkursforvaltare. Forvaltaren maste inte heller vara
lagfaren.’? Det har dock under flera ir tillbaka i tiden férekommit
s.k. konkursforvaltarlistor.”® Ett stort antal tingsritter — dock inte
alla - forordnar forvaltare ur en bestimd krets antingen genom att
himta limpliga kandidater frin en sidan sirskild konkursférvaltar-
lista eller genom ett system med en fast férvaltarkrets. Néagra tings-
ritter uppger sig dven iaktta en turordningsprincip. Vilka som skall
finnas pi konkursforvaltarlistan bestims pa forhand av konkurs-
domstolarna i samrid med Tillsynsmyndigheten i konkurs (TSM).™

Listorna finns numera tillgingliga hos i princip samtliga tingsritter

10 Se prop. 1988/89:31 5.8 och s. 10.

11 Se prop. 1988/89:31 5. 6-7 samt s. 13.

12 Prop. 1978:79:105 s. 158.

13 Se SOU 2000:62 s. 166 ft. For en beskrivning av hur en konkursférvaltare utses i teori
och praktik, se t.ex. Wallin, H., Hur utses en konkursférvaltare? Examensarbete Vt-2017,
Magisterexamen avlagd pa Handelshogskolan vid Karlstads universitet. Se dven Mellqvist, M.
& Welamson, L., Konkurs och annan insolvensritt, 12 uppl., 2017, s. 92.

14 Se SOU 2000:62 s. 333. Jfr Kronofogdemyndighetens stillningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 8.
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runt om i Sverige och innehiller namn pa de som har forklarat sig
villiga att utses till konkursférvaltare.”

En forvaltare ska ha savil borgendrernas som TSM:s fortroende.
TSM ska enligt 7 kap. 3 § KonkL héras av domstol om férvaltarens
limplighet innan han eller hon utses. I kommentaren till konkurs-
lagen framkommer att det dr normalt sett inte 4r TIMS:s uppgift
att motsitta sig en tilltinkt forvaltare med motiveringen att nagon
annan enligt TMS:s uppfattning ir bittre limpad for uppdraget.'®
Med anledning hirav besvarar TSM endast tingsrittens horande
med ett tillstyrkande (limplig forvaltare) eller ett avstyrkande
(oldamplig forvaltare). TSM foreslir siledes aldrig en “limpligare”
forvaltare. Vid horandet ska TSM alltid himta in grundliggande in-
formation om konkursgildeniren samt kontrollera om den aktuella
forvaltaren dr forsenad i redan pigiende uppdrag.”’ I de fall TSM
anser att forvaltaren dr olimplig f6r den aktuella konkursen maste
myndigheten redovisa godtagbara skil harfér. Domstolen dr dock
oférhindrad att prova riktigheten i de anférda skilen.”® Invindningar
som kan leda till att konkursférvaltaren anses olimplig dr att per-
sonen i fraga saknar tillricklig erfarenhet, kompetens eller inte har
en tillracklig kontorsorganisation for den aktuella konkursen. Ett
annat skil dr att "omotiverat lainga geografiska avstind mellan for-
valtarens och konkursgildenirens verksamhetsorter” skulle kunna
medfo6r en onddig fordyring av konkursen. ”Sistndmnda invindning
bor endast vickas i mindre konkurser, dir reskostnader och liknande
kan fi en oproportionerlig stor inverkan pa de totala kostnaderna

i konkursen”.’?

15 Kronofogdemyndighetens stillningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 8.

16 Palmér, E. & Savin, P., Konkurslagen, Kommentar till 7 kap. 3 § KonkL (2017-08-29, Zeteo).
Nir det har varit friga om tva eller flera forvaltare, som ansetts likvirdiga, har Hovritten
for Skine och Blekinge (O 1759-79, beslut 2000-01-21) uttalat att valet bér falla pa den
som foreslagits av en borgenir. Borgenirens uppfattning skulle enligt denna instillning viga
tyngre dn konkursgildenirens forslag.

17 Kronofogdemyndighetens stillningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 1.

18 T NJA 1981 s. 764 utsigs en forvaltare utan att vara upptagen pé en sirskild lista 6ver
godkinda konkursférvaltare. Enligt HD utgjorde inte det skil nog for att entlediga
konkursforvaltaren frin uppdraget.

19 Kronofogdemyndighetens stillningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 11.
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I Kronofogdemyndighetens stillningstagande rérande 7 kap. 3 §
KonkL framgir att det dr tingsrétten som, i samband med horandet
med konkurstillsynen, limnar besked om vilken férvaltare som stir
pa tur att forordnas i den enskilda konkursen ("listkonkurs”) eller
redovisar det eller de forvaltarforslag som limnats av nagon eller flera
borgenirer eller av gildeniren. I vissa fall viljer tingsritten inte den
forvaltare som stir pa tur pa listan, utan nagon av férvaltarna pa
listan som anses sirskilt limpad for den aktuella konkursen.? Trots
att det dr tingsritten som avgoér vem som skall utses till konkursfor-
valtare har emellertid TSM:s uppfattning i frigan stor betydelse.
Frigan om vilket inflytande en gildendr ska ha pa vem som utses
till konkursforvaltare kan bli féremél for diskussion. I forarbetena
till konkurslagen framhalls att nagon som star gildeniren nira eller
pa négot sitt dr beroende av honom eller henne bor inte utses till
forvaltare. Den som pd annat sitt varit gildendrens radgivare bor
ocksa vara utesluten men det kan tillatas att férordna en person som
omedelbart fére konkursen blivit anlitad av gildeniren for att klara
upp dennes insolvenssituation.> Den som har varit bokférare eller
deklarationsmedhjilpare till gildeniren eller har varit revisor i ett
aktiebolag som forsatts i konkurs bor inte heller utses till f6rvaltare.?
Vidare framhills att det dr viktigt att vare sig tingsritt eller
konkurstillsyn faller tillbaka pa en slentrianmissig rutin i valet
av forvaltare.”® Med anledning hirav dr det nodvindigt att TSM
gor en "noggrann individuell limplighetsprovning i varje enskild
konkurs”.?* TSM miste dirfor "samla in upplysningar om framfér

allt konkursgildendren, men ocksa om den tilltinkta forvaltaren”.”

20 Kronofogdemyndighetens stillningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 9.

21 Jfr friga om den som har varit rekonstruktor enligt lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion kan utses till forvaltare i foretagets efterfoljande konkurs. Se NJA
2014 5. 788 och NJA 2014 5. 922.

2 Se prop. 1978/79:150 s. 158 f. Se dven Mellqvist, M. & Welamson, L., Konkurs och annan
insolvensritt, 2017, s. 92.

23 Se prop. 1975/76:210 5. 187.

24 Kronofogdemyndighetens stillningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 10.

25 Kronofogdemyndighetens stillningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 10.
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5. GALDENARENS OCH BORGENARERNAS
INFLYTANDE PA VALET AV KONKURSFORVALTARE

Frigan om gildeniren respektive borgenirerna ska ha moéjlighet att
ta gehor f6r ett forslag pa vem som ska utses till forvaltare har tagits
upp 1 savil forarbetena, praxis som i doktrinen. ¢ Nagon entydig
praxis verkar inte finnas.?” I forarbetena framkommer att det finns
fog tor att forvaltarvalet skall ankomma pa ritten och f6r att det skall
ankomma pa borgenirerna. For det forra alternativet talar 6nske-
mélet om opartiskhet och for det andra alternativet talar att f6rvalt-
aren skall viljas med borgenirernas fortroende.?® I NJA 2007 s. 471
har HD uttalat att ritten dr "obunden av varje personférslag. Det
kan inte heller antas att en person som har foreslagits av en borgenar
dirigenom skulle ha nagot forsteg. A andra sidan ir en person inte
diskvalificerad av det skilet att han eller hon har féreslagits av en
borgenir eller av gildeniren. Tvirtom kan det finnas anledning att
noga overviga ett forslag frin nagon som har sirskild insikt i kon-
kursboets forhallanden. Det far emellertid ankomma pa férslags-
stillaren att ligga fram det underlag som behd6vs for att ritten skall
kunna bedéma personens limplighet. I friga om férslag frin en bor-
genir maste risken for jiv uppmirksammas sirskilt; detta giller dn
mer i friga om forslag frin gildeniren. Om en borgenir féreslar en
person till férvaltare och dirvid ligger fram underlag som visar att
personen dr limplig, kan ritten i enlighet med det anférda - under
forutsittning att tillsynsmyndigheten inte har nagon beaktansvird
invindning - godta borgenirens forslag och avsti frin att verviga
om nédgon annan person kan férordnas. Som har framgatt i det fore-
gdende ir rittens beslut inte beroende av att den féreslagna personen
finns upptagen i en aktuell konkursforvaltarlista.

I doktrinen har Méller uttalat bl.a. att ritten uteslutande har att ta
hinsyn till framlagda omstindigheter och argument som dr av bety-
delse for bedémningen av en féreslagen persons limplighet att for-

valta den aktuella konkursen. Det innebir bl.a. ocksa att en person

26 Se prop. 1975/76:210 s. 187, prop. 1978/79:105 s. 160, prop. 1988/89:31 s. 11 ff.
27 Palmér , E. & Savin, P. Konkurslagen. Kommentar till 7 kap. 1 § (2017-08-29, Zeteo).
28 Se prop. 1975/76:210 s. 186.
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som foreslagits inte utan vidare kan anses limplig att forvalta den
aktuella konkursen.”? Mellqvist anfor att borgendrerna inte ska ges
nigon ritt att uttala sin mening innan en konkursférvaltare utses.*
Palmér och Savin anfér att med tanke pa de utredningar om gil-
denirens forhillanden som forvaltaren forvintas gora, torde starka
skil tala mot att f6lja gidldendrens eget forslag pa forvaltare. Efter-
som forvaltaren forvintas std fri i férhallande till alla inblandades
intressen och agera endast med boets bista for 6gonen, finns det
anledning att kritiskt granska dven ett forvaltarforslag som kommer
frin en borgenir. Enligt Palmérs och Savins mening borde det bist
att "pa sikt komma bort fran alla forslag och lita ritten — efter att
ha hort tillsynsmyndigheten — sjilvstindigt bedoma en tilltinkt f6r-
valtares limplighet for varje enskilt uppdrag.” I praktiken godtas
generellt borgendrernas forslag till forvaltare av bade tingsritt och
TSM runt om i landet om de dr limpliga.* Tingsritterna tar ocksa
oftare hiansyn till forslag frin borgendrerna dn frin gildeniren och
da frimst “tunga” borgenirer t.ex. staten eller banker.® Eftersom
torvaltarforslag fran savil gildendren som borgenirna accepteras ir
en noggrann jivskontroll frin konkursférvaltarens sida sirskilt an-
geligen.** Palmér och Savin anfér dock att borgendrer med sidmre
forménsratt eller utan formansritt kan litt bli misstinksamma, om
torvaltaren dr lierad med en borgendr med foretriadesritt till betal-
ning. Ar t.ex. en borgenirs fordran tvistig eller tvivelaktig kan det
finnas risk for att forvaltaren bedomer borgenirens ritt till betal-
ning alltfér vilvilligt eftersom férvaltaren har ett inte obetydligt
utrymme f6r bedémning om han eller hon skall bestrida en fordran

och ta en process i saken.*

29 MBoller, M., Utlitande om hinsynstagande till personforslag vid utseende av
konkursforvaltare. Insolvensrittsliga utlitanden, 2016, s. 272 ff.

30 Mellgvist, M. & Welamson, L., Konkurs och annan insolvensritt, 12 uppl., 2017 s. 92.

31 Palmér , E. & Savin, P. Konkurslagen. Kommentar till 7 kap. 1 § (2017-08-29, Zeteo).

32 Kronofogdemyndighetens stillningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 13.

33 Se SOU 2000:62 s. 169.

34 Kronofogdemyndighetens stillningstagande, Nr 4/16/TSM, s. 10.

35 Palmér , E. & Savin, P. Konkurslagen. Kommentar till 7 kap. 1 § (2017-08-29, Zeteo).
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6. SAMMANFATTANDE KOMMENTAR OCH
SLUTSATS I DEN AKTUELLA TVISTEN

En av de fragor som dr féremal for en analys i denna artikel dr vad
som avses med rekvisitet sirskilda skil i 2 kap. 7 § KonkL. Som
framkommit ovan bor det vara sjilvklart ndr gidldeniren foretrader
en bostadsrittsférening att obestindet styrks genom ett styrelsepro-
tokoll eller ett protokollfért stimmobeslut. Vidare borde det vara
sjalvklart att gildendren dr tvungen att legitimera sig. Med tanke
pa de allvarliga konsekvenser som kan uppkomma f6r bostadsritts-
innehavarna och sirskilt mot bakgrund av att de inte dr behoriga att
overklaga tingsrittens beslut dr det viktigt att tingsritten inte alltfor
lattvindigt godtar gildenirens uppgifter om obestind.

En annan friga i den aktuella tvisten dr att drendet avgors av en
tingsnotarie. Av 18 § p. 6 i férordning (1996:381) med tingsritts-
instruktion framgar att lagmannen far férordna tingsnotarier som
har tillricklig kunskap och erfarenhet att pa eget ansvar handligga
konkursirenden.*® Forordnandet fir i dock inte avse mal eller
drenden som dr omfattande eller svira eller som av nigon annan
orsak kriver sirskild erfarenhet. I den aktuella tvisten gjordes dels
invindningar om gildendren 6verhuvudtaget var pi obestind, dels
vem som skulle férordnas till konkursforvaltare. Dessutom uppkom
frigan om 6verflyttning av drendet frin en tingsritt till en annan.
Det kan tyckas att de nimnda faktorerna borde ha resulterat i att
arendet skulle ha avgjorts av en mer erfaren domare.

En tredje friga giller frigan om val av konkursférvaltare och i
vilka situationer som en forvaltare kan anses jivig. Som fram-
kommit ovan finns ingen entydig praxis ndr det giller forvaltarvalet.
I praktiken godtas generellt borgendrernas forslag till forvaltare
av bide tingsritterna och TSM. Aven forslag fran gildeniren kan
godtas, men tingsritterna tar oftare hinsyn till férslag frin borge-
ndrerna dn gildendren och da sirskilt de "tunga borgenirerna” som
staten eller bankerna. Enligt vir mening hade det varit bittre om

tingsritten i det aktuella fallet hade bortsett frin eventuella forslag

3 Observera att tingsrittsnotarier inte far handligga drenden om foretagsrekonstruktion.
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och sjilvstindigt bedémt forvaltarens limplighet for den aktuella
konkursen. Som framkommit ovan fanns det klagomal frin bo-
stadsrittsforeningens medlemmar mot bankens agerande i den ak-
tuella tvisten. Det var ddrfér mindre lampligt att en advokat bitridd
och foreslagen av banken utségs till férvaltare. Att den forordnande
advokaten hade sin arbetsplats i den stad ddr tingsritten till vilket
drendet overflyttades och fastigheten var beldgen, torde knappast
vara avgorande f6r beddmningen av den foreslagna personens limp-
lighet att forvalta den aktuella konkursen. Vi kan endast instimma i
Nils-Bertil Morgells slutsats att det dr pa tiden att Sverige lagstiftar
om en ordning som bade tillgodoser de av HD i NJA 2007 s. 471
angivna intressena, den enskildes krav pa rittssikerhet och borge-
nirernas inflytande.?

En fjirde friga giller vem som har ritt att 6verklaga ett beslut
om konkurs. Bostadsrittsinnehavaren tillika borgeniren som hade
drabbats av vattenskadan och en annan ledamot av bostadsrittstor-
eningens styrelse 6verklagade som ovan nimnts beslutet och yrkade
att konkursbeslutet skulle upphévas. Hovritten avvisade dock 6ver-
klagandet eftersom kirandena inte ansigs behoriga. Hovritten an-
torde att av rittspraxis®® framgar att det i princip endast dr gilde-
ndren och behorig stillféretridare f6r denna som har ritt att fora
talan mot ett konkursbeslut som fattats efter egen ansokan. Borge-
niren eller styrelseledamoten hade siledes varken i egenskap av bo-
stadsrittsinnehavare eller styrelseledamot i bostadsrittstéreningen,
ritt att overklaga konkursbeslutet. Overklagandena skulle siledes
avvisas. Det fir anses mycket otillfredsstillande att bostadsrittsinne-
havarna inte har behorighet att fora talan om konkursbeslutets upp-
hivande. Gildenirens uppgift om obestind godtas om den inte med
hinsyn till tillgdnglig utredning eller annars framstar som tvivel-
aktig. Nagon undersokningsplikt avilar dock inte i normalfallet
konkursdomaren. Som bostadsrittsinnehavare dr man siledes i en

mycket prekir situation om bostadsrittsféreningen forsitts i konkurs.

37 Morgell, N-B., Ar det dags att formalisera konkursforvaltarlistorna? JT 2012-13 s. 514 ff.,
sarskilt s. 517.
38 Se bl.a. rittsfallen NJA 1988 s. 727, NJA 1993 s. 605 och NJA 1997 s. 168.
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En femte fraga giller 6verflyttning av ett drende fran en tingsritt
till en annan. I 2 kap. 26 § KonkL framgir att om det sedan ett
beslut om konkurs har meddelats, finns synnerliga skl for att hand-
ligga konkursen pi nidgon annan ort, kan ritten efter samrdd med
tingsritten pa den andra orten bestimma att konkursen skall hand-
liggas av den senare domstolen. Som framkommit ovan hade bo-
stadsrittsforeningen sitt site inom domstolens A: behérighet men
gildenirens tillgdngar fanns inom domstolens B:s behorighet. Som
framkommer i lagtexten krivs synnerliga skil for 6verflyttning av
ett drende. Rekvisitet synnerliga skil ger domstolen en méjlighet att
frangd huvudregeln i sillsynta undantagsfall om det finns ovanliga
och/eller sirskilt beaktansvirda omstindigheter som talar f6r det.

I det aktuella drendet finns en checklista som har anvints av dom-
stolen vid 6verflyttningen av drendet. Dir framkommer att efter
konkursbeslutet kan ritten, om det foreligger synnerliga skil, efter
samrdd med tingsritten pi en annan ort besluta att konkursen skall
handliggas av den tingsritten. Overflyttning bér inte ske om den
andra tingsritten motsitter sig att konkursen flyttas 6ver. Synnerliga
skil kan t.ex. tinkas foreligga om huvudorten for gildendrens for-
virvsverksamhet ligger inom den andra tingsrittens domkrets eller
om den storsta delen av de kinda tillgdngarna finns ddr. Vi undrar
dock om o6verflyttning av drenden fortsittningsvis ska ske mellan
tingsritter endast av det skilet att storsta delen av gildenirens kinda
tillgangar finns pd en annan ort dn dir t.ex. den juridiska personen
har sitt site? Hur vanligt dr det att tingsritterna overflyttar drenden
mellan varandra av det hir skilet? Nagon enhetlig praxis har vi inte
lyckats fa fram. Med tanke pé rekvisitet synnerliga skil borde det
dock vara friga om en undantagssituation. Den aktuella tvisten talar
dock f6r motsatsen.

Overflyttningen av drendet och valet av forvaltare hingde dess-
utom samman. Eftersom drendet skulle 6verflyttas till domstolens
B:s domsaga och konkursfoérvaltaren hade sin verksamhet var den
sistnimnde forvaltaren limplig f6r uppdraget. Var han olimplig om

drendet inte hade overflyttats till domstolens B:s domsaga? Det kan
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knappast heller ha varit det "omotiverade linga geografiska avstind
mellan férvaltarens och konkursgildenirens verksamhetsorter” — dvs.
en stricka om cirka 10 mil i det aktuella fallet - som gjorde att savil
drendet 6verflyttades som den férordnande férvaltaren ansigs limplig.

For att avgora om en konkursforvaltare dr limplig noterar TSM
i praktiken foérvaltarens juridiska och affirsmissiga beddmning-
ar och dirmed sammanhingande forvaltningsatgirder i en ”doku-
mentmall”. T en sidan dokumentmall framkommer betriffande den
aktuella advokaten i den nimnda tvisten att vederb6rande hanterat
rittsliga 6vervigande (atervinning, sakritt, separationsritt etc.) bra.
Det giller dven processuella frigor (anknytning till boets tvister och
processforande verksamhet). Det saknas nidrmare analys av vad "bra”
innebdr. Det saknas helt omdéme om férvaltarens forméiga nir det
giller 6vriga rittsliga 6verviganden (miljofrigor, beneficium/under-
hall, annan friga med rittslig anknytning). Diremot framkommer att
advokaten har hanterat egendom och process i Tyskland och anlitat
advokat i Tyskland f6r hantering av fordran i Tyskland bra. Affirs-
missiga bedémningar om fortsatt drift, kundfordringar (bedémning
av forvaltarens avveckling av konkursboets kundfordringar), avveck-
ling av tillgangar (exklusive kundfordringar) - rorelse6verlatelse hade
ocksd hanterats bra. Som bra anges hir att férvaltaren har 6vervigt
olika avvecklingsalternativ, fatt bra utfall pd kundfordringar och har
gjort en bra redogorelse for fordringar som inte kommit boet tillgodo
samt handlagt forsiljningen pé ett handfast sitt. Granskningen av
TSM baseras pa hur forvaltaren agerat i 4 olika konkurser.

Huruvida de konkurserna var stora eller sma framgir inte.
Granskningen pagick under perioden april 2014 till mars 2015.
TSM anforde att granskningen hade genomforts for att myndig-
heten med hog, men inte absolut sikerhet, skulle forsikra sig om
att forvaltarens hantering av forvaltningsitgirder med anknytning
till affdrsmissiga och juridiska beddmningar var tillfredstillande.
Myndigheten ansig att granskningen gav rimlig grund for uttalan-
det "Bra”. ¥

39 Omdoémet gillde tillsvidare, dock lingst tre ar, men kunde omprovas exempelvis vid storre
forandringar i férvaltares kontorsorganisation.
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Som papekats tidigare ger den aktuella tvisten upphov till ett flertal
intressanta rittsfrigor som blottar ett antal savil rittsliga brister i
lagstiftningen som mer oklara tillimpningsfragor. Férhoppningsvis

kan denna artikel bringa ljus i nagra av dessa.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr3 | 2017



