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Preskription — fraga om nir
preskriptionsavbrottet har skett
och frian vilken tidpunkt ny
preskriptionstid skall riknas?

Preskriptionslagen utgdr frin att ny preskriptionstid riknas frin dagen for
preskriptionsavbrottet. Preskriptionstiden kan numera anses avbruten om ett
flertal kravbrev skickas till gildendren och det inte kan antas att inte nigot
av dem har kommit fram. Det finns di ingen uppgift om vilket kravbrev som
galdendren har fitt. Fraga blir di vilken tidpunkt som man skall utga frin nar
ny preskriptionstid skall beriknas.

OLOF DAHNELL Verksjurist vid Kronofogdemyndighetens huvudkontor
och ingér i redaktionsradet for Insolvensrittslig tidskrift.

1. INTRODUKTION

Enskilda borgenirer ansoker allt som oftast om verkstillighet av fordring-
ar som har hunnit bli si gamla att ordinarie preskriptionstid kan ha 16pt
ut. Gildenirer gor allt som oftast invindningar mot borgenirernas krav
och en vanligt férekommande invindning ir just att fordringsanspriket
ar preskriberat. Hogsta domstolen (HD) har vid tre tillfillen sedan 2007
provat frigor om preskriptionsavbrott genom kravbrev eller paminnelse
om skulden nir det skickats ett flertal kravbrev som lésbrev till gidldena-
ren. Syftet med denna artikel dr att belysa HD:s avgéranden och fragor
om preskriptionsavbrott genom kravbrev eller erinran om skuld och hur
ny preskriptionstid skall berdknas. De fordringar som berdrs av detta ir
sadana fordringar som omfattas av preskriptionslagen (1981:130), i fort-
sittningen "PreskL.”
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2. PRESKRIPTIONSLAGEN

PreskL omfattar alla slags fordringar som inte har sirskilda preskriptions-
bestimmelser, se 1 § PreskL.. Den preskriptionstid som giller ir tio ar,
men for s.k. konsumentfordringar dr tiden tre ar, se 2 § 2 st. PreskL.
Grundar sig en konsumentfordran pa ett 16pande skuldebrev dr dock pre-
skriptionstiden tio ar, se 2 § 2 st. PreskrL. Preskriptionstiden riknas frin
fordrans tillkomst.

5 § PreskL anger vad som krivs f6r att preskriptionen skall anses bruten.
Ett forsta sitt dr att gildendren utfister betalning eller erldgger rinta eller
amortering eller pa annat sitt erkdnner skulden till borgeniren. Ett andra
sitt, och som denna artikel kommer fokusera pa, dr om gildeniren far ett
skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen frin borgeniren.
Det tredje sitter att bryta preskriptionen dr att borgeniren vicker talan
mot gildeniren.

I forarbeten till bestimmelsen (1979/80:119 s. 64 f) har bland annat
uttalats att gildeniren alltid skall ha fatt del av borgenirens krav eller
erinran for att preskriptionen skall anses avbruten. I férarbetena berérdes
bestimmelsen i 40 § avtalslagen som utgar frin, och bestimmelsen i 61 §
1905 érs koplag som utgick fran, att vissa meddelanden som limnas in for
befordran med post eller telegraf'e. d. gir pa adressatens risk. Att tillimpa
en sidan ordning ansigs allt for generés gentemot borgenirerna. Det pa-
talades ocksa att borgenirerna i allmidnhet har gott om tid att vidta en pre-
skriptionsavbrytande atgird dven i de fall preskriptionstiden inte dr mer dn
tre ar. Fran gildendrens synpunkt skulle det dessutom te sig oskiligt om
ett meddelande, som gildeniren inte alls har fatt kinnedom om, skulle
medféra preskriptionsavbrott och leda till ny preskriptionstid. Detta géller
sdrskilt om saken aktualiseras forst efter ling tid och gildeniren i tron att
preskriptionstiden var utgingen kanske har gjort sig av med kvitton och
annat bevismaterial rérande fordringen.

Enligt 6 § PreskL giller, att om preskription har avbrutits genom er-
kannande, krav eller erinran, 16per en ny preskriptionstid frin dagen for
avbrottet. Det dr alltsa viktigt att fi klarhet kring vilken dag sjilva avbrot-
tet sker f6r att kunna rikna ny preskriptionstid.

3. RATTSPRAXIS INNAN 2007

I NJA 1996 s. 809 uttalade HD att for att ett kravbrev skall medfora
preskriptionsavbrott aligger det borgendren att styrka att gildenidren har

fatt brevet. I det aktuella fallet hade ett kravbrev skickats till gildenirens
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adress utan att komma i retur, men HD ansag inte att detta innebar att
preskriptionsavbrott hade uppkommit betriffande den aktuella fordran. I
rittsfallet uttalade HD vidare att det dr borgeniren som stir risken for att
kravbrev inte nar gildeniren och att det dirmed dr borgeniren som miste
styrka att preskriptionsavbrott har dgt rum.!

I rittsfallet NJA 1998 s. 750 hade borgeniren skickat kravbrev till tvd
gildenirer i rekommenderade forsindelser. Bara den ena férsindelsen
kom i retur, men HD fann att det inte var visat att nigondera av gildeni-
rerna hade fatt del av kravbreven. HD uttalade att det dr borgeniren som
skall visa att kravbrevet natt gidldendren och att det dr borgeniren som star
risken att kravbrevet inte kommer fram. I friga om det kravbrev som inte
kom i retur fanns inga uppgifter sparade som visade hur det hade hanterats
och HD fann dirfor att det inte fanns nagot bevis om att gildeniren hade
mottagit kravbrevet.?

4. RATTSPRAXIS FRAN 2007

Fran 2007 har HD haft uppe tre fall som ror kravbrev som skickats som
16sbrev och HD har nu godtagit att kravbrev som skickas som 16sbrev kan
bryta preskriptionen.

4.1 Fem kravbrev
Det forsta avgorandet som kom dr NJA 2007 s. 157 och malet gillde en
konsumentfordran. Dom hade meddelats den 8 oktober 1998 och ansokan
om verkstillighet gjordes den 20 september 2004. Av uppgifterna fram-
gick att fem krav- eller piminnelsebrev hade skickats till gidldendren
mellan den 2 juli 1999 och den 30 juli 2001, d.v.s. inom den ordinarie
preskriptionstiden. Direfter hade borgeniren mellan den 22 mars 2002
och den 20 april 2004 skickat ytterligare nio kravbrev till gildenirens
folkbokféringsadress. Borgenidren uppvisade utdrag ur ett datasystem
som utvisade datum dé breven skulle ha skickats jimte kopior av vissa av
de brev som péstods ha skickats. Kopiorna uppgavs vara himtade ur den
datafil som hade skickats till Posten f6r utskrift och befordran till gilde-
niren. Gildeniren férnekade att han skulle ha mottagit nigot krav- eller
paminnelsebrev.

HD godtog borgenirens pastiende om att de nimnda kravbreven hade
skickats och frigan blev istillet om ett brev som bevisligen hade skickats

1 Mellgvist - Persson, Fordran & skuld, 10 uppl. s. 98. Lindskog, Preskription, 3 uppl. s. 295.
2 Gregow, Utsokningsritt, 4 uppl., s. 100 f., Walin m.fl. Utsdkningsbalken - en kommentar,
4 uppl.s. 111.
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till mottagarens korrekta adress ocksa skulle anses ha kommit adressaten
tillhanda. HD pekade pa att det inte hade gjorts gillande annat dn att gil-
deniren under den aktuella tiden hade varit bosatt pa folkbokforingsad-
ressen. Det fanns dock inte nidgon bevisning om att gildendren hade nitts
av nagot av kravbreven.

HD anférde sedan, att nir det giller frigan om bevisning for att en gil-
dendr mottagit ett brev med en preskriptionsavbrytande verkan har bevis-
kravet brukat stillas hogt. HD anférde vidare att den omstindigheten att
det dr utrett eller ostridigt att ett enstaka brev har avsints till gidldeniren
har i detta sammanhang normalt inte godtagits som tillricklig bevisning
om att gildenidren ocksa mottagit brevet och refererade till 1996 och 1998
irs avgoranden. HD uttalade samtidigt att avsindandet i sig dr ett starkt
beligg for att férsindelsen ocksd nitt adressaten. Sedan gjorde HD be-
démningen att nir det dr friga om ett flertal forsindelser far mojligheten
att inte dtminstone nigot av breven har nitt gildeniren anses vara i det
nirmaste férsumbar, om ingen sirskild omstindighet till stéd f6r detta
toreligger.’ I samband med detta uttalande gjordes en hinvisning till prop.
1990/91:11 s. 19 som ror férenklad delgivning. Eftersom gildeniren inte
hade anfért nigon rimlig forklaring till att samtliga kravbrev skulle ha
térkommit under postbefordran eller till att gildendren av annat skil inte
fatt dem, ansiag HD att avbrott i preskriptionen av fordran hade skett.

En sak som kan noteras dr att HD inte nimner frin vilket av de fem
kravbreven som avbrottet skall riknas.

4.2 Betydelsen av att bevaka sin post pa folkbokféringsadressen
I rattsfallet NJA 2012 s. 172 var forhéllandena snarlika de som ridde i
2007 ars avgorande. Exekutionstiteln var ett slutbevis i ett mél om be-
talningsforeliggande som hade meddelats den 27 april 1992 och ansékan
om verkstillighet gjordes den 20 augusti 2009. Fordran hade en preskrip-
tionstid om tio ar.

HD pekade inledningsvis pa att preskriptionslagens bestimmelse att
borgendren avbryter preskriptionen genom kravbrev eller erinran om
skulden, innebir att borgeniren stir risken for att ett brev med ett krav
eller en erinran inte nar gildendren och att preskriptionen dirmed inte
avbryts. For att preskriptionsavbrott skall anses ha dgt rum maste kravet
ha kommit gildendren tillhanda. Diremot behover borgeniren inte visa
att gdldendren, efter att ha tagit emot brevet, ocksi rent faktiskt har tagit

3 Mellgvist - Persson, Fordran & skuld, 10 uppl. s. 99 f.
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del av dess innehdll. HD refererade dven i detta avgérande till 1996 ars och
1998 érs avgoranden.

HD gick direfter in pa att det av utredningen var visat att totalt 27
brev hade skickats till gidldeniren. Ett brev hade skickats till gildendren
under tid d4 han saknade folkbokféringsadress och ett brev hade kommit
i retur. Av de sammanlagt 25 kravbrev som hade skickats till gildendrens
vid var tid gillande folkbokf6ringsadress utan att ha returnerats, hade nio
kravbrev skickats under den inledande preskriptionstiden, d.v.s. de forsta
tio dren efter exekutionstiteln hade meddelats. HD uttalade, i likhet med
vad HD uttalade i 2007 ars avgorande, att risken for att ingen av dessa
nio forsindelser skulle ha kommit fram till mottagaren fick anses vara
férsumbar och hinvisade till 2007 drs avgérande. HD uttalade sedan att
breven hade skickats till gidldendrens folkbokforingsadresser och att gil-
deniren har haft anledning att bevaka sin post dir, oavsett om han hade
bott pa adresserna eller inte. HD menade att dven om gildeniren inte
hade bott pd adresserna, skulle en f6rsindelse som hade delats ut dir anses
ha kommit gildeniren tillhanda.*

Det kan noteras att inte heller i detta avgérande uttalade HD nigot om
vilket av kravbreven som skall anses bryta preskriptionstiden och alltsi
utgéra tidpunkt £6r berdkning av ny preskriptionstid.

4.3 'Tva kravbrev

Efter 2007 ars avgérande har hovritter gjort uttalanden att firre dn de
fem kravbrev som skickades inom preskriptionstiden i 2007 ar avgoranden
kan vara tillrickligt for att bryta preskription.® I doktrin har ocksi uttalats
att firre antal kravbrev bér kunna bryta preskriptionen.® Det har darfor
ratt oklarhet om det ligsta antal kravbrev som kan godtas for att anse att
preskriptionen dr avbruten. Genom NJA 2016 s. 332 har det nu klarlagts
att om borgeniren har sint tva kravbrev till en adress dir gildeniren har
anledning att bevaka sin post, dr detta normalt tillrickligt som bevis om
att preskriptionen har avbrutits. Aven i detta avgorande pekade HD pa att
borgeniren har bevisbérdan for att fordran inte har preskriberats om gil-
deniren gor invindning om preskription. Det kan ske bl.a. genom att gil-
deniren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen fran
borgeniren. HD anférde vidare att det som borgeniren skall bevisa ér att

4 Mellgvist - Persson. Fordran & skuld, 10 uppl. s. 100.

s Hovriittens 6ver Skine och Bleking beslut den 24 juni 2009 i OA 827-09 och beslut den 5
april 2011 1 OA 311-11. G6ta Hovritts beslut den 6 april 2010 i OA 557-10 och beslut den 7
december 2012 i OA 2872-12.

6 Persson, Som ett brev pd posten - eller vad menas med "férsindelsefrevens”, Festskrift till
Torgny Hastad, s. 671 ff. och Mellqvist - Persson, Fordran & Skuld, 10 uppl. s. 100.
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gildeniren har tagit emot brevet eller 4tminstone att brevet har kommit
fram till en adress, dir gildeniren har anledning att bevaka sin post och
hinvisade bland annat till 2007 och 2012 érs avgoranden.

HD gick darefter in pa att domstolens rittstillimpning i friga om pre-
skriptionsavbrott innebir att en bevisverkan knyts till det férhallandet att
borgeniren har sint brev med krav eller piminnelse till gildeniren, dven
om det inte har kunnat klarliggas att gildendren rent faktiskt har natts
av brevet. Utgéngspunkten dr alltsd att avsindandet med post i sig dr ett
starkt beldgg for att forsindelsen ocksd har nitt adressaten och att risken
for fel vid posthanteringen ar begrinsad. HD pekade ocksa pi att risken
tor att en enstaka postforsindelse kommer bort har dock ansetts vird att ta
hinsyn till. Att ett enda brev sints till gidldeniren har dirfér normalt inte
ansetts tillrickligt som bevis for att han eller hon har tagit emot brevet.
Diremot nir borgeniren har sint ett flertal brev har risken for att géilde-
ndren inte fitt nigot av breven bedomts vara férsumbar.

HD gick sedan in pa att det i olika sammanhang har bedémts att ris-
kerna for att adressaten inte nis av ett meddelande som har skickats med
brev, har ansetts vara visentligt ligre om det sinds inte bara ett brev utan
tvi och hinvisade till forarbetena rérande forenklad delgivning (prop.
1990/91:11 s. 23 och prop. 2009/10:237 s. 131) samt 2007 ars och 2012
ars avgoranden. HD uttalade sedan att i mal om verkstillighet finns det
ocksa skil att knyta bevisverkningar till det férhallandet att skanden kan
visa att det har sints tva brev med krav eller piminnelser om fordringen
till gdldeniren och att detta darfér — under vissa férhallanden — bor ricka
som bevis om preskriptionsavbrott. HD uttalade att i sidana fall far pre-
skriptionsavbrott anses ha skett senast genom det andra brevet. For att det
skall vara tillrackligt att skicka tva brev, méste borgeniren kunna visa att
breven har skickats och att det dr till en adress dir gidldendren har anled-
ning att bevaka sin post. Det far inte finnas nigon omstindighet som i det
sirskilda fallet talar emot att gidldendren fatt &tminstone ett av breven. Om
gildeniren kan ge en tinkbar forklaring till att bida breven har kommit
bort vid postbefordran eller till att han eller hon av nidgot annat skil inte
har fatt dem, kan avsindande av tvé brev inte anses tillrickligt som bevis
for preskriptionsavbrott. Som exempel anférde HD att det kan ha varit
problem med postgingen i omréadet eller med tillgrepp ur brevlidor vid
den tid som var aktuell. Aven andra omstindigheter kan vigas in i en
samlad beddmning, sisom att nigot av breven har returnerats till avsin-
daren.
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4.4 Slutsatser av HD:s avgoranden 2007-2016

Avgorandena 2007, 2012 och 2016 innebir att om en borgenir kan visa
att ett flertal kravbrev har skickats till gildeniren och inte kommit i retur
kan det bryta preskriptionstiden. Det skall i normalfallet kunna ricka med
tvd kravbrev. Kan borgeniren visa detta maste gidldendren kunna ge nigon
tinkbar forklaring till att inte nigot av kravbreven har kommit fram till
gildeniren for att preskriptionstiden inte skall anses avbruten.

Den fraga som diremot inte dr besvarad genom HD:s avgéranden ir
hur preskriptionstiden skall beridknas, d.v.s. frin vilket kravbrev riknas ny
preskriptionstid.

5. OLIKA MODELLER ATT RAKNA
PRESKRIPTIONSTIDEN

En utgiangspunkt maste vara att sannolikheten for att ett av fler kravbrev
nir mottagaren ir densamma oavsett vilket av kravbreven man viljer. Det
ar alltsd inte mer sannolikt att det f6rsta kravbrevet nir mottagaren dn att
det sista kravbrevet nir mottagaren, eller fér den delen att nigot annat
mellanliggande kravbrev nir mottagaren. Sannolikheten bor alltsa vara
densamma for alla kravbrev om det inte kan visas pi nagon sirskild om-
stindighet betriffande ett visst kravbrev som gor att sannolikheten for det
kravbrevet dr annan dn for ovriga kravbrev, t.ex. att postgingen en viss
period har varit simre/bristfillig.
Tinkbara sitt att rikna dag for ny preskriptionstid ar:

* Att utgi fran det forsta kravbrevet
* Att utgi fran sista kravbrevet

* "Blockmodellen”

* ”Linjalmodellen”

De nu nimnda metoderna har sina f6r- respektive nackdelar vilket skall
belysas i det f6ljande.

5.1 Frin forsta kravbrevet

Enligt 6 § PreskL borjar ny preskriptionstid 16pa frin dagen f6r preskrip-
tionsavbrottet, som vid kravbrev eller erinran om fordran sker nir gilde-
ndren fir ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen frin
borgeniren. Borgeniren har som ovan nimnts, skickat flera kravbrev men
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har inte styrkt att gildeniren fatt det sista brevet. Den nya preskriptions-
tiden bor ddrfor inte riknas frin det brevet. Inte heller har borgeniren
visat att gédldeniren har fatt det forsta. Det enda som borgeniren har visat
ir att gildendren har fatt ndgor av de tva breven. Ett skil for att da rikna
fran det forsta kravbrevet dr att denna brist i bevisningen bor ga ut 6ver
borgeniren.

Svagheten med den hir modellen dr att det blir olika tidpunkter for
ndr preskriptionsavbrottet enligt 5 § 2 p. PreskL skall anses uppfyllt och
tidpunkten enligt 6 § PreskL for berdkningen av den nya preskriptionsti-
den. Den dtgird som innebir att borgeniren gjort tillrackligt f6r att bryta
preskriptionen dr det andra kravbrevet eftersom tillrickligt ménga krav-
brev da har skickats, men den nya preskriptionstiden riknas dnda frin det
forsta kravbrevet.

5.2 Frén sista kravbrevet
Om man riknar preskriptionstiden frin det andra kravbrevet, som HD
anser att preskriptionsavbrottet senast har skett genom, blir det samma
tidpunkt for nér tillrickliga atgirder har gjorts for att preskriptionsavbrott
skall anses ha skett som fér berikning av den nya preskriptionsperioden.
Svagheten med den hir metoden dr densamma som med den férra
metoden, d.v.s. att det inte dr visat att gildenidren har fitt just det andra
kravbrevet. Denna brist i borgenirens bevisning talar emot att borgeniren
skall fa forménen att rikna den nya fristen fran det sista kravbrevet.
Modellen kan ocksi leda till mirkliga konsekvenser som kan illustreras
med foljande exempel for en fordran med tio érs preskriptionstid.

1998: Exekutionstitel

1999: Brev 1

2007: Brev 2

2016: Ansokan om verkstillighet

De tva kravbreven ligger inom tio ar frin exekutionstiteln. Om ny tiodrs-
frist riknas frin brev 2 si har ansokan om verkstillighet skett i ritt tid.
Samtidigt kan man konstatera att efter utgingen av det kalenderir som
det forsta kravbrevet skickades och fram till det kalenderir som ansokan
om verkstillighet gors, har det bara skickats ett kravbrev. Under 16 hela
kalenderdr (2000 — 2015) innan ansékan om verkstillighet har siledes
bara ett enda kravbrev skickats.
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Om exekutionstiteln i exemplet istillet hade meddelats 1999 och bara
kravbrevet 2007 har skickats, sa skulle fordringen ha varit preskriberad
eftersom bara ett kravbrev under perioden 1999 — 2016 inte anses tillrick-
ligt. Det blir d4 markligt om en borgenir med en exekutionstitel frin 1998
och som skickat ett kravbrev 1999 och ett till 2007 ska ha ett bittre lige
in en borgenir som har fitt sin exekutionstitel 1999 och som bara skickar
ett kravbrev 2007 nir bada anséker om verkstillighet 2016.

5.3 ”Blockmodellen”

Eftersom preskriptionstiden dr antingen tre eller tio 4r sd kan man se varje
preskriptionstid som ett "block” som har sin utgingspunkt frin exeku-
tionstiteln. Om det di skickas minst tva kravbrev under denna tid, loper
en ny preskriptionstid direkt efter att den forsta preskriptionstiden har
16pt ut. Fordelen med denna metod ér att man inte behover ta stillning
till vilket av de tvé kravbreven som bryter preskriptionstiden. Nackdelen
ir att den inte stimmer 6verens med 6 § PreskL som utgar frin att ny
preskriptionstid loper fran dagen for preskriptionsavbrottet.

Aven block-modellen kan fa mirkliga konsekvenser vilket kan illustre-
ras med foljande exempel dir fordran har tio ars preskriptionstid.

1997: Exekutionstitel

1998: Tvé brev

2015: 'Tva brev

2016: Ansokan om verkstillighet

Under den forsta tiodrsperioden har tva kravbrev skickats. Si har skett
dven i den efterféljande tioarsperioden. Detta innebir att fordran inte dr
preskriberad nir ans6kan om verkstillighet gors 2016. Samtidigt kan man
konstatera att det under dren 1999 — 2014, d.v.s. under 16 hela kalenderir,
inte har skickats nigot kravbrev.

Om exekutionstiteln i exemplet istillet hade meddelats 1998 och bara
de bida kravbreven 2015 hade skickats, skulle fordringen ha varit preskri-
berad nir ansdkan om verkstillighet gérs 2016 eftersom det under den
forsta preskriptionstiden inte har gjorts nagot preskriptionsavbrott utan
forst i den efterfoljande preskriptionstiden. Det blir di markligt om en
borgenir med en exekutionstitel frin 1997 och som skickat tva kravbrev
1998 och direfter inte vidtagit nidgon dtgird under 16 ars tid ska vara i ett
bittre lige dn en borgenir som har fatt sin exekutionstitel 1998 och sedan
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inte vidtar nigon dtgird under de efterféljande 16 dren nir bada soker

verkstillighet 2016.

5.4 ’Linjalmodellen”

HD:s princip att tillrickligt manga kravbrev utesluter sannolikheten for
att inte nigot av dem har kommit gildeniren tillhanda och 6 § PreskLL
som utgir frin att ny preskriptionstid riknas fran avbrottet, som enligt
5§ 2 p. PreskL sker genom att gildeniren fir ett skriftligt krav eller en
skriftlig erinran om fordringen fran borgeniren, gir inte riktigt ihop. Ett
sitt som kanske kan l6sa problemet och som ocksé innebir att gildenidren
blir pimind om kravet tillrickligt ofta, dr att se det som att det maste ske
ett fortlopande preskriptionsavbrott utan att ange viss dag.

Om man ser preskriptionstiden som en "linjal” dir linjalen represen-
terar tre eller tio drs preskriptionstid beroende pé vilken tid som giller
for fordran. Om man sedan har en tidsaxel som startar frin exekutions-
titeln och 16per fram till ans6kan om verkstillighet och ligger "linjalen”
med start i tidpunkten for exekutionstiteln, si skall det inom "linjalen”
hela tiden finnas tillrickligt méinga kravbrev nir man flyttar "linjalen”
utmed tidsaxeln for att preskriptionen skall vara avbruten. Detta innebir
att borgendren maste vara aktiv och regelbundet paiminna om sitt krav och
samtidigt innebir det att gildeniren regelbundet blir pimind om skulden.
Metoden innebdr ocksa att det aldrig kan bli tal om sa linga tidsutdrikter
mellan kravbreven som pekats pa i exemplet att utga frin sista kravbrevet
eller i exemplet med blockmodellen.

Ett exempel som visar metoden dr f6ljande. Vi utgir frin tre drs pre-
skriptionstid och att exekutionstiteln dr meddelad den 1 februari 2000.
Alla kravbrev har skickats den 20 januari varje ar enligt vad som anges
nedan och ansékan om verkstillighet gors den 10 januari 2016.

2000: Exekutionstitel
2001: Brev 1
2002: Brev 2
2003: Brev 3
2004: Brev 4
2005: Brev 5
2006: Brev 6
2007: Brev 7
2008: Brev 8
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2009: Inget brev

2010: Brev 9

2011: Inget brev

2012: Brev 10

2013: Brev 11

2014: Brev 12

2015: Brev 13

2016: Ansokan om verkstillighet

Med utgangspunkt frin exekutionstiteln stricker sig preskriptionstiden
tre ar framat och inom den fristen har tre brev skickats. Om nu ”linjalen”
forflyttar sig utmed tidsaxeln sd kommer det hela tiden att vara tillrickligt
ménga kravbrev inom "linjalen” fram till och med 2008. Direfter kommer
det, pd grund av att det blir ett glapp om tvé ar till nistf6ljande kravbrev
2010, och pa grund av att det blir ett till glapp om tva ér till kravbrevet
2012, bli en period inom vilken bara ett kravbrev har skickats inom "linja-
len”. Fordran dr da preskriberad nir ansdkan om verkstillighet gors 2016.

Metoden blir enkel att tillimpa eftersom man inte behéver bestimma
att ett visst kravbrev bryter preskriptionen. Den stiller ocksa krav pa bor-
gendren som méste vara aktiv for att pAminna om skulden och dr samtidigt
ett visst skydd for gildeniren som regelbundet blir padmind om skulden.
Det som kan sigas tala emot linjalmodellen 4r bestimmelseni 6 § PreskL,
som utgir frin att preskriptionstiden riknas frin den dag avbrottet sker
och detta dr nir gildendren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran
om fordringen frin borgeniren. Samtidigt skall det papekas att avgoran-
dena 2007 och senare inte anger nigon bestimd dag for preskriptionsav-
brottet.

6. SAMMANFATTANDE KOMMENTARER
I avgérandena frin 2007, 2012 och 2016 har HD inte gitt in péd fragan

vilket kravbrev som preskriptionsavbrottet skall riknas frin, men det finns
skrivningar i avgérandena frain 2007 och 2012 som talar fér att HD mo6j-
ligen kan ha haft blockmodellen i dtanke. I 2007 érs avgorande skriver
HD att fem kravbrev hade skickats inom den férsta preskriptionstiden,
d.v.s. inom forsta tredrsperioden riknat frin exekutionstiteln. I 2012 drs
avgorande skriver HD att nio kravbrev hade skickats inom den forsta pre-
skriptionstiden, d.v.s. samma resonemang som i 2007 ars avgérande men
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med den skillnaden att det var friga om tio ars preskriptionstid. I 2016
ars avgorande uttalar HD istillet att det i vart fall senast genom det andra
kravbrevet sker preskriptionsavbrott. Den skrivningen talar snarare for att
HD méjligen 6vervigde om preskriptionsavbrottet skall vara genom det
forsta eller det andra kravbrevet.

Alla ovan beskrivna metoderna for att berikna ny preskriptionstid har
det gemensamt att ingen dr forenlig med 6 § PreskL eftersom det inte i
nigon av metoderna kan faststillas vilket av flera kravbrev som géldeniren
har fatt och som da kan utgora utgangspunkt for berdkning av preskrip-
tionsavbrottet och ny preskriptionstid.

Att tillimpa sista kravbrevet som utgingspunkt for preskriptionsav-
brottet kan vid en forsta anblick uppfattas som en korrekt metod om man
ser det som att nér tillrickligt ménga kravbrev har skickats, sd dr "mittet
rigat” och di har preskriptionsavbrott skett. Men det finns inget som
siger att det dr mer sannolikt att det sista brevet kommer fram dn att det
forsta brevet faktiskt kommer fram. Det dr bara en statistisk slutledning,
att risken for att inte nagot av flera brev kommer fram dr férsumbar som
man kan sla fast nir tillrickligt minga kravbrev har skickats. Det statis-
tiska underlaget dr alltsa tillrickligt ndr det sista kravbrevet har skickats.
Metoden kan dessutom, som beskrivits, ocksé leda till mirkliga situatio-
ner dir vildigt lang tid kan forflyta mellan de kravbrev som en borgenir
behéver skicka for att hilla sin fordran vid liv.

Att utga frin forsta kravbrevet som grund fér berikning av preskrip-
tionstiden ér lite i linje med vad som giller for reglerna om s.k. forenklad
delgivning. Dir dr det den f6rsta av tva handlingar som har skickats till en
delgivningsmottagare som ér utgiangspunkt for berikning av tid for del-
givning. Att utgi frin forsta kravbrevet skulle alltsa kunna vara en tinkbar
metod men fortfarande finns det inte nigot som sdger att det dr mer san-
nolikt att forsta brevet kommer fram in att andra brevet kommer fram.

Vad HD nu har gjort genom avgoérandena 2007 och senare dr att man
har infért en princip som bygger pa en sannolikhet att négot av flera krav-
brev har kommit fram om tillrickligt manga har skickats. Diremot kan
det inte sdgas vilket kravbrev som har kommit fram. Preskriptionsavbrot-
tet och ny preskriptionstid maste da kanske bedomas pa annat sitt.

Den foreslagna "Linjalmodellen” ligger i linje med de skyddstankar
for gildendren som kan utlisas i forarbetena till preskriptionslagen. Mo-
dellen dr ocksa i linje med uttalanden i praxis att borgeniren skall svara
t6r bevisning om preskriptionsavbrott. Modellen stiller ocksé krav pa att
borgeniren skall vara aktiv och regelbundet piminna om sitt krav. Mo-
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dellen innebidr ocksa att det inte behéver faststillas nigon sirskild dag for
preskriptionsavbrottet utan det skall hela tiden finnas tillrickligt manga
kravbrev inom "Linjalen” oavsett var man befinner sig pa tidsaxeln.
Sammanfattningsvis kan sigas, att av HD:s avgéranden frin 2007,
2012 och 2016 kan det inte dras ndgon siker slutsats hur tidpunkten for
preskriptionsavbrottet skall bedomas och frigan kan nog inte fi nigot svar
innan den har prévats av HD. Vilket sitt att bestimma tidpunkten for
preskriptionsavbrottet som dd kommer att fi genomslag aterstar att se.
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