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Preskriptionslagen utgår från att ny preskriptionstid räknas från dagen för 
preskriptionsavbrottet. Preskriptionstiden kan numera anses avbruten om ett 
flertal kravbrev skickas till gäldenären och det inte kan antas att inte något 
av dem har kommit fram. Det finns då ingen uppgift om vilket kravbrev som 
gäldenären har fått. Fråga blir då vilken tidpunkt som man skall utgå från när 
ny preskriptionstid skall beräknas. 

OLOF DAHNELL

Preskription – fråga om när 
preskriptionsavbrottet har skett 
och från vilken tidpunkt ny 
preskriptionstid skall räknas?

1. INTRODUKTION
Enskilda borgenärer ansöker allt som oftast om verkställighet av fordring-
ar som har hunnit bli så gamla att ordinarie preskriptionstid kan ha löpt 
ut. Gäldenärer gör allt som oftast invändningar mot borgenärernas krav 
och en vanligt förekommande invändning är just att fordringsanspråket 
är preskriberat. Högsta domstolen (HD) har vid tre tillfällen sedan 2007 
prövat frågor om preskriptionsavbrott genom kravbrev eller påminnelse 
om skulden när det skickats ett flertal kravbrev som lösbrev till gäldenä-
ren. Syftet med denna artikel är att belysa HD:s avgöranden och frågor 
om preskriptionsavbrott genom kravbrev eller erinran om skuld och hur 
ny preskriptionstid skall beräknas. De fordringar som berörs av detta är 
sådana fordringar som omfattas av preskriptionslagen (1981:130), i fort-
sättningen ”PreskL.”

OLOF DAHNELL  Verksjurist vid Kronofogdemyndighetens huvudkontor 
och ingår i redaktionsrådet för Insolvensrättslig tidskrift.
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2. PRESKRIPTIONSLAGEN
PreskL omfattar alla slags fordringar som inte har särskilda preskriptions-
bestämmelser, se 1 § PreskL. Den preskriptionstid som gäller är tio år, 
men för s.k. konsumentfordringar är tiden tre år, se 2 § 2 st. PreskL. 
Grundar sig en konsumentfordran på ett löpande skuldebrev är dock pre-
skriptionstiden tio år, se 2 § 2 st. PreskrL. Preskriptionstiden räknas från 
fordrans tillkomst. 

5 § PreskL anger vad som krävs för att preskriptionen skall anses bruten. 
Ett första sätt är att gäldenären utfäster betalning eller erlägger ränta eller 
amortering eller på annat sätt erkänner skulden till borgenären. Ett andra 
sätt, och som denna artikel kommer fokusera på, är om gäldenären får ett 
skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen från borgenären. 
Det tredje sätter att bryta preskriptionen är att borgenären väcker talan 
mot gäldenären.

I förarbeten till bestämmelsen (1979/80:119 s. 64 f) har bland annat 
uttalats att gäldenären alltid skall ha fått del av borgenärens krav eller 
erinran för att preskriptionen skall anses avbruten. I förarbetena berördes 
bestämmelsen i 40 § avtalslagen som utgår från, och bestämmelsen i 61 § 
1905 års köplag som utgick från, att vissa meddelanden som lämnas in för 
befordran med post eller telegraf e. d. går på adressatens risk. Att tillämpa 
en sådan ordning ansågs allt för generös gentemot borgenärerna. Det på-
talades också att borgenärerna i allmänhet har gott om tid att vidta en pre-
skriptionsavbrytande åtgärd även i de fall preskriptionstiden inte är mer än 
tre år. Från gäldenärens synpunkt skulle det dessutom te sig oskäligt om 
ett meddelande, som gäldenären inte alls har fått kännedom om, skulle 
medföra preskriptionsavbrott och leda till ny preskriptionstid. Detta gäller 
särskilt om saken aktualiseras först efter lång tid och gäldenären i tron att 
preskriptionstiden var utgången kanske har gjort sig av med kvitton och 
annat bevismaterial rörande fordringen.

Enligt 6 § PreskL gäller, att om preskription har avbrutits genom er-
kännande, krav eller erinran, löper en ny preskriptionstid från dagen för 
avbrottet. Det är alltså viktigt att få klarhet kring vilken dag själva avbrot-
tet sker för att kunna räkna ny preskriptionstid.

3. RÄTTSPRAXIS INNAN 2007
I NJA 1996 s. 809 uttalade HD att för att ett kravbrev skall medföra 
preskriptionsavbrott åligger det borgenären att styrka att gäldenären har 
fått brevet. I det aktuella fallet hade ett kravbrev skickats till gäldenärens 
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adress utan att komma i retur, men HD ansåg inte att detta innebar att 
preskriptionsavbrott hade uppkommit beträffande den aktuella fordran. I 
rättsfallet uttalade HD vidare att det är borgenären som står risken för att 
kravbrev inte når gäldenären och att det därmed är borgenären som måste 
styrka att preskriptionsavbrott har ägt rum.1 

I rättsfallet NJA 1998 s. 750 hade borgenären skickat kravbrev till två 
gäldenärer i rekommenderade försändelser. Bara den ena försändelsen 
kom i retur, men HD fann att det inte var visat att någondera av gäldenä-
rerna hade fått del av kravbreven. HD uttalade att det är borgenären som 
skall visa att kravbrevet nått gäldenären och att det är borgenären som står 
risken att kravbrevet inte kommer fram. I fråga om det kravbrev som inte 
kom i retur fanns inga uppgifter sparade som visade hur det hade hanterats 
och HD fann därför att det inte fanns något bevis om att gäldenären hade 
mottagit kravbrevet.2 

4. RÄTTSPRAXIS FRÅN 2007
Från 2007 har HD haft uppe tre fall som rör kravbrev som skickats som 
lösbrev och HD har nu godtagit att kravbrev som skickas som lösbrev kan 
bryta preskriptionen. 

4.1 Fem kravbrev 
Det första avgörandet som kom är NJA 2007 s. 157 och målet gällde en 
konsumentfordran. Dom hade meddelats den 8 oktober 1998 och ansökan 
om verkställighet gjordes den 20 september 2004. Av uppgifterna fram-
gick att fem krav- eller påminnelsebrev hade skickats till gäldenären 
mellan den 2 juli 1999 och den 30 juli 2001, d.v.s. inom den ordinarie 
preskriptionstiden. Därefter hade borgenären mellan den 22 mars 2002 
och den 20 april 2004 skickat ytterligare nio kravbrev till gäldenärens 
folkbokföringsadress. Borgenären uppvisade utdrag ur ett datasystem 
som utvisade datum då breven skulle ha skickats jämte kopior av vissa av 
de brev som påstods ha skickats. Kopiorna uppgavs vara hämtade ur den 
datafil som hade skickats till Posten för utskrift och befordran till gälde-
nären. Gäldenären förnekade att han skulle ha mottagit något krav- eller 
påminnelsebrev. 

HD godtog borgenärens påstående om att de nämnda kravbreven hade 
skickats och frågan blev istället om ett brev som bevisligen hade skickats 

1 Mellqvist - Persson, Fordran & skuld, 10 uppl. s. 98. Lindskog, Preskription, 3 uppl. s. 295.
2 Gregow, Utsökningsrätt, 4 uppl., s. 100 f., Walin m.fl. Utsökningsbalken - en kommentar,  

4 uppl. s. 111.
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till mottagarens korrekta adress också skulle anses ha kommit adressaten 
tillhanda. HD pekade på att det inte hade gjorts gällande annat än att gäl-
denären under den aktuella tiden hade varit bosatt på folkbokföringsad-
ressen. Det fanns dock inte någon bevisning om att gäldenären hade nåtts 
av något av kravbreven. 

HD anförde sedan, att när det gäller frågan om bevisning för att en gäl-
denär mottagit ett brev med en preskriptionsavbrytande verkan har bevis-
kravet brukat ställas högt. HD anförde vidare att den omständigheten att 
det är utrett eller ostridigt att ett enstaka brev har avsänts till gäldenären 
har i detta sammanhang normalt inte godtagits som tillräcklig bevisning 
om att gäldenären också mottagit brevet och refererade till 1996 och 1998 
års avgöranden. HD uttalade samtidigt att avsändandet i sig är ett starkt 
belägg för att försändelsen också nått adressaten.  Sedan gjorde HD be-
dömningen att när det är fråga om ett flertal försändelser får möjligheten 
att inte åtminstone något av breven har nått gäldenären anses vara i det 
närmaste försumbar, om ingen särskild omständighet till stöd för detta 
föreligger.3 I samband med detta uttalande gjordes en hänvisning till prop. 
1990/91:11 s. 19 som rör förenklad delgivning. Eftersom gäldenären inte 
hade anfört någon rimlig förklaring till att samtliga kravbrev skulle ha 
förkommit under postbefordran eller till att gäldenären av annat skäl inte 
fått dem, ansåg HD att avbrott i preskriptionen av fordran hade skett.

En sak som kan noteras är att HD inte nämner från vilket av de fem 
kravbreven som avbrottet skall räknas. 

4.2 Betydelsen av att bevaka sin post på folkbokföringsadressen 
I rättsfallet NJA 2012 s. 172 var förhållandena snarlika de som rådde i 
2007 års avgörande. Exekutionstiteln var ett slutbevis i ett mål om be-
talningsföreläggande som hade meddelats den 27 april 1992 och ansökan 
om verkställighet gjordes den 20 augusti 2009. Fordran hade en preskrip-
tionstid om tio år.

HD pekade inledningsvis på att preskriptionslagens bestämmelse att 
borgenären avbryter preskriptionen genom kravbrev eller erinran om 
skulden, innebär att borgenären står risken för att ett brev med ett krav 
eller en erinran inte når gäldenären och att preskriptionen därmed inte 
avbryts. För att preskriptionsavbrott skall anses ha ägt rum måste kravet 
ha kommit gäldenären tillhanda. Däremot behöver borgenären inte visa 
att gäldenären, efter att ha tagit emot brevet, också rent faktiskt har tagit 

3 Mellqvist - Persson, Fordran & skuld, 10 uppl. s. 99 f.
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del av dess innehåll. HD refererade även i detta avgörande till 1996 års och 
1998 års avgöranden. 

HD gick därefter in på att det av utredningen var visat att totalt 27 
brev hade skickats till gäldenären. Ett brev hade skickats till gäldenären 
under tid då han saknade folkbokföringsadress och ett brev hade kommit 
i retur. Av de sammanlagt 25 kravbrev som hade skickats till gäldenärens 
vid var tid gällande folkbokföringsadress utan att ha returnerats, hade nio 
kravbrev skickats under den inledande preskriptionstiden, d.v.s. de första 
tio åren efter exekutionstiteln hade meddelats. HD uttalade, i likhet med 
vad HD uttalade i 2007 års avgörande, att risken för att ingen av dessa 
nio försändelser skulle ha kommit fram till mottagaren fick anses vara 
försumbar och hänvisade till 2007 års avgörande. HD uttalade sedan att 
breven hade skickats till gäldenärens folkbokföringsadresser och att gäl-
denären har haft anledning att bevaka sin post där, oavsett om han hade 
bott på adresserna eller inte. HD menade att även om gäldenären inte 
hade bott på adresserna, skulle en försändelse som hade delats ut där anses 
ha kommit gäldenären tillhanda.4

Det kan noteras att inte heller i detta avgörande uttalade HD något om 
vilket av kravbreven som skall anses bryta preskriptionstiden och alltså 
utgöra tidpunkt för beräkning av ny preskriptionstid. 

4.3 Två kravbrev 
Efter 2007 års avgörande har hovrätter gjort uttalanden att färre än de 
fem kravbrev som skickades inom preskriptionstiden i 2007 år avgöranden 
kan vara tillräckligt för att bryta preskription.5 I doktrin har också uttalats 
att färre antal kravbrev bör kunna bryta preskriptionen.6 Det har därför 
rått oklarhet om det lägsta antal kravbrev som kan godtas för att anse att 
preskriptionen är avbruten. Genom NJA 2016 s. 332 har det nu klarlagts 
att om borgenären har sänt två kravbrev till en adress där gäldenären har 
anledning att bevaka sin post, är detta normalt tillräckligt som bevis om 
att preskriptionen har avbrutits. Även i detta avgörande pekade HD på att 
borgenären har bevisbördan för att fordran inte har preskriberats om gäl-
denären gör invändning om preskription. Det kan ske bl.a. genom att gäl-
denären får ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen från 
borgenären. HD anförde vidare att det som borgenären skall bevisa är att 
4 Mellqvist - Persson. Fordran & skuld, 10 uppl. s. 100.
5 Hovrättens över Skåne och Bleking beslut den 24 juni 2009 i ÖÄ 827-09 och beslut den 5 

april 2011 i ÖÄ 311-11. Göta Hovrätts beslut den 6 april 2010 i ÖÄ 557-10 och beslut den 7 
december 2012 i ÖÄ 2872-12.

6 Persson, Som ett brev på posten - eller vad menas med ”försändelsefrevens”, Festskrift till 
Torgny Håstad, s. 671 ff. och Mellqvist - Persson, Fordran & Skuld, 10 uppl. s. 100.
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gäldenären har tagit emot brevet eller åtminstone att brevet har kommit 
fram till en adress, där gäldenären har anledning att bevaka sin post och 
hänvisade bland annat till 2007 och 2012 års avgöranden. 

HD gick därefter in på att domstolens rättstillämpning i fråga om pre-
skriptionsavbrott innebär att en bevisverkan knyts till det förhållandet att 
borgenären har sänt brev med krav eller påminnelse till gäldenären, även 
om det inte har kunnat klarläggas att gäldenären rent faktiskt har nåtts 
av brevet. Utgångspunkten är alltså att avsändandet med post i sig är ett 
starkt belägg för att försändelsen också har nått adressaten och att risken 
för fel vid posthanteringen är begränsad. HD pekade också på att risken 
för att en enstaka postförsändelse kommer bort har dock ansetts värd att ta 
hänsyn till. Att ett enda brev sänts till gäldenären har därför normalt inte 
ansetts tillräckligt som bevis för att han eller hon har tagit emot brevet. 
Däremot när borgenären har sänt ett flertal brev har risken för att gälde-
nären inte fått något av breven bedömts vara försumbar.

HD gick sedan in på att det i olika sammanhang har bedömts att ris-
kerna för att adressaten inte nås av ett meddelande som har skickats med 
brev, har ansetts vara väsentligt lägre om det sänds inte bara ett brev utan 
två och hänvisade till förarbetena rörande förenklad delgivning (prop. 
1990/91:11 s. 23 och prop. 2009/10:237 s. 131) samt 2007 års och 2012 
års avgöranden. HD uttalade sedan att i mål om verkställighet finns det 
också skäl att knyta bevisverkningar till det förhållandet att sökanden kan 
visa att det har sänts två brev med krav eller påminnelser om fordringen 
till gäldenären och att detta därför – under vissa förhållanden – bör räcka 
som bevis om preskriptionsavbrott. HD uttalade att i sådana fall får pre-
skriptionsavbrott anses ha skett senast genom det andra brevet. För att det 
skall vara tillräckligt att skicka två brev, måste borgenären kunna visa att 
breven har skickats och att det är till en adress där gäldenären har anled-
ning att bevaka sin post. Det får inte finnas någon omständighet som i det 
särskilda fallet talar emot att gäldenären fått åtminstone ett av breven. Om 
gäldenären kan ge en tänkbar förklaring till att båda breven har kommit 
bort vid postbefordran eller till att han eller hon av något annat skäl inte 
har fått dem, kan avsändande av två brev inte anses tillräckligt som bevis 
för preskriptionsavbrott. Som exempel anförde HD att det kan ha varit 
problem med postgången i området eller med tillgrepp ur brevlådor vid 
den tid som var aktuell. Även andra omständigheter kan vägas in i en 
samlad bedömning, såsom att något av breven har returnerats till avsän-
daren. 
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4.4 Slutsatser av HD:s avgöranden 2007-2016
Avgörandena 2007, 2012 och 2016 innebär att om en borgenär kan visa 
att ett flertal kravbrev har skickats till gäldenären och inte kommit i retur 
kan det bryta preskriptionstiden. Det skall i normalfallet kunna räcka med 
två kravbrev. Kan borgenären visa detta måste gäldenären kunna ge någon 
tänkbar förklaring till att inte något av kravbreven har kommit fram till 
gäldenären för att preskriptionstiden inte skall anses avbruten. 

Den fråga som däremot inte är besvarad genom HD:s avgöranden är 
hur preskriptionstiden skall beräknas, d.v.s. från vilket kravbrev räknas ny 
preskriptionstid. 

5. OLIKA MODELLER ATT RÄKNA 
PRESKRIPTIONSTIDEN

En utgångspunkt måste vara att sannolikheten för att ett av fler kravbrev 
når mottagaren är densamma oavsett vilket av kravbreven man väljer. Det 
är alltså inte mer sannolikt att det första kravbrevet når mottagaren än att 
det sista kravbrevet når mottagaren, eller för den delen att något annat 
mellanliggande kravbrev når mottagaren. Sannolikheten bör alltså vara 
densamma för alla kravbrev om det inte kan visas på någon särskild om-
ständighet beträffande ett visst kravbrev som gör att sannolikheten för det 
kravbrevet är annan än för övriga kravbrev, t.ex. att postgången en viss 
period har varit sämre/bristfällig. 

Tänkbara sätt att räkna dag för ny preskriptionstid är:

• Att utgå från det första kravbrevet 
• Att utgå från sista kravbrevet 
• ”Blockmodellen”
• ”Linjalmodellen” 

De nu nämnda metoderna har sina för- respektive nackdelar vilket skall 
belysas i det följande. 

5.1 Från första kravbrevet
Enligt 6 § PreskL börjar ny preskriptionstid löpa från dagen för preskrip-
tionsavbrottet, som vid kravbrev eller erinran om fordran sker när gälde-
nären får ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen från 
borgenären. Borgenären har som ovan nämnts, skickat flera kravbrev men 
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har inte styrkt att gäldenären fått det sista brevet. Den nya preskriptions-
tiden bör därför inte räknas från det brevet. Inte heller har borgenären 
visat att gäldenären har fått det första. Det enda som borgenären har visat 
är att gäldenären har fått något av de två breven. Ett skäl för att då räkna 
från det första kravbrevet är att denna brist i bevisningen bör gå ut över 
borgenären. 

Svagheten med den här modellen är att det blir olika tidpunkter för 
när preskriptionsavbrottet enligt 5 § 2 p. PreskL skall anses uppfyllt och 
tidpunkten enligt 6 § PreskL för beräkningen av den nya preskriptionsti-
den. Den åtgärd som innebär att borgenären gjort tillräckligt för att bryta 
preskriptionen är det andra kravbrevet eftersom tillräckligt många krav-
brev då har skickats, men den nya preskriptionstiden räknas ändå från det 
första kravbrevet. 

5.2 Från sista kravbrevet
Om man räknar preskriptionstiden från det andra kravbrevet, som HD 
anser att preskriptionsavbrottet senast har skett genom, blir det samma 
tidpunkt för när tillräckliga åtgärder har gjorts för att preskriptionsavbrott 
skall anses ha skett som för beräkning av den nya preskriptionsperioden. 

Svagheten med den här metoden är densamma som med den förra 
metoden, d.v.s. att det inte är visat att gäldenären har fått just det andra  
kravbrevet. Denna brist i borgenärens bevisning talar emot att borgenären 
skall få förmånen att räkna den nya fristen från det sista kravbrevet. 

Modellen kan också leda till märkliga konsekvenser som kan illustreras 
med följande exempel för en fordran med tio års preskriptionstid.

1998: Exekutionstitel
1999: Brev 1
2007: Brev 2
2016: Ansökan om verkställighet

De två kravbreven ligger inom tio år från exekutionstiteln. Om ny tioårs-
frist räknas från brev 2 så har ansökan om verkställighet skett i rätt tid. 
Samtidigt kan man konstatera att efter utgången av det kalenderår som 
det första kravbrevet skickades och fram till det kalenderår som ansökan 
om verkställighet görs, har det bara skickats ett kravbrev. Under 16 hela 
kalenderår (2000 – 2015) innan ansökan om verkställighet har således 
bara ett enda kravbrev skickats. 
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Om exekutionstiteln i exemplet istället hade meddelats 1999 och bara 
kravbrevet 2007 har skickats, så skulle fordringen ha varit preskriberad 
eftersom bara ett kravbrev under perioden 1999 – 2016 inte anses tillräck-
ligt. Det blir då märkligt om en borgenär med en exekutionstitel från 1998 
och som skickat ett kravbrev 1999 och ett till 2007 ska ha ett bättre läge 
än en borgenär som har fått sin exekutionstitel 1999 och som bara skickar 
ett kravbrev 2007 när båda ansöker om verkställighet 2016.

5.3 ”Blockmodellen”
Eftersom preskriptionstiden är antingen tre eller tio år så kan man se varje 
preskriptionstid som ett ”block” som har sin utgångspunkt från exeku-
tionstiteln. Om det då skickas minst två kravbrev under denna tid, löper 
en ny preskriptionstid direkt efter att den första preskriptionstiden har 
löpt ut. Fördelen med denna metod är att man inte behöver ta ställning 
till vilket av de två kravbreven som bryter preskriptionstiden. Nackdelen 
är att den inte stämmer överens med 6 § PreskL som utgår från att ny 
preskriptionstid löper från dagen för preskriptionsavbrottet. 

Även block-modellen kan få märkliga konsekvenser vilket kan illustre-
ras med följande exempel där fordran har tio års preskriptionstid.

1997: Exekutionstitel 
1998: Två brev 
2015: Två brev 
2016: Ansökan om verkställighet

Under den första tioårsperioden har två kravbrev skickats. Så har skett 
även i den efterföljande tioårsperioden. Detta innebär att fordran inte är 
preskriberad när ansökan om verkställighet görs 2016. Samtidigt kan man 
konstatera att det under åren 1999 – 2014, d.v.s. under 16 hela kalenderår, 
inte har skickats något kravbrev.

Om exekutionstiteln i exemplet istället hade meddelats 1998 och bara 
de båda kravbreven 2015 hade skickats, skulle fordringen ha varit preskri-
berad när ansökan om verkställighet görs 2016 eftersom det under den 
första preskriptionstiden inte har gjorts något preskriptionsavbrott utan 
först i den efterföljande preskriptionstiden. Det blir då märkligt om en 
borgenär med en exekutionstitel från 1997 och som skickat två kravbrev 
1998 och därefter inte vidtagit någon åtgärd under 16 års tid ska vara i ett 
bättre läge än en borgenär som har fått sin exekutionstitel 1998 och sedan 
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inte vidtar någon åtgärd under de efterföljande 16 åren när båda söker 
verkställighet 2016.

5.4 ”Linjalmodellen”
HD:s princip att tillräckligt många kravbrev utesluter sannolikheten för 
att inte något av dem har kommit gäldenären tillhanda och 6 § PreskL 
som utgår från att ny preskriptionstid räknas från avbrottet, som enligt 
5 § 2 p. PreskL sker genom att gäldenären får ett skriftligt krav eller en 
skriftlig erinran om fordringen från borgenären, går inte riktigt ihop. Ett 
sätt som kanske kan lösa problemet och som också innebär att gäldenären 
blir påmind om kravet tillräckligt ofta, är att se det som att det måste ske 
ett fortlöpande preskriptionsavbrott utan att ange viss dag. 

Om man ser preskriptionstiden som en ”linjal” där linjalen represen-
terar tre eller tio års preskriptionstid beroende på vilken tid som gäller 
för fordran. Om man sedan har en tidsaxel som startar från exekutions-
titeln och löper fram till ansökan om verkställighet och lägger ”linjalen” 
med start i tidpunkten för exekutionstiteln, så skall det inom ”linjalen” 
hela tiden finnas tillräckligt många kravbrev när man flyttar ”linjalen” 
utmed tidsaxeln för att preskriptionen skall vara avbruten. Detta innebär 
att borgenären måste vara aktiv och regelbundet påminna om sitt krav och 
samtidigt innebär det att gäldenären regelbundet blir påmind om skulden. 
Metoden innebär också att det aldrig kan bli tal om så långa tidsutdräkter 
mellan kravbreven som pekats på i exemplet att utgå från sista kravbrevet 
eller i exemplet med blockmodellen. 

Ett exempel som visar metoden är följande. Vi utgår från tre års pre-
skriptionstid och att exekutionstiteln är meddelad den 1 februari 2000. 
Alla kravbrev har skickats den 20 januari varje år enligt vad som anges 
nedan och ansökan om verkställighet görs den 10 januari 2016.

2000: Exekutionstitel
2001: Brev 1
2002: Brev 2
2003: Brev 3
2004: Brev 4
2005: Brev 5
2006: Brev 6
2007: Brev 7
2008: Brev 8
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2009: Inget brev
2010: Brev 9
2011: Inget brev
2012: Brev 10
2013: Brev 11
2014: Brev 12
2015: Brev 13
2016: Ansökan om verkställighet

Med utgångspunkt från exekutionstiteln sträcker sig preskriptionstiden 
tre år framåt och inom den fristen har tre brev skickats. Om nu ”linjalen” 
förflyttar sig utmed tidsaxeln så kommer det hela tiden att vara tillräckligt 
många kravbrev inom ”linjalen” fram till och med 2008. Därefter kommer 
det, på grund av att det blir ett glapp om två år till nästföljande kravbrev 
2010, och på grund av att det blir ett till glapp om två år till kravbrevet 
2012, bli en period inom vilken bara ett kravbrev har skickats inom ”linja-
len”. Fordran är då preskriberad när ansökan om verkställighet görs 2016. 

Metoden blir enkel att tillämpa eftersom man inte behöver bestämma 
att ett visst kravbrev bryter preskriptionen. Den ställer också krav på bor-
genären som måste vara aktiv för att påminna om skulden och är samtidigt 
ett visst skydd för gäldenären som regelbundet blir påmind om skulden. 
Det som kan sägas tala emot linjalmodellen är bestämmelsen i 6 § PreskL, 
som utgår från att preskriptionstiden räknas från den dag avbrottet sker 
och detta är när gäldenären får ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran 
om fordringen från borgenären. Samtidigt skall det påpekas att avgöran-
dena 2007 och senare inte anger någon bestämd dag för preskriptionsav-
brottet.

6. SAMMANFATTANDE KOMMENTARER
I avgörandena från 2007, 2012 och 2016 har HD inte gått in på frågan 
vilket kravbrev som preskriptionsavbrottet skall räknas från, men det finns 
skrivningar i avgörandena från 2007 och 2012 som talar för att HD möj-
ligen kan ha haft blockmodellen i åtanke. I 2007 års avgörande skriver 
HD att fem kravbrev hade skickats inom den första preskriptionstiden, 
d.v.s. inom första treårsperioden räknat från exekutionstiteln. I 2012 års 
avgörande skriver HD att nio kravbrev hade skickats inom den första pre-
skriptionstiden, d.v.s. samma resonemang som i 2007 års avgörande men 
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med den skillnaden att det var fråga om tio års preskriptionstid. I 2016 
års avgörande uttalar HD istället att det i vart fall senast genom det andra 
kravbrevet sker preskriptionsavbrott. Den skrivningen talar snarare för att 
HD möjligen övervägde om preskriptionsavbrottet skall vara genom det 
första eller det andra kravbrevet. 

Alla ovan beskrivna metoderna för att beräkna ny preskriptionstid har 
det gemensamt att ingen är förenlig med 6 § PreskL eftersom det inte i 
någon av metoderna kan fastställas vilket av flera kravbrev som gäldenären 
har fått och som då kan utgöra utgångspunkt för beräkning av preskrip-
tionsavbrottet och ny preskriptionstid. 

Att tillämpa sista kravbrevet som utgångspunkt för preskriptionsav-
brottet kan vid en första anblick uppfattas som en korrekt metod om man 
ser det som att när tillräckligt många kravbrev har skickats, så är ”måttet 
rågat” och då har preskriptionsavbrott skett. Men det finns inget som 
säger att det är mer sannolikt att det sista brevet kommer fram än att det 
första brevet faktiskt kommer fram. Det är bara en statistisk slutledning, 
att risken för att inte något av flera brev kommer fram är försumbar som 
man kan slå fast när tillräckligt många kravbrev har skickats. Det statis-
tiska underlaget är alltså tillräckligt när det sista kravbrevet har skickats. 
Metoden kan dessutom, som beskrivits, också leda till märkliga situatio-
ner där väldigt lång tid kan förflyta mellan de kravbrev som en borgenär 
behöver skicka för att hålla sin fordran vid liv. 

Att utgå från första kravbrevet som grund för beräkning av preskrip-
tionstiden är lite i linje med vad som gäller för reglerna om s.k. förenklad 
delgivning. Där är det den första av två handlingar som har skickats till en 
delgivningsmottagare som är utgångspunkt för beräkning av tid för del-
givning. Att utgå från första kravbrevet skulle alltså kunna vara en tänkbar 
metod men fortfarande finns det inte något som säger att det är mer san-
nolikt att första brevet kommer fram än att andra brevet kommer fram. 

Vad HD nu har gjort genom avgörandena 2007 och senare är att man 
har infört en princip som bygger på en sannolikhet att något av flera krav-
brev har kommit fram om tillräckligt många har skickats. Däremot kan 
det inte sägas vilket kravbrev som har kommit fram. Preskriptionsavbrot-
tet och ny preskriptionstid måste då kanske bedömas på annat sätt. 

Den föreslagna ”Linjalmodellen” ligger i linje med de skyddstankar 
för gäldenären som kan utläsas i förarbetena till preskriptionslagen. Mo-
dellen är också i linje med uttalanden i praxis att borgenären skall svara 
för bevisning om preskriptionsavbrott. Modellen ställer också krav på att 
borgenären skall vara aktiv och regelbundet påminna om sitt krav. Mo-
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dellen innebär också att det inte behöver fastställas någon särskild dag för 
preskriptionsavbrottet utan det skall hela tiden finnas tillräckligt många 
kravbrev inom ”Linjalen” oavsett var man befinner sig på tidsaxeln. 

Sammanfattningsvis kan sägas, att av HD:s avgöranden från 2007, 
2012 och 2016 kan det inte dras någon säker slutsats hur tidpunkten för 
preskriptionsavbrottet skall bedömas och frågan kan nog inte få något svar 
innan den har prövats av HD. Vilket sätt att bestämma tidpunkten för 
preskriptionsavbrottet som då kommer att få genomslag återstår att se. 


