Rittsfall

RATTSFALL

Med anledning av Stefan Lindskogs avgang fran Hogsta domstolen har
det valts ut ett exempel pa rattsfall som dterspeglar hur arbetet i Hogsta
domstolen har bedrivits nar sivil Stefan som Torgny Hastad var verk-
samma som justitierdd. Det har tagit mycket tid att forklara for studen-
terna vad ett tilligg betyder och vad tilligg for egen del har for innebord.
Enligt Stefan sjilv har det foljande innebord:

Nar tillagget ar for egen del star endast det justitieridet som har forfattar
tilligget bakom texten. Ovriga justitierdd har inte tagit stillning till vad
som sdgs i tillagget. Nir det inte anges att tillagget ar far egen del stiller
sig ovriga justitierdd i allt visentligt bakom detta. Nir det anges att ett,
[fler eller alla justitierdad instammer betyder det att de hiller med fullt ut.

NJA 2009 s. 41

Ett konkursbo har ansetts stilla en lokal som hyrts av konkursgil-
dendren till hyresvirdens forfogande genom en forklaring att boet
inte gjorde ansprak pa lokalen, oavsett att i lokalen fanns 16s6re som
konkursboet avstod frin, att lokalen var delvis uthyrd i andra hand
och att det i lokalen fanns miljofarligt avfall som konkursboet lit
tora bort efter den dag som lokalen enligt boets meddelande stillts
till hyresvirdens férfogande (12 kap. 31 § femte stycket jordabalken.

Domskail

Skl

Hiby Aktiebolag (Hiby) dger fastigheten Stockholm Sommaren 11
med adress Alsnogatan 9-11 i Stockholm. Kufstein AB (Kufstein)
har hyrt tvé lokaler i fastigheten. Kufstein har i sin tur upplitit delar
av lokalerna i andra hand till sitt dotterbolag ProCenter Yrkesfoto-
butiken AB (ProCenter). Den 30 mars 2005 sade Kufstein upp hy-
resavtalet med Hiby avseende de bidda lokalerna till upphérande per
den 31 december 2005. Kufstein forsattes i konkurs den 7 juli 2005.
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I brev den 11 juli 2005 uppmanade Hiby, genom dess foretrida-
re L.C., Kufsteins konkursbo (Konkursboet) att stilla lokalerna till
Hibys férfogande enligt 12 kap. 31 § femte stycket JB. Konkursboet
fick del av uppmaningen den 21 juli 2005.

Milet i HD giller i forsta hand frigan om Konkursboet skall
anses ha stillt lokalerna till Hibys férfogande inom en manad fran
det att Konkursboet fick del av Hibys uppmaning, dvs. senast den 21
augusti 2005, och dirmed undgatt massaansvar for Hibys hyresfor-
dran fran dagen for konkursbeslutet.

Enligt 12 kap. 31 § femte stycket JB giller att, om en hyresvird
uppmanar en hyresgists konkursbo att stilla en lokal till hyresvirdens
térfogande och konkursboet inte gér detta inom en manad, ansvarar
konkursboet for hyran frin konkursbeslutet till dess lokalen stills
till hyresvirdens forfogande. Detta nya femte stycke tillkom genom
en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2004, da ocksi
forménsritten for hyra avskaffades (SFS 2003:530 och 2003:535).

Fore lagindringen gillde att hyresgistens konkursbo inte med
boets medel svarade gentemot hyresvirden for forpliktelserna enligt
ett lokalhyresavtal som konkursgildeniren ingatt, om inte kon-
kursboet dtagit sig ansvar enligt avtalet (se prop. 1970:142 s. 147 f.
och 155 samt NJA 1999 s. 617). Mot denna ordning invindes att
ett konkursbo i viss utstrickning kunde driva konkursgildenirens
verksamhet vidare i f6rhyrda lokaler utan att behova svara for hy-
reskostnaden (se Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl.
2000, s. 418 ff. och Moller, Konkurs och kontrakt, 1988, s. 375 ff.).
Detta var nigot som ocksa lyftes fram i forarbetena till 2004 ars
lagindring. I dessa anfordes att det ér till nackdel bade for de foretag
som skall konkurrera med konkursgildeniren och fér hyresvirden
att ett konkursbo i viss utstrickning kan driva gildenirens verk-
samhet vidare i hyrda lokaler utan att behova svara for hyreskost-
naden. Det kan till en bérjan dréja en viss tid innan hyresvirden
over huvud taget frigar om boet avser att stilla sikerhet eller vill
intrida i avtalet. Ndr hyresvirden vil fragar, har konkursboet sedan

en manad pé sig att svara (12 kap. 31 § tredje stycket JB). Om boet
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efter den manaden avstar fran att intrdda eller stilla sikerhet, giller
JB:s vanliga uppsigningstider for hyresvirdens uppsigning. Da har
det normalt redan ackumulerats en hyresskuld. Dessutom kan det
ta lang tid frin det att hyresvirden begir vrikning for att konkurs-
boet inte betalar hyra till dess att vrikningen verkstills. Eftersom
konkursboet inte har nigot ansvar fér hyrorna, kan boet ha haft en
tordel i forhallande till andra féretag genom att driva verksamheten
vidare utan lokalkostnader. Dessutom drabbar det hyresvirden som
kan ha stora krav pi ersittning som fir bevakas som konkursford-
ringar, vilka inte sillan dr virdelosa. (Prop. 2002/03:49 s. 103.)

Det var mot denna bakgrund som departementschefen anslot sig
till kommitténs forslag (SOU 1999:1), nimligen att hyresgistens
konkursbo skall vara betalningsskyldigt for hyra under vissa forut-
sittningar. Enligt departementschefen var kommitténs forslag, vars
huvudsakliga syfte med foérslaget om ett sidant massaansvar var att
ett konkursbo som fortsitter driften skall verka under samma for-
utsittningar som giller for solventa féretag och foretag under £6-
retagsrekonstruktion, en betydelsefull komplettering till reformen
i 6vrigt. Till skillnad frin kommittén var departementschefen dock
inte beredd att aterga till vad som tidigare hade gillt, ndimligen att
konkursboet kunde adra sig massaansvaret genom passivitet. I stillet
toreslogs att konkursboets ansvar skulle forutsitta att hyresvirden
framstillt krav till konkursboet pa att lokalen skall stillas till hyres-
virdens forfogande. Det forhéllandet att en hyresvirds hyresfordran
i storre utstrickning dn tidigare skulle komma att bli en fordran pa
konkursboet, kunde till viss del sigas kompensera en slopad for-
ménsritt. (A. prop. s. 103 f)

Bestimmelsen i 12 kap. 31 § femte stycket ] B, som blir tillimplig
endast om konkursboet inte intrdder i konkursgildenirens hyresav-
tal, ger inte hyresvirden nigon ritt att kriva att lokalen skall stillas
till dennes férfogande. Den anger enbart vad som blir konsekven-
sen f6r konkursboet om det efter uppmaning frin hyresvirden att
stilla lokalen till dennes férfogande inom en manad inte gor detta.

Om konkursboet har tagit stillning i intrddesfragan och forklarat
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sig inte vilja trdda in i hyresavtalet, maste konkursboet dndéi pa upp-
maning bestimma om boet patar sig ett ansvar enligt vad som anges
i femte stycket. Det saknar betydelse for ansvaret att konkursbo-
et pa forfrigan frin hyresvirden har angett att boet inte vill svara
tor hyresgistens skyldigheter under hyrestiden. Det avgorande ar i
stillet huruvida konkursboet inom en méinad efter anfordran stiller
lokalen till virdens forfogande. Att konkursboet stiller lokalen
till hyresvirdens forfogande paverkar inte avtalet mellan hyresvir-
den och hyresgisten. Avtalet méste alltsd i regel sigas upp for att
upphora att gilla. (A. prop. s. 145.)

Det har i férarbetena 6verlimnats t rittstillimpningen att avgora
vad som bor krivas for att hyresgistens konkursbo skall anses ha
stillt lokalen till hyresvirdens forfogande (a. prop. s. 104). I speci-
almotiveringen anférs det emellertid att syftet med bestimmelsen
dr att hyresvirden skall kunna forfoga 6ver och utnyttja lokalen och
att en lokal normalt fir anses stilld till hyresvirdens forfogande nir
denne fir nycklarna dit (a. prop. s. 145). Det har i doktrinen forts
fram olika uppfattningar om vad som hirvid avses. Fran visst hall
har det framhallits att en hyresvirds huvudintresse dr att kunna hyra
ut lokalen och att en av konkursboet ej utrymd lokal inte kan anses
stilld till hyresvirdens forfogande (se Holmqvist och Thomsson,
Hyreslagen, En kommentar, 8 uppl. 2006, s. 246). Frin annat hall
har den uppfattningen forts fram att det avgorande far antas vara om
hyresvirden dterfatt det exklusiva nyttjandet av lokalen och att kon-
kursboet bor kunna undga massaansvar for hyran om konkursfor-
valtaren pi ett entydigt sitt tillkdnnager sin avsikt att stilla lokalen
till hyresvirdens exklusiva forfogande samtidigt som konkursforval-
taren 6verlimnar de nycklar han eller hon har tillging till (se Savin
i Advokaten, nr 3 2004, s. 20. Jfr dven Konkursforvaltarkollegiernas
forenings, numera Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet,
och Ackordcentralens remissyttranden under lagstiftningsarbe-
tet, a. prop. s. 102).

Det far anses mest forenligt med syftet med lagindringen och

aven med allminna konkurs- och sakrittsliga principer (jfr Moller,
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a.a. s. 377) att konkursboet, for att det skall anses ha stillt en lokal
till hyresvirdens forfogande, har avhint sig dispositionsritten till
lokalen till f6rman for hyresvirden. Detta bor normalt férutsitta
att konkursboet 6verlimnat nycklarna till lokalen till hyresvirden
och att inte konkursboet trots detta gjort ansprak pa att vilja nyttja
lokalen for boets rikning. For det fall ett nyckeléverlimnande inte
varit mojligt, t.ex. om konkursboet inte haft tillgang till nagra, eller
ivart fall inte samtliga, nycklar bor krivas att konkursboet underrit-
tat hyresvirden om att boet inte 6nskar nyttja lokalen efter manads-
fristens utgang, utan denna dé finns tillgidnglig for hyresvirden att
ta i ansprak. Det forhallandet att lokalen vid manadsfristens utging
exempelvis varit uthyrd i andra hand, att lokalen inte varit utrymd,
eller att lokalen med anledning av den verksamhet som bedrivits i
lokalen varit i behov av sanering eller annan liknande miljorattslig
dtgird dr inte omstindigheter som i sig bor innebira att lokalen inte
kan anses stilld till hyresvirdens f6rfogande.

Det saknas anledning att ifragasitta Konkursboets pastdende om
att det inte haft tillgang till ndgra nycklar till lokalerna. I enlighet
med vad som tidigare anforts har det dirmed dlegat Konkursboet att
underritta Hiby om att Konkursboet inte 6nskade nyttja lokalerna
efter den 21 augusti 2005, utan dessa di fanns tillgingliga for Hiby
att ta i ansprak. Konkursboet har gjort gillande att det gjort vad som
kan anses erforderligt for att stilla lokalerna till Hibys forfogande
och att det fax som Konkursboet, genom konkursforvaltaren AW.B.,
tillstdllde Hibys representant L.C. den 18 augusti 2005, med lydelse
enligt nedan, i sig utgjorde ett ”6verlimnande” av lokalerna.

"Med anledning av uppmaning enligt 31 § 5 st. hyreslagen som
kom mig tillhanda den 21 juli 2005 har jag féljande att anfora.
Under sommaren har kontakter férevarit med er som representant
tor hyresvirden avseende mojligheten att 6verlimna lokalerna i si
gott skick som majligt. I 6vrigt har ocksa férhandlingar pagétt dir
tidigare dotterbolaget till konkursbolaget, ProCenter Yrkesfotobuti-
ken AB, férhandlat avseende nytt hyreskontrakt. Forhandlingar har

ocksi férekommit med tinkbara évertagare av framkallningsverk-
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samheten men dessa har dnnu inte lett till resultat. I sammanhanget
har frimst problem uppstitt avseende de stora framkallningsappa-
raterna som finns i lokalerna och som saknar virde f6r konkursboet.
Jag forutsitter att eftersom konkursboet inte anser att de dr virda
nagonting si delas denna uppfattning av hyresvirden. Min férhopp-
ning dr att rérelsen pa négot sitt skall kunna fortsitta i lokalerna
och att nytt hyresavtal skall kunna tecknas med nagon, dock ej kon-
kursboet. Om hyresvirden si insisterar dr jag beredd att 6verlimna
lokalerna i befintligt skick till hyresvirden per den 21 augusti 2005.
Ansvaret for att ta hand om utrustning och maskiner torde dé éver-
toras pd virden. Jag har forstatt att Du dr pd semester innevarande
vecka och det dr Dig vil unt. Nar Du dterkommer den 22 augusti
vore jag tacksam for en omgaende kontakt med mig pa telefonnum-
mer (...) for vidare diskussioner hur vi skall gora med lokalerna.”

Faxmeddelandet har bevisligen tillsints L.C. som ett direkt
svar pd dennes uppmaning enligt 12 kap. 31 § femte stycket JB att
stilla lokalerna till Hibys forfogande. Aven om meddelandet ocksa
innehaller en hel del annan information, har Konkursboet angett att
det dr berett att 6verlimna lokalerna i befintligt skick till Hiby per
den 21 augusti 2005. Dirigenom maste det anses ha statt klart for
Hiby att Konkursboet inte 6nskade nyttja lokalerna efter nimnda
datum, utan lokalerna da fanns tillgingliga for Hiby att ta i anspréak.

Som anf6rts ovan innebdr varken det férhallandet att delar av lo-
kalerna vid utgidngen av méinadsfristen varit uthyrda i andra hand
till ProCenter eller att delar av lokalerna med anledning av den
verksamhet som bedrivits i dessa eventuellt varit i behov av sane-
ring eller annan liknande milj6rittslig atgird, att lokalerna inte kan
anses stillda till Hibys forfogande. Konkursboet far alltsd anses ha
stillt lokalerna till Hibys forfogande senast den 21 augusti 2005. Att
delar av lokalerna blivit féremal f6r miljosanering i oktober 2005
genom Konkursboets forsorg foranleder inte HD att gora nigon
annan bedémning. Dirmed saknas foérutsittningar att aligga Kon-
kursboet massaansvar for hyra i enlighet med Hibys yrkande. Hibys
talan skall darfor limnas utan bifall.
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Domslut

HD:s avgorande

Med indring av hovrittens dom i huvudsaken limnar HD Hiby
Aktiebolags talan utan bifall.

Domskal
HD (justitieraden Leif Thorsson, Torgny Héstad, Ella Nystrém och
Gudmund Toijer) meddelade den 16 februari 2009 féljande dom:

Domskal

Nir en konkursgildenir dr part i ett hyresavtal, ansvarar konkursbo-
et enligt 12 kap. 31 § femte stycket ] B f6r hyran fran konkursbeslutet
till dess lokalen stills till hyresvirdens férfogande, om hyresvirden
uppmanat boet att stilla lokalen till hyresvirdens férfogande men
konkursboet inte gjort det inom en manad.

Bestimmelsen inférdes ar 2004. Bakgrunden var att Férmans-
rittskommittén i betinkandet Nya formansrittsregler, SOU 1999:1,
hade foreslagit att man skulle 6verge principen att ett konkursbo
kunde utnyttja konkursgildenirens anstilldas arbete eller en av kon-
kursgildendren hyrd lokal utan massaansvar (frinsett en kort over-
gangstid), om konkursboet inte intritt i avtalsforhallandet (se NJA
1979 s. 253 och 1999 s. 617; jfr dven NJA 1966 s. 241 och 2005
s. 510 om utnyttjande av forlagsritt). Kommittén motiverade sitt
torslag med att ett konkursbo inte borde kunna bedriva en rorelse pa
férménligare villkor dn konkurrerande niringsidkare (a. bet. s. 298
och 363). Samtidigt gav kommitténs forslag uttryck for den allminna
principen att en medkontrahent till konkursgildendren, som hade
en mot konkursborgenirerna skyddad ritt att innehalla eller dterta
sin prestation om vederlag inte utgavs av konkursgildeniren eller
konkursboet (men inte utnyttjat denna majlighet), skall ha ritt till
det med gildeniren avtalade vederlaget frin konkursboet om detta
tillgodogor sig prestationen. (Jfr 63 § fjirde och femte styckena kop-
lagen, 1990:931, och NJA 1986 s. 136 samt kommitténs efterféljande
betinkande Gildenirens avtal vid insolvensforfaranden, SOU

2001:80s. 151 ff. med forslaget till 3 kap. 17 § konkurslagen. Se dven
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Moller, Konkurs och kontrakt, 1988, s. 824 £. och 836 ff., Lindskog,
Kvittning, 2 uppl. 1993, s. 161 ff., och Hastad, Sakritt avseende 16s
egendom, 6 uppl. 1996, s. 418 ff. - Betriftande utnyttjande efter
medkontrahentens hivning, se NJA 2007 s. 519.)

I propositionen 2002/03:49 instimde departementschefen i tanken
att konkursboet inte skulle kunna tillgodogora sig prestationer pa andra
villkor 4n andra niringsidkare. Departementschefen ansig emellertid
att konkursboet inte borde bli ansvarigt genom passivitet, eftersom
boet kunde sakna kinnedom om ett nyttjanderittsavtal medan hyres-
virden haft méjlighet att fa vetskap om konkursen som offentliggjorts.
Diirfor infordes bestimmelsen i femte stycket. (Se s. 103 f)

Avgoérande for konkursboets ansvar dr enligt lagtexten huruvida
konkursboet stillt lokalen till hyresvirdens forfogande. I forfatt-
ningskommentaren anfordes att syftet med femte stycket dr att hyres-
virden skall kunna forfoga over och utnyttja lokalen (a. prop. s. 145).

Kufstein AB:s konkursbo har i ett faxmeddelande, som hyresvir-
den Hiby AB fick del av inom en méanad frin det att Hiby uppmanat
konkursboet att stilla lokalen till forfogande, skrivit att boet var
berett att stilla lokalerna till Hibys férfogande per en viss dag inom
fristen, om Hiby insisterade pa det.

Meddelandet innehaller ett i och for sig tillrickligt klart besked
om att konkursboet inte gjorde nagot ansprik pa lokalen fran
nimnda dag.

Den iterstiende frigan i malet dr huruvida lokalen trots medde-
landet inte skall anses ha blivit stdlld till hyresvirdens forfogande,
eftersom 1) det i lokalen fanns egendom tillhérig konkursgildena-
ren, vilken dirigenom ingick i konkursboet, 2) lokalen var delvis
uthyrd till en andrahandshyresgist som fortfarande nyttjade lokalen
och 3) det i lokalen fanns milj6farligt avfall som konkursboet skall
anses ha varit skyldigt att ta bort och som boet ocksa latit f6ra bort
efter manadsfristens utging.

Uttalandet i férfattningskommentaren om syftet med 12 kap. 31
§ femte stycket JB synes inte stimma 6verens med bestimmelsens

bakgrund och uttalandena i propositionens allmdnmotivering.
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Bestimmelsen bor inte tolkas si att konkursboet indirekt aldggs
torpliktelser som det inte har enligt allménna sakrittsliga principer.
Skyldigheten enligt hyresavtalet att vid hyresférhillandets uppho-
rande tdmma lokalen har uppkommit redan genom hyresavtalet, dvs.
tore konkursbeslutet. Hibys motsvarande krav ar dirfor en konkursfor-
dran (jfr 5 kap. 1 § konkurslagen, 1987:672), jimforbar med andra atag-
anden av konkursgildendren att prestera enligt olika avtal. Det finns
inget i forarbetena till 12 kap. 31 § JB som antyder att hyresvirdens
krav pa att aterfd lokalen i avtalat skick skulle ha sakrittsligt skydd.
Att det i lokalen fanns egendom som tillhorde gildeniren men som
konkursboet inte gjorde ansprik pa utgor alltsd inget hinder mot att
konkursboet far anses ha stillt lokalen till Hibys férfogande.

Ett konkursbo har ingen skyldighet mot konkursgildendrens
hyresvird att intridda i ett andrahandshyresavtal, vilket dr en for-
utsittning for att konkursboet alls skall ha en méjlighet att ingripa
mot andrahandshyresgisten. Att det fanns en andrahandshyresgist i
lokalen vid fristens utging innebir saledes inte heller att konkursboet
inte skall anses ha stéllt lokalen till Hibys forfogande inom fristen.

Konkursboet synes i malet ha godtagit att det var skyldigt att fora
bort det miljofarliga avfallet frin lokalen, fastin boet inte fortsatt
driften (jfr 10 kap. 2 § MB och NJA 1984 s. 602 samt Konkurs
och miljéansvar, Insolvensrittsligt forum 1999 s. 95 ff.). Ett pa MB
baserat ansvar for ett konkursbo redan pa grund av att avfallet ingar
i konkursboet (jfr 3 kap. 3 § konkurslagen) bor emellertid inte fa
dterverkningar pé tillimpningen av 12 kap. 31 § femte stycket JB.
Att det funnits miljofarligt avfall i den lokal som konkursgildeni-
ren hyrt och att avfallet avlagsnats frin lokalen efter fristens utging
medfor siledes inte att konkursboet inte skall anses ha stillt lokalen
till Hibys f6rfogande inom fristen.

Hibys talan skall darfor ogillas.

Domslut

Domslut

Med indring av hovrittens dom i huvudsaken limnar HD Hiby
Aktiebolags talan utan bifall.
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Referenten, justitieradet Stefan Lindskog, var skiljaktig betrif-
fande motiveringen och anférde:
Jag anser att domskilen skall ha féljande lydelse:

Bakgrund
Kufstein AB sattes i konkurs den 7 juli 2005. Bolaget hyrde di av
Hiby Aktiebolag tvé lokaler, som det delvis upplitit i andra hand.

I brev den 11 juli 2005 uppmanade Hiby jimlikt 12 kap. 31 §
femte stycket JB boet att stilla lokalerna till Hibys foérfogande.
Enligt den bestimmelsen giller att, om en hyresvird uppmanar en
hyresgists konkursbo att stilla en lokal till hyresvirdens forfogande
och konkursboet inte gér detta inom en manad, konkursboet
ansvarar for hyran frin konkursbeslutet till dess lokalen stills till
hyresvirdens forfogande.

Konkursboet fick del av Hibys brev den 21 juli 2005. Enmanads-
fristen 16pte alltsa ut den 21 augusti 2005.

Konkursforvaltaren besvarade inom fristen Hibys uppmaning i
ett faxbrev, i vilket han redogjorde for bl.a. vissa f6rsok att 6verlata
verksamheten samt anforde han vidare:

"Min férhoppning dr att rérelsen pa nagot sitt skall kunna fort-
sitta i lokalerna och att nytt hyresavtal skall kunna tecknas med
nagon, dock ej konkursboet. Om hyresvirden si insisterar ir jag
beredd att 6verlimna lokalerna i befintligt skick till hyresvirden per
den 21 augusti 2005. Ansvaret for att ta hand om utrustning och
maskiner torde da 6verforas pi virden.”

Det dr ostridigt att Hiby fore enmanadsfristens utging inte fatt
nycklar till lokalerna, att andrahandshyresgisten vid fristens utgang
inte limnat lokalerna, att konkursbolagets maskiner d fanns kvar i
lokalerna och att konkursboet efter utgingen av fristen tagit lokaler-
na i ansprak for saneringsarbete.

Hiby har gjort gillande att konkursboet inte stillt lokalerna till
Hibys forfogande inom enmanadstristen, och att boet dérfér dr an-
svarigt for Hibys hyresfordringar hos konkursbolaget for tid efter
konkursbeslutet.
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Konkursboet har bestritt pistatt ansvar for hyra under invind-
ning att Hiby hade att ta 6ver lokalerna i det skick som konkurs-
bolaget limnat dem och att dessa genom faxbrevet stillts till Hibys
térfogande per den 21 augusti 2005.

Ndgra allmanna rattsliga utgangspunkter

Genom en konkurs uppstar konkursboet som ett sjilvstindigt ritts-
subjekt vid sidan av konkursgildeniren. Betriffande konkursboets
stillning avseende konkursgildenirens avtal kan det finnas anledning
att inledningsvis ber6ra négra allménna principer av intresse i milet.

En konkurs inverkar inte pa de avtal som konkursgildeniren
ingétt. Avtalen fortfar alltsa att gilla mellan denne och hans med-
kontrahent.

En konkursgildendrens avtalsrittighet utgér en tillging som
enligt 3 kap. 3 § konkurslagen (1987:672) kan tas i ansprik av
konkursboet. Om si sker intrider boet i gildendrens ritt sidan
den ar. Boet har alltsa inte battre ritt mot medkontrahenten 4n vad
gildeniren har. Det giller redan vid singularsuccession (jfr 27 §
skuldebrevslagen, 1936:81), och det giller a fortiori nir ett konkurs-
bo tar i ansprak en konkursgildendrens rittighet, eftersom det da ar
fraga om en form av universalsuccession.

En borgenirs rittighet enligt ett avtal som gildendren ingitt kan
i allminhet goras gillande som konkursfordring (det saknas anled-
ning att hir berora de principiella begrinsningar som kan antas gilla
hirvidlag). Konkursboet ansvarar diremot f6r en gildenirens av-
talsskyldighet endast om boet atagit sig ett sidant ansvar eller om
boet tagit i ansprik en prestation enligt avtalet och skyldigheten
avser det vederlag, som medkontrahenten gentemot gildeniren hade
kunnat kriva for att han skulle vara skyldig att prestera. Ansvaret
toljer da av den obligationsrittsliga principen att boet trider in i
gildenirens ritt sidan den dr. Fran den principen giller dock vid
konkurs det undantaget, att ett vederlagsansvar for boet forutsitter
att medkontrahenten enligt sakrittsliga regler haft ritt att mot boet

halla inne sin prestation.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr 3 | 2018

117

TIVASLLYY



TIVASLLYY

118  Rittsfall

Betriffande vissa av de principer som redovisats i det féregiende
finns pi regelniva positivrittsliga preciseringar och dven undantag.
Saledes finns sirskilda regler for bl.a. kop (63 § koplagen, 1990:931),
hyresférhallanden (12 kap. 31 § JB; rittsfallet NJA 1999 s. 617 ir
att forstd i ljuset av den sirskilda hyresrittsliga reglering som
gillde tidigare, se vidare det foljande) och anstillningsférhillanden
(5:18 konkurslagen; jfr NJA 1979 s, 253 betriffande rittsliget fore
den bestimmelsens inforande). Vidare finns i rttspraxis exempel pd
avvikelser (sirskilt mirks rittsfallet NJA 2005 s. 510, som angiende
fragan om boets vederlagsansvar fir anses ha en till immaterialritts-
liga f6rhillanden begrinsad rickvidd).

Forekomsten av regler som avviker fran principerna hindrar dock
inte att principerna dr vigledande nir tillimpliga regler inte finns. I
linje med det bor regler som avviker frin principerna inte liggas till
grund for analogislut. Bestimmelserna i 12 kap. 31 § JB dr ddrfor
att forstd som en till hyresférhallanden begrinsad lagstiftning,
som bor tolkas med beaktande av sivil hyresférhillandets sirart
och de sirskilda syften som bir upp lagstiftningen som allminna
konkursrittsliga principer men som inte bor tillmitas nigon

betydelse utanfor hyresférhillanden.

Konkursbos skyldighet att betala ersittning for nyttjande av
galdendrens lokal

Av allminna rittsprinciper om obehorig vinst foljer att den som
med oritt anvinder annans lokal skall betala skilig ersittning for
det (NJA 1993 s. 13). Utgangspunkten dr dirfor att ett konkursbo
som utan att ha ritt till det anvinder en lokal 4r skyldigt att ersitta
fastighetsdgaren for nyttjandet (jfr NJA 2007 s. 519, dir konkurs-
gildenirens hyresavtal hade upphort att gilla).

Den lagstiftning som for hyresférhillanden vid hyresgistens
konkurs gillde fore inférandet av bestimmelsen i 12 kap. 31 § femte
stycket JB ansags innebira, att konkursboet i viss utstrickning kunde
vederlagsfritt bruka en av konkursgildeniren hyrd lokal (se prop.
1970:142 s. 147 f. och 155 samt NJA 1999 s. 617). Ordningen var
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mindre férenlig med savil allmidnna principer om obehorig vinst
som grundliggande sak- och konkursrittsliga principer och kom att
kritiseras (se Héstad, Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s.
418 ff. och Moller, Konkurs och kontrakt, 1988, s. 375 ff.).
Bestimmelsen i 12 kap. 31 § femte stycket JB tillkom genom
en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2004, da ocksi
formansritten for hyra avskaffades (SF'S 2003:530 och 2003:535).
I férarbetena anfors att det dr till nackdel f6r hyresvirden och
konkurrerande féretag att ett konkursbo i viss utstrickning kan driva
gildenirens verksamhet utan att behéva svara for hyreskostnaden
(prop. 2002/03:49 s. 103). Ett viktigt syfte med bestimmelsens in-
térande var alltsa att inskrinka ett konkursbos méjlighet att anvinda
gildenirens lokal utan att betala fér det. Sa kan nu ske endast under
en begrinsad tid (frin konkursbeslutet till hyresvirdens uppmaning
plus en manad, forutsatt att boet limnar lokalen dessférinnan).
Bestimmelsen utgar fran att ett hyresavtal mellan konkursgilde-
ndren och hyresvirden har férelegat vid konkursbeslutet och bygger
pa principen att gildendrens avtal bestir trots konkursen. Betal-
ningsansvar enligt bestimmelsen dr ett medansvar f6r konkurs-
gildenirens skyldighet att betala hyra enligt det bestidende avtalet.
Skulle hyresavtalet upphdra under tid nir boet anvinder lokalen,
faller alltsd fran den tidpunkten boets ansvar enligt den aktuella be-
stimmelsen. I stdllet har boet att utge ersittning fér obehorig vinst.
Om konkursboet stiller lokalen till hyresvirdens forfogande -
inom eller utom enménadsfristen - paverkar det inte hyresavtalet
mellan gildendren och hyresvirden (a. prop. s. 145). Det inverkar
ddrfor heller inte pa virdens ritt att i konkursen gora gillande ford-

ringar pa grund av hyresavtalet.

Konkursbos ansvar for galdendrens skyldighet att iordningstilla en
hyrd lokal

Den i milet aktuella frigan angir, inte huruvida boet enligt 12 kap.
31 § femte stycket JB har ett eget ansvar for gildenirens forpliktelser
att efter hyresférhallandets upphérande iordningstilla en hyrd lokal,
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utan om ett underlitet iordningstillande leder till att lokalen inte
kan anses stilld till virdens foérfogande, och dirfor till ett boets
eget ansvar for hyra. Spérsmalen hinger dock ihop, och dven fragan
om boets ansvar for gildendrens forpliktelser att iordningstilla
hyreslokalen dr darfor av intresse.

En konkursférvaltare kan vilja att inte alls lata konkursboet ta i
ansprik konkursgildenirens hyreslokal. Av de allmdnna konkurs-
rattsliga principer for vilka redogjorts ovan foljer dé, att boet inte
svarar for gildenirens skyldigheter enligt hyresavtalet. Ansprak pa
hyra och pa ersittning f6r sidant iordningstillande som enligt hy-
resavtalet gildeniren skall svara for, far alltsa virden gora gillande
endast som konkursfordringar.

Inte heller det forhallandet att konkursboet anvinder lokalen
behover leda till att boet far ett eget ansvar for gildenirens forplik-
telser enligt hyresavtalet, vare sig att betala hyra eller att iordning-
stilla lokalen. Det foljer av 12 kap. 31 § femte stycket JB. Enligt
bestimmelsen behover boet inte betala hyra om det stiller lokalen
till hyresvirdens forfogande inom enménadsfristen, och 4n mindre
kan det da vara ansvarigt f6r andra forpliktelser som gildeniren har
enligt hyresavtalet.

Om konkursboet inte stiller lokalen till hyresvirdens férfogande
inom enménadsfristen dr rittsfoljden, inte att boet skall anses ha intritt
i gildenirens hyresavtal, utan som pépekats ovan endast att boet far
ett visst medansvar for hyresvirdens hyresfordringar pa konkursgil-
deniren. Nagot ansvar for gildenirens skyldigheter att iordningstilla

lokalen foreskrivs emellertid inte for boet ens i denna situation.

Krav pai lokalens skick vid overlimnandet

Det har limnats 6ver ét rittstillimpningen att avgéra vad som krivs
tor att hyresgistens konkursbo skall anses ha stillt lokalen till hy-
resvirdens forfogande (a. prop. s. 104). I specialmotiveringen anfors
att hyresvirden efter boets 6verlimnande skall kunna férfoga 6ver
och utnyttja lokalen, och att en lokal normalt fir anses stilld till hy-

resvirdens forfogande nir denne far nycklarna dit (a. prop. s. 145).
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I rittslitteraturen har uttalats att en hyresvirds huvudintresse
ar att kunna hyra ut lokalen, och att en av konkursboet ej utrymd
lokal inte kan anses stilld till hyresvirdens forfogande (Holmqvist
och Thomsson, Hyreslagen En kommentar, 8 uppl. 2006, s. 246).
Det har dock ocksa férmenats, att det avgorande far antas vara att
hyresvirden aterfitt det exklusiva nyttjandet av lokalen, och att
konkursboet dirfor bor kunna undga eget ansvar for hyra om kon-
kursforvaltaren pa ett entydigt sitt ger tillkdnna sin avsikt att stélla
lokalen till hyresvirdens exklusiva forfogande och limnar 6ver de
nycklar han har tillging till (Savin i Advokaten, nr 3 2004, s. 20; jfr
Konkursforvaltarkollegiernas forenings, numera Rekonstruktér- &
konkursforvaltarkollegiet, och Ackordscentralens remissyttranden
under lagstiftningsarbetet, a. prop. s. 102).

For att konkursboet skall anses ha stéllt en lokal till hyresvirdens
térfogande redan nir det avhint sig dispositionsritten till lokalen
talar bestimmelsens konstruktion. Som framhallits ovan foljer ju
inte av bestimmelsen att konkursboet svarar f6r gildendrens for-
pliktelser att iordningstilla lokalen. Ett indirekt ansvar for sidana
forpliktelser - genom att ett underlatet iordningstillande leder till
ansvar for hyra - framstir di som inkonsekvent.

Att inte kriva ett konkursboets uppfyllande av konkursgildeni-
rens jordningstillandeskyldigheter for att lokalen skall anses stilld
till hyresvirdens forfogande dr ocksi vil forenligt med bestimmel-
sens syften. Som papekats ovan dr tinkt att bestimmelsen skall be-
griansa konkursboets mojligheter att anvinda gildenirens lokal utan
att betala for det. Bestimmelsen bor da inte ges en innebord som
leder till att boet ansvarar f6r hyra trots att det inte anvinder lokalen.

Slutligen dr det en allmén konkursrittslig princip att boet inte an-
svarar for gildendrens avtalsforpliktelser. Det ligger bést i linje med
den principen att tillimpa den aktuella bestimmelsen si, att boet
inte far ett indirekt ansvar for gildenirens forpliktelser att iordning-
stilla lokalen.

Slutsatsen blir att hyresvirden har att ta éver dispositionsritten

till lokalen i det skick gildendren limnat den. Det krivs alltsd inte
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att konkursboet uppfyller konkursgildenirens forpliktelser att till-
handahalla nycklar, stida eller pa annat sitt gora lokalen i ordning,
tor att denna skall anses ha stillts till hyresvirdens férfogande. Hy-
resvirden har ocksi att finna sig i féljdverkningar av en gildenirs
sublokation (forutsatt att konkursboet inte tritt in i avtalsforhillan-
det med andrahandshyresgisten), sisom att andrahandshyresgisten
inte limnat lokalen vid enmanadsfristens utgang.

Hinder eller men som beror pid konkursboets dispositioner kan
vara att bedéma annorlunda. Konkursboet kan ocksé enligt allmén-
na principer om skadestindsansvar i utomobligatoriska férhallanden
tinkas ersittningsskyldigt mot hyresvirden till f6ljd av eget hand-
lande. Ett exempel dr att lokalen skadats vid borttransporterandet av
sddana konkursgildendrens maskiner som boet silt (att en separa-
tist skadat lokalen vid utévandet av separationsritten ansvarar dock
normalt inte boet for, jfr Moéller, a.a. s. 377 not 107).

Krav pa meddelande frin konkursboet

For att konkursboet skall anses ha avhint sig dispositionsritten till
lokalen bor det krivas att boet gjort sin instillning klar for hyresvir-
den. Nagot skriftkrav f6r en sddan underrittelse giller inte (jfr 12
kap. 63 § JB). Det kan ddrfor inte uteslutas att konkursboets stall-
ningstagande kan vara tillrickligt klart dven om det kommit till
uttryck endast konkludent, t.ex. si att boet éverlimnar nycklarna

till lokalen till hyresvirden.

Har konkursboet stillt lokalerna till Hibys forfogande inom
enmdnadsfristen?
Fragan dr di om konkursboet skall anses ha, i den mening som
avses med bestimmelsen i 12 kap. 31 § femte stycket JB, stillt de av
konkursbolaget hyrda lokalerna till hyresvirdens forfogande redan
genom de besked som limnades i faxbrevet.

Brevet dr ett svar pd Hibys uppmaning enligt den nimnda be-
stimmelsen. I brevet anges att konkursboet dr berett att limna 6ver

lokalerna i befintligt skick till Hiby per den 21 augusti 2005. Aven
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om konkursforvaltaren berdr mojligheten av att konkursbolagets
verksamhet kunde komma att tas over av annan, stir det klart att
boets avsikt var att avhinda sig dispositionsritten till lokalerna vid
fristens slut, om parterna inte kunde enas om annat. Det betydde att
frin konkursboets sida fanns inget som hindrade Hiby fran att den
dagen ta lokalerna i ansprik, t.ex. for ny uthyrning, niagot som Hiby
ocksi maste ha forstatt.

Av vad som utvecklats i det féregiende foljer vidare, att det for-
hallandet att konkursboet inte till hyresvirden limnat konkursbola-
gets nycklar till lokalerna eller att konkursbolagets av konkursboet
overgivna maskiner fanns kvar i dessa inte hindrar att boet skall
anses ha stillt lokalerna till hyresvirdens forfogande.

Betriffande andrahandsuthyrningen har Hiby anfort att konkurs-
boet skulle ha kunnat avveckla detta hyrestérhallande, t.ex. genom
att trida in i konkursbolagets avtalsforhillande med andrahandshy-
resgisten. De mojligheter boet ma ha haft att avldgsna andrahands-
hyresgisten frin lokalerna saknar dock betydelse f6r frigan om boet
skall anses ha stillt lokalerna till Hibys férfogande, sa linge boet
inte intritt i konkursbolagets hyresavtal med andrahandshyresgis-
ten. Ett sidant intrade har dock Hiby inte gjort gillande.

Vad som di aterstar att ta stillning till 4r vilken betydelse miljo-
saneringsfrigan kan ha i aktuellt hinseende.

Betydelsen av boets miljorittsliga ansvar och efterfoljande
saneringsatgdrder

Med vad som i malet kallats miljosanering torde avses vad som i MB
betecknas efterbehandling. Enligt 10 kap. 2 § M B ér den ansvarig for
efterbehandling som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en atgird som bidragit till den férorening som foranleder
behovet av efterbehandling.

Konkursboet har uppgett att konkursbolaget i lokalerna limnat
efter sig miljofarligt avfall och att boet i och med konkursbeslutet
blev ansvarigt for detta. Hiby far anses ha godtagit dessa péastien-
den, som darfor liggs till grund f6r HD:s bedémningar.
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Hiby har betriffande betydelsen av konkursboets miljorittsliga
ansvar hivdat dels att en lokal inte kan anses stilld till virdens for-
tfogande forrin en efterbehandlingsskyldighet efterkommits, dels att
boet genom saneringsatgirderna tagit i ansprak lokalerna pé sidant
sitt att de inte kan anses ha stillts till Hibys forfogande.

Sasom parterna lagt upp sin talan blir den férsta frigan om det
torhillandet att ett konkursbo dr ansvarigt for efterbehandling av en
lokal uteslutande till foljd av konkursbolagets tidigare verksamhet
hindrar att boet genom att avstd lokalen kan undvika ansvar for hyra
enligt 12 kap. 31 § femte stycket JB. Mot ett sidant hinder talar
flera argument.

Till en bérjan dr ett konkursboets medansvar fo6r hyra i den dis-
kuterade situationen mindre férenligt med den grundliggande kon-
kursrittsliga principen att boet inte har nigot eget ansvar f6r kon-
kursgildenirens avtalsforpliktelser.

Vidare mirks att om ett sidant boets milj6rittsliga ansvar som
hir forutsitts skulle utgéra hinder f6r 6verlimnande, kan det bli
oméjligt £6r konkursboet att undvika eget ansvar f6r uppkommande
hyresskulder. Konkursforvaltaren torde nidmligen sillan hinna ge-
nomfoéra erforderliga behandlingsatgirder pa den korta tid som star
honom till buds, om hyresvirden i nira anslutning till konkursbe-
slutet uppmanar boet att limna lokalen.

Det bor ocksé noteras att om konkursboet inte moter sitt efter-
behandlingsansvar kan linsstyrelsen enligt 28 kap. 5 § MB besluta
om tilltrdde till lokalen f6r atgirder. Den som disponerar lokalen
har alltsd att finna sig i en efterbehandling, och s dven den som inte
sjalv dr ansvarig for féroreningen.

Om ett konkursbo redan i och med konkursen skulle ansvara for
konkursgildenirens efterbehandlingsskyldighet, bér mot bakgrund
av det anforda det inte hindra att lokalen kan stillas till hyresvir-
dens forfogande.

Bedémningen av betydelsen av det foreliggande efterbehand-
lingsbehovet skulle ha kunnat bli annorlunda, om behandlingsat-

girderna hade kunnat utféras fore det att enménadsfristen lopte
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ut. Beddmningen skulle ocksd ha kunnat bli annorlunda, om boet
hade dragit pi sig ett ansvar for efterbehandlingsbehovet genom en
vidtagen eller underlaten forvaltningsatgird i konkursen, och alltsa
inte ansvarade redan genom konkursbeslutet. Hiby har emellertid
inte gjort gillande nagot av detta.

Det forhéllandet att konkursforvaltaren lit ombesorja efterbe-
handlingsatgirder efter enménadsfristens utgang har inte utlost ett
sddant ansvar for boet som Hiby gjort gillande i malet. Lokalerna
hade ju - efter vad som f6ljer av det féregiende - vid tiden for efter-
behandlingen redan stillts till Hibys forfogande.

Sammantattande bedomningar

Genom faxbrevet har konkursboet gjort erforderligt klart for
Hiby, att hyreslokalerna skulle komma att sta till Hibys férfogande
vid slutet av enmanadsfristen.

Bestimmelsen i 12 kap. 31 § femte stycket JB dr att forstd si,
att hyresvirden har att ta 6ver dispositionsritten till lokalen i det
skick konkursgildeniren limnade den. Vad Hiby anfért om nycklar,
kvarvarande maskiner och andrahandsuthyrningen dr uteslutande
att hinfora till konkursbolaget och hindrar dirfor inte att lokalen
skall anses ha stillts till Hibys forfogande.

Det efterbehandlingsansvar som - till £6ljd av hur parterna fort sin
talan - konkursboet vid fristens utgang skall anses ha haft f6r milj6-
farligt avfall som konkursbolaget limnat efter sig i lokalerna, hindrar
heller inte att dessa skall anses ha stillts till Hibys f6rfogande.

Att delar av lokalerna genom konkursférvaltarens forsorg blivit
toremal f6r efterbehandlingsatgirder i oktober 2005, dvs. efter en-
manadsfristens utging, inverkar inte pi det 6verlimnande som di
redan skett.

Till foljd av det anforda saknas forutsittningar att aligga kon-
kursboet ansvar for hyra i enlighet med Hibys yrkande. Hibys talan

skall darfor limnas utan bifall.
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Tilligg

Som parterna fort sin talan blir det i mélet inte aktuellt att préva om
ett konkursbo redan i och med konkursbeslutet kan bli ansvarigt for
en fororening, som uteslutande ir hinforlig till gildendrens verk-
samhet. Med hinsyn till frigans praktiska betydelse vill jag i tilligg
till mitt votum i det hinseendet anféra f6ljande.

Som framhallits ovan dr den konkursrittsliga utgangspunkten
att ett konkursbo inte har ett eget ansvar f6r konkursgildenirens
torpliktelser. Det utesluter emellertid inte att ett konkursbo kan
ha ett eget ansvar for forpliktelser som ytterst hirrér frin gilde-
ndren, da typiskt sett ddrfor att ansvaret hiftar vid eller f6ljer med
en verksamhetstillging som omfattas av konkursen, ett ansvar som
darfor triffar ocksda den som succederar i gildenirens verksamhet. 1
sddana fall dr det konkursbo som fortsitter gildenirens rorelse an-
svarigt efter samma principer, som en forvirvare av verksamheten
skulle ha varit det. En praktisk situation dr att boet fortsitter en
miljéfarlig verksamhet som gildendren bedrivit. Boet dr di en sadan
verksamhetsut6vare som avses i 10 kap. 2 § MB.

Mer sviarbedomt ar det fallet att konkursboet inte fortsatter kon-
kursgildendrens verksamhet men att det pa verksamhetsplatsen
finns miljéfarligt avfall. I miljorittslig praxis har antagits att ett
konkursbo i vissa fall dr skyldigt att vidta atgirder till forebyggande
av att sddant avfall skadar mark och vatten, men rittslidget framstar
inte som alldeles klart betraffande vad som nirmare bestimt utloser
ett saidant ansvar eller hur 1angt det stricker sig (se bl.a. Pfannenstill
i SvJT 1993 s. 391 ff., Moller i Insolvensrittsligt forum 1999 s. 95
ff., Nilsson i SvJT 1999 s. 1001 ff. och Darpé i SvJT 2000 s. 498 L.,
i samtliga fall med hinvisningar).

I rittsfallet MOD 2005:29 hade konkursgildeniren lagt ned en
tillstindspliktig verksamhet och limnat verksamhetsplatsen fére
konkursbeslutet. Att konkursboet kunnat ateruppta driften med
stod av gildenidrens tillstind ansags otillrackligt for att boet skulle
ansvara for gildendren avilande efterbehandlingsatgirder. Men

fallet dr mojligen att f6rsté s, att om gildendren drivit verksamheten
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fram till konkursbeslutet skulle utgangen ha blivit den motsatta.
I miljorittspraxis har nimligen ett konkursbo i vissa fall hallits
miljorittsligt ansvarigt till £61jd av den ritt boet har till gildenirens
tillgangar (jfr 3 kap. 3 § konkurslagen). Ansvaret skulle siledes
intrida redan med konkursbeslutet och vila pi boets beslagsritt till
gildenirens egendom.

Kostnaden for efterbehandlingsatgirder blir med det angivna
synsittet en massaskuld som tringer sig fore konkursfordringar-
na (s.k. superférménsritt: friga dr dock inte om en férménsritt i
egentlig mening). Vad som vid en konkursrittslig beddmning giller
i frigan har dock inte stillts pa sin spets (jfr NJA 1984 s. 602 och
justitieradet Bengtssons tilligg i det rittsfallet).

Betriffande den ritt som ett konkursbo har till konkursgildeni-
rens tillgangar och betydelsen av bestimmelsen i 3 kap. 3 § konkurs-
lagenfinns i detta ssmmanhang anledning att notera féljande. Genom
rittsfallet NJA 2004 s. 777 har numera bekriftats, att egendom som
omfattas av konkursen kan abandoneras si att den inte lingre ingar
i konkursen (att boet enligt HD:s avgérande trots abandoneringen
skulle kunna ater dra in egendomen i konkursen ir en annan sak). Det
far i linje med det antas, att konkursboet i konkursens 6ppningsskede
kan avvisa egendom som omfattas av konkursgildenirens tillhanda-
hallandeplikt enligt den nimnda bestimmelsen, di med verkan att
egendomen aldrig kommer att omfattas av konkursen.

Om konkursboet pi angivet sitt avvisat en fororenad fastighet,
framstar det som svarforklarligt att boet skulle ansvara for miljo-
farligt avfall som konkursgildeniren limnat efter sig pa denna. Det
kan knappast foérhalla sig si, att redan den konkursrittsliga mojlig-
heten av att lita konkursbeslaget omfatta den férorenade fastigheten
skulle vara miljorattsligt avgorande.

Vidare dr ett konkursboets omedelbara miljorittsliga ansvar for
konkursgildenirens verksamhet oférenligt med grundliggande
konkursrittsliga principer. Det visar sig inte minst déri, att om
kostnaderna f6r omhindertagandet av det miljofarliga avfallet 6ver-

stiger virdet av tillgdngarna i konkursen, skulle konkursboet vara
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insolvent redan i konkurségonblicket. Det skulle gilla dven boets
konkursbo och sa vidare, i en odndlig serie.

Mot bakgrund av det anférda kan det enligt min mening inte
antas att ett konkursbo redan i och med konkursutbrottet ansvarar
tor en efterbehandlingsskyldighet, som uteslutande har sin grund i
konkursgildenirens tidigare verksamhet.

Ett argument som forts fram for det motsatta synsittet dr att nir
en fororening belastar en fastighet verkar belastningen reducerande
pa fastighetens virde. Ett ansvar f6r konkursboet skulle dirfor inte
ta nagon ekonomisk betydelse for det; om boet ansvarar far det betala
for efterbehandlingen, om inte minskar fastighetens virde med lika
mycket. Men da forbises att kostnaden for efterbehandlingen kan
overstiga fastighetens virde (och, som redan papekats, rent av virdet
av samtliga tillgingar i konkursen). Vidare forbises den omfordel-
ning mellan borgenirerna som ett boets ansvar for med sig (frin
borgendrer med allmin eller ingen férménsritt till pantbrevsinne-
havare i fastigheten; korrigering i samband med utdelningen ar dock
inte otinkbart, jfr NJA 1982 s. 404).

De lege ferenda synes den limpliga 16sningen vara, att kostna-
den for en efterbehandlingsatgird berittigar till utdelning i kon-
kursen med den férméansritt som kan anses rittspolitiskt motiverad.
En méjlighet dr dérvid att efterbehandlingen skall betraktas som
en ersittningsgill forkovran av den féroreningsbelastade egendomen
och att kostnaden dirfér - oberoende av om édtgirden utforts fore
eller utfors efter konkursbeslutet - med basta ritt far tas ut ur denna
(sisom ett slags motsvarighet till sjopantritten). En sidan ordning
svarar ganska vil mot den tanke som fir antas ligga till grund for
det ovan redovisade (och kritiserade) argumentet for ett boets eget
ansvar. Med en sidan ordning skulle ocksa det allménna eller annan
som utfor en efterbehandling fore konkursen kunna i konkursen bli
gottgjord ur den egendom som hiftade for anspriket pa ersittning
(enligt gillande ritt torde ett sddant ansprik utgéra en oprioriterad

konkursfordring).

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr3 | 2018


https://lagen.nu/dom/nja/1982s404

Rittsfall

Tillagg

Justitieradet Torgny Hastad tillade for egen del:

Uttalandet i proposition 2002/03:49 (s. 103 f.) om att ett konkursbo
inte bér ansvara f6r konkursgildenirens lokalhyresavtal vid passivi-
tet dr inte sdrskilt traffande. I praktiskt taget alla konkurser kdnner
konkursfoérvaltaren strax till de lokaler i vilka gildendren bedriver
verksamhet. Om verksamheten direfter fortsitter i konkursboets
regi eller om boet annars utnyttjar lokalen t.ex. for férvaring eller
torsiljning, kan ansvaret svarligen betecknas som ett ansvar for pas-
sivitet. Vidare innebir ett ansvar for konkursboet enligt vad For-
mansrittskommittén foreslog inte - i motsats till vad som var fallet
tore ar 1970 vid boets underlatenhet att inom viss tid spontant stilla
lokalen till hyresvirdens forfogande (se prop. 1970:142 s. 147 f. och
155) - att konkursboet blir ansvarigt for hyran under den tid som
dterstar enligt konkursgildenidrens avtal; ansvaret omfattar bara den
tid boet faktiskt anvinder lokalen. En sddan «passivitetsregel» skulle
bli val kidnd for alla konkursforvaltare. Daremot ar det risk att vissa
hyresvirdar inte kdnner till uppmaningsregeln i 12 kap. 31 § femte
stycket JB eller att de i vart fall under en tid inte uppmirksammar
konkursen, fastin den offentliggors. Konkursférvaltarkollegiet
uttalade pa 1990-talet att det var oetiskt av konkursférvaltare att
utnyttja en hyresvirds passivitet. Nu kan konkursforvaltaren kinna
sig tvungen att gora det for att skydda sig mot skadestandsansprak
fran konkursborgenirerna. Aktivitetsplikten bor alltsa liggas pa
konkursboet, med reservation for fallet att konkursboet saknade
kinnedom om det aktuella lokalhyresavtalet. En sidan reservation,
som knappast behover framga av lagtexten, skulle ligga i linje med att
ett konkursbo inte torde bli massaansvarigt, om konkursgildeniren
mottar varor efter konkursbeslutet men inte utger dem till boet
(se 63 § koplagen och Histad, Sakritt, 6 uppl. 1996, s. 201 f)) eller
om en malare enligt avtal fére konkursen med konkursgildeniren
utfor sitt arbete efter konkursbeslutet utan att konkursforvaltaren

vet om det (och tjinsten inte var nédvindig, jfr t.ex. 5 kap. 3 § JB).
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Ytterligare ett skil till att uppmaningskravet i femte stycket
i 12 kap. 31 § JB snarast bor avskaffas dr att kravet bryter mot den
allminna princip som Foérmansrittskommittén férordat i SOU
1999:1 och 2001:80. Denna princip skulle ha kunnat anses generellt
godtagen om bestimmelsen fitt den utformning som kommittén
torordat (alltsd utan krav pid uppmaning), sirskilt som konkurs-
boet i 5 kap. 18 § konkurslagen forpliktades att betala 16ner till
gildenirens anstillda om dessa utnyttjas av boet. Vi skulle da ha fatt
en heltickande och klar princip f6r grinsen mellan massafordringar
och konkursfordringar ndr konkursboet utnyttjar géildenirens
medkontrahents prestationer, i stillet f6r de motstridiga ad hoc-
avgéranden som hittills férekommit i praxis. Avgorandet i NJA
2005 s. 510 skulle f6rmodligen ha blivit ett annat och ha raderat
ut NJA 1966 s. 241. Nu rider emellertid fortsatt osikerhet om den
grundliggande principen. Vad giller t.ex. rérande utnyttjande av
en maskin som konkursgildeniren hyr: skall 63 § koplagen eller 12
kap. 31 § femte stycket JB tillimpas analogt?

Vad betriftar betydelsen vid tillimpningen av 12 kap. 31 § femte
stycket JB av att det finns en andrahandshyresgist i lokalen nir
den stills till hyresvirdens férfogande kan anmirkas att, dven om
konkursboet hade intritt i avtalet med hyresvirden och dirmed blivit
hyresvird i andrahandsférhéllandet, det dr oklart om konkursboet
hade kunnat bli av med andrahandshyresgisten. Avgorande for detta
ir om en andrahandshyresgist, som tilltritt lokalen, har skydd for
sitt hyresavtal mot upplitarens konkursbo. Utgingspunkten ir att
andrahandshyresavtalet, som avser 16s egendom, inte har sakrittsligt
skydd, men rittslaget fir betraktas som osikert (se t.ex. Hastad,
Sakritt s. 431 ff. med hinvisningar). Diremot kan fastighetsidgaren
kriva omedelbar avhysning av konkursgildendren och konkursboet,
om ingen av dem forskottsbetalar hyran, och dirmed f6rlorar andra-
handshyresgisten sin ritt till lokalen.

En friga som inte dr aktuell i malet d4r huruvida konkursboet
kan anses ha stillt en lokal till hyresvirdens forfogande, om kon-

kursboet skulle ha intritt i ett andrahandshyresavtal men direfter
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inom enmanadsfristen forklarat for hyresvirden att konkursboet
inte gor ansprik pi lokalen, om andrahandshyresgisten da
fortfarande finns i lokalen. Ifall andrahandshyresgisten skall anses
ha sakrittsligt skydd mot konkursborgenirerna, har intridet inte
paverkat vare sig konkursboets eller fastighetsigarens mojlighet
att bli av med andrahandshyresgisten. Genom avstiendet, som ir
ett avtalsbrott i férhallande till andrahandshyresgisten och gor
att denne inte lingre behover betala hyra till konkursgildeniren
eller konkursboet (utan som tvirtom medfor att boet blir ansvarigt
mot andrahandshyresgisten fér uppkommen skada), upphor
konkursboets nyttjande av lokalen. Konkursboet kan, dven om det
sjalvt omedelbart utnyttjat lokalen genom egen fortsatt drift i den,
dnda effektivt avsta frin lokalen enligt 12 kap. 31 § femte stycket JB.
Man kan di friga sig varfor det skulle vara nagon skillnad, om boet
tore avstaendet indirekt utnyttjat lokalen genom uthyrning i andra
hand och hyresvirden efter avstaendet kan bli av med andrahands-
hyresgisten lika enkelt som virden hade kunnat om konkursboet

aldrig hade intritt i avtalet.
HD:s dom meddelad: den 16 februari 2009.
Ma3l nr: T 1329-08.

Lagrum: 12 kap. 31 § JB, 3 kap. 3 § konkurslagen (1987:672) samt
10 kap. 2 § och 28 kap. 5 § MB.

Rittsfall: NJA 1966 s. 241, NJA 1979 s. 253, NJA 1984 5. 602, NJA

1986 5. 136, NJA 1993 5. 13, NJA 1999 5. 617, NJA 2004 s. 777, NJA
2005 s. 510, NJA 2007 s. 519 samt MOD 2005:29.
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