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BAKGRUND

Att ett rekonstruktionsférfarande inleds innebir ingen forindring
av gildenirens rittsliga identitet. Gdldendren 4r och f6rblir samma
juridiska person under rekonstruktionsférfarandet och direfter. Re-
konstruktionen innebir inte heller i sig nagon ritt for gildeniren
eller gildendrens motparter att frintrida avtal eller att vigra fullgé-
ra avtalade forpliktelser. Betriffande gidldenirens motparter medfor
ett beslut om foretagsrekonstruktion tvirtom att dessa enligt 2 kap.
20 § LFR forlorar eventuell ritt till hdvning pa grund av dréjsmal
eller befarat dr6jsmal med betalning eller annan prestation hinfér-
ligt till tiden fore rekonstruktionen. Havningsrittens bortfall enligt
2 kap 20 § LFR kan siigas motsvara en ritt till partiellt avtalsintride
med innebord att gidldendren har ritt att kriva fullgérelse av fram-
tida forpliktelser enligt avtalet utan att behova fullgéra sina egna
innan rekonstruktionen uppkomna forpliktelser. Havningsritten
gar forlorad endast om gildenidren med rekonstruktérens samtycke
inte inom skilig tid begir att avtalet ska fullféljas. Narmare klargo-
randen i friga om hur lang tidsutdrikt som dr skilig finns savitt vi
kinner till inte, men av férarbetena till LFR framgér bland annat,
inte helt ovintat, att vad som dr skilig tid beror pd omstindigheterna

i det enskilda fallet.!

1 Prop.1995/96:5 s. 198
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ALLMANT OM MOTPARTENS STALLNING
UNDER DEN SKALIGA TIDEN

Om en begiran om fullfoljd limnas i enlighet med 2 kap. 20 § LFR
torlorar motparten silunda sin havningsritt och avtalet 16per vidare
med de tilligg som f6ljer av bestimmelsens andra stycke. Om gil-
deniren ddremot inte inom skilig tid begir att avtalet ska fullfol-
jas behiller motparten sin hdvningsritt och har att efter eget skon
avgora om och nir denna havningsritt ska utnyttjas. LFR reglerar
dock inte vilka rittigheter och skyldigheter parterna har under den
“skiliga tiden”, dvs. under den period som inleds med beslutet om
toretagsrekonstruktion och avslutas antingen da gildeniren med re-
konstruktorens samtycke begir att avtalet ska fullfoljas eller da gil-
deniren hamnar i dréjsmél med att avge sidan begiran. Motparten
har under denna period en ritt att héva sitt avtal med gildeniren
men vet dnnu inte om denna ritt kommer att kunna goras gillande
eller om den kommer att bortfalla enligt 2 kap 20 § LFR.

Sasom lagen dr skriven dr det klart att motparten inte dger héva
avtalet under den skiliga tiden och att motparten didrmed ir bunden
av avtalet i vart fall till utgngen av denna tid. Enligt avtalet kan mot-
parten ha att utfora viss prestation vid tidpunkt som ligger inom den
skiliga tiden. Det férekommer att motparten i ett sidant fall, av ett
eller annat skdl, vigrar att fullgora sin prestation under dberopande
av sina historiska fordringar. Ett sidant agerande fran motparten kan
ses som ett innehéllande av prestation grundat pi den i 61 § koplagen
reglerade stoppningsritten. Sddan stoppningsritt kan dock inte heller
i samband med en rekonstruktion goras gillande om gildendren fo6r-
skottsbetalar eller stiller sikerhet for sin egen framtida fullgorelse.?

Den latent hivningsberittigade motpartens stillning under den
skiliga tiden blir, savitt vi kan se, densamma som om havningsritt
overhuvudtaget inte hade forelegat. Detta innebir i och for sig att
motparten kan pirdkna betalning for de leverenser som sker under
den skiliga tiden, men att denne ocksé ér skyldig att fullgéra sina
avtalade forpliktelser oaktat den latenta hivningsritten.

2 Se prop. 1995/96:5 5. 95

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr 4| 2017

101

LLvVvadd



LLvadd

102

Erik Selander och Jonas Kjellén

Av intresse dr mojligen att den skadestindsskyldighet motparten
skulle ddra sig vid leverensvigran under den skiliga tiden sanno-
likt inte skulle kunna kvittas mot den ritt till skadestind motarten
skulle kunna fa vid en efter den skiliga tiden genomférd hivning,.
Skadestandsskyldigheten torde uppkomma i samband med leverens-
vigran, dvs. efter beslutet om rekonstruktion, medan skadestinds-
fordran med ledning av NJA 2014 s. 537 (Rorvik Timber) skulle

anses uppkommen innan rekonstruktionen.

TRANSPORTRATTSLIG PANT

Inom transportritten forekommer standardavtal som ger transpor-
toren generell pantritt i det gods transportdren innehar for kundens
rikning. Den avtalade pantritten medfor en ritt att innehilla och
torsilja det kunden tillhériga godset som sikerhet for samtliga ford-
ringar transportoren har enligt transportavtalet, dvs. inte bara for
fordringar hinférliga till det gods som for tillfillet finns i trans-
portérens besittning. Férdelen med denna typ av pantférskrivning
torde vara att en transportdr som frekvent utfér transportuppdrag
it en kund kan erhalla sidkerhet for sina fordringar utan att vid var
tid behova kontrollera om betalning skett for transporten av just det
gods som for tillfillet ska levereras. Som en parentes i detta sam-
manhang kan nimnas att en sidan konstruktion med 16pande be-
sittningstagande av ny pant som sikerhet fr delvis gamla fordringar
skulle kunna ge upphov till fraigor om atervinning enligt 4 kap. 12 §
konkurslagen i hindelse av kundens konkurs.

I ett rekonstruktionsuppdrag som vi hanterat hade gildeniren
triffat ett transportavtal med hénvisning till Nordiskt speditorstor-
bunds allminna bestimmelser (NSAB) 2010. Dessa bestimmelser
innehiller i § 14 en pantf6rskrivning av ovan redovisad innebord.
Nir ett insolvensforfarande inleds medf6r 14 § NSAB 2010 problem
da dess ordalydelse innebir att transportéren, varje gang gildenirens
gods mottages for transport, erhéller sikerhet for sina innan férfaran-
det uppkomna fordringar. Jan Ramberg har kortfattat ber6rt denna
problematik och har dirvid angivit att en tillimpning av NSAB 2010
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skulle kunna innebira ett gynnande av transportéren fore 6vriga bor-
gendrer.’ Vid rekonstruktion rekommenderar Ramberg rekonstruk-
toren att verenskomma med transportoren att pantritten enbart far
anvindas till sikrande av fordringar hanforliga till vid var tid inne-
hallet gods. Denna rekommendation kan i och for sig anses praktisk,
men vi har svart att se att Ramberg ddrmed menar att en transportor
under aberopande av NSAB 2010 skulle kunna generellt tillgodogéra
sig pant f6r gamla fordringar dven under en rekonstruktion. Ramberg
gor ingen skillnad pa om transportéren kommer i besittning av gil-
denirens gods under eller efter den skiliga tiden. Da transportorens
rittigheter efter att gildendren begirt fullfoljd av avtalet regleras av
den tvingande 2 kap 20 § LFR ir det enligt vir uppfattning framfér
allt under den skiliga tiden som frigan aktualiseras.

Vid det aktuella rekonstruktionsbeslutets meddelande var gilde-
ndren i dréjsmal med betalning av vissa skulder till transportoren.
Transportéren hade vid denna tidpunkt inget gildendren tillhorigt
gods i sin besittning och dirmed ingen sidkerhet f6r sina fordring-
ar. Kort tid efter rekonstruktionsférfarandets inledning kom dock
transportoren att lasta gildeniren tillhorigt gods for transport till
vissa av gildenirens forsiljningsstillen. Lastningen skedde enligt
ett av gildendren limnat transportuppdrag. Rekonstruktoren fick
kinnedom om avtalet med transportoren forst ndr transportoren
meddelade att denne inte avsig att leverera det lastade godset om
betalning inte skedde av transportorens samtliga fordringar, dvs.
dven de som uppstitt innan rekonstruktionen.

Om motsvarande situation uppkommit under en fortsatt drift
av en i konkurs forsatt gildenirs verksamhet hade transportéren
inte kunnat géra den avtalade pantritten gillande, om inte annat
pa grund av att tradition inte skett fore konkurs. I en féretagsre-
konstruktion blir situationen nigot mer komplicerad. Transportéren
grundar sin ritt att innehalla godset pi sitt avtal med gildeniren.

Detta avtal ger transportéren ritt att innehalla gods dven for his-

3 Jan Ramberg, General Conditions of the Nordic Associations of Freight Forwarders, § 14, p.
8, ursprungligen inford i Nordiskt Speditorférbund, Stockholm 2002, dven inférd under B20
i Handelsrittens internationalisering, Stockholm 2017.
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toriska och icke konnexa fordringar och avtalet l6per vidare utan
hinder av rekonstruktionsférfarandet.

Mot transportorens instillning ska inledningsvis framhillas att
denna innebir att gildeniren till transportoren utgivit sikerhet for
gammal gild under pigiende rekonstruktion och att sadant siker-
stillande enligt 2 kap. 15 § LFR inte far ske annat 4n med rekon-
struktorens samtycke, vilket saknades. Att ett sikerstillande skett i
strid med 2 kap. 15 § LFR medf6r dock, dven om transportoren vid
godsets upphdamtande varit i ond tro i friga om géldenirens rekon-
struktion, inte att sikerstidllandet dr ogiltigt och ger dirmed inte i sig
gildeniren eller rekonstruktoren ritt att krava att godset dterlimnas.

Att tillerkdnna transportéren pantritt stir emellertid i strid med
sadana inom insolvensférfaranden grundliggande principer som att
borgenirer ska behandlas lika och att borgendrernas inbérdes ritt
ska bestimmas med utgingspunkt i férhillandena vid forfarandets
inledning. Att borgenir skulle kunna hamna i en bittre férméns-
rittslig stillning pa grund av dtgirder vidtagna efter ett insolvens-
torfarandes inledning dr varken forenligt med svensk insolvenslag-
stiftning generellt eller med LEFRs bestimmelser om forbud mot
utmitning och kvarstad under rekonstruktionen (2 kap 17 §) och
om vilka fordringar som omfattas av ett ackord (3 kap 3 §). En pa-
rallell kan dven dras till vad som giller betriffande kvittning. Kvitt-
ningsritt dr forvisso inte nigon egentlig sakritt men fyller en si-
kerhetsfunktion liknande pantritten.* Av 2 kap. 21 § LFR, liksom i
konkursfallet av 5 kap 15-17 §§ konkurslagen, framgar under vilka
forutsittningar en fordran som motparten hade vid ett forfarandes
inledande kan kvittas mot en skuld som motparten har till gilde-
ndren. I savil rekonstruktions- som konkursfallet giller att fordran
och skuld ska sti mot varandra vid férfarandets inledning, dvs. ha
uppkommit innan beslutet. En motpart som efter inledningen av ett
rekonstruktionsforfarande fatt en betalningsforpliktelse mot gilde-
ndren kan alltsa inte kvitta denna mot en forfallen pengafordran som

uppkommit innan férfarandet trots att sidan kvittning varit tillaten

4 Se t.ex. Stefan Lindskog, Kvittning, 2:a upplagan s. 62.
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enligt lag. P4 samma sitt torde den fordran en transportdr erhaller
enligt NSAB 2010 innan rekonstruktionen endast kunna sikerstillas
av sidan pant transportéren erhillit innan rekonstruktionen.

Trots att det kan vara négot problematiskt att pa ritt sitt etikette-
ra frigan dr vi av den bestimda uppfattningen att en transportér inte
kan utnyttja NSAB 2010 § 14 {or att efter inledningen av ett rekon-
struktionsforfarande tillgodogora sig sikerhet for gamla fordring-
ar. Om inte transportoren i det aktuella fallet kommer till samma
slutsats kan fragan inom kort komma att bli féremal fér provning i

allmin domstol.
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