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ELEONOR KRISTOFFERSSON

Statskontorets utredning 
avseende skatterättsligt 
företrädaransvar

1. INLEDNING
Skatterättsligt företrädaransvar innebär att företrädarna för en ju-
ridisk person blir ansvariga för företagets obetalda skatteskulder. 
Företrädaransvar regleras i 59 kap. 12-21 §§ skatteförfarandelagen 
(2011:1244), SFL. Från näringslivets sida har ansvaret länge kriti-
serats som alltför hårt och till och med konkursdrivande, så att po-
tentiellt livskraftiga företag avvecklas i onödan, endast på grund av 
att företrädarna inte vill riskera att bli ansvariga.1 Den 7 september 
2017 gav regeringen Statskontoret i uppdrag att se över reglerna om 
hel eller delvis befrielse från ansvar och om anstånd till fördel för det 
allmänna.2 Uppdraget innefattade också att utreda om tillämpning-
en av reglerna blivit för hård samt överväga behov om förändringar.3 
Statskontoret har uppfattat detta uppdrag att det avser om tillämp-

1 Se t.ex. Österman Persson, R.oger, 2017, Företrädaransvar – kan det avskaffas?, 
Näringspolitiskt forum, Rapport 20; Svenska Dagbladet debattartikel av 2017-04-07, Daniel 
Wiberg, Företagarna https://www.svd.se/straffa-inte-utforetagare-som-misslyckas, Simon-
Almendal Teresa, Företrädaransvar, Norstedts Juridik, 2015; Simon-Almendal, Teresa, 
Skadestånd i stället för skatterättsligt företrädaransvar? Eller både och?, Svensk skattetidning 
2015:5; Svenskt Näringsliv, Hemställan om lagändringar 2014-06-02; Interpellation 
2016/17:371 av Larry Söder till Finansminister Magdalena Andersson, 2017- 03-14; Person 
Österman & Svernlöv, Skatterättsligt företrädaransvar – fiskal gräddfil utan legitimitet? 
Svenskt Näringsliv, 2013.

2 Regeringsbeslut 2017-09-07 Fi2015/02473/S3 (delvis), Fi2015/04393/S3, Fi2017/03428/S3, 
Uppdrag avseende skatterättsligt företrädaransvar, s. 1.

3 Regeringsbeslut 2017-09-07 Fi2015/02473/S3 (delvis), Fi2015/04393/S3, Fi2017/03428/S3, 
Uppdrag avseende skatterättsligt företrädaransvar, s. 1.
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ningen av reglerna avseende hel eller delvis befrielse har blivit för 
hård.4 Vad beträffar att lämna förslag till förändringar var uppdraget 
dock starkt avgränsat.5 I uppdraget ingick inte att överväga ett slo-
pande av reglerna.6 Inte heller omfattade uppdraget att se över för-
utsättningarna för företrädaransvar, förfarandet, överenskommelse 
om företrädaransvar eller regressrätt.7 

Den 17 maj avlämnade Statskontoret rapporten ”Översyn av det 
skatterättsliga företrädaransvaret. Med fokus på befrielse och an-
stånd.”8 I rapporten föreslås endast förändringar avseende hel eller 
delvis befrielse från ansvar. I den här artikeln diskuteras utredning-
ens förslag och resultat. Artikeln inleds med en kort redogörelse för 
hur företrädaransvaret och reglerna om anstånd till fördel för det 
allmänna är konstruerat idag. Därefter följer en redovisning av ut-
redningens förslag och resultat. Efter det lämnar jag mina synpunk-
ter på dessa. Sist följer några avslutande kommentarer. 

2. NÅGOT OM FÖRETRÄDARANSVAR
Enligt 59 kap. 12 § SFL är en företrädare för en juridisk person 
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala före-
tagets skatt eller avgift om företrädaren uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet inte betalat skatt eller avgift.9 Betalningsskyldigheten är 
knuten till den tidpunkt vid vilken skatten eller avgiften ursprung-
ligen skulle ha betalats. Det senare innebär bland annat att om ett 
företag efterbeskattas kan den personen som vid den ursprungliga 
förfallodagen var företrädare för företaget bli personligt ansvarig för 
skatten om det inte finns tillräckligt med medel i företaget att betala 

4 Statskontoret 2018:14 s. 41.
5 Regeringsbeslut 2017-09-07 Fi2015/02473/S3 (delvis), Fi2015/04393/S3, Fi2017/03428/S3, 

Uppdrag avseende skatterättsligt företrädaransvar, s. 4.
6 Regeringsbeslut 2017-09-07 Fi2015/02473/S3 (delvis), Fi2015/04393/S3, Fi2017/03428/S3, 

Uppdrag avseende skatterättsligt företrädaransvar, s. 5.
7 Regeringsbeslut 2017-09-07 Fi2015/02473/S3 (delvis), Fi2015/04393/S3, Fi2017/03428/S3, 

Uppdrag avseende skatterättsligt företrädaransvar, s. 4. 59 kap. 12-14 §§ och 16-21 §§ IL.
8 Statskontoret 2018:14.
9 Avsnitt 2 i denna artikel bygger på min och Ylva Larssons artikel Kristoffersson, Larsson, 

Företrädaransvar i komparativ belysning, Svensk skattetidning 2017 s. 672-707.
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skatten. En företrädare som har betalat en juridisk persons skatt eller 
avgift har regressrätt gentemot den juridiska personen på beloppet.10

Förfarandet går till på så sätt att förvaltningsrätten beslutar om 
företrädaransvar på ansökan av Skatteverket.11 Förvaltningsrätten 
och, om målet överklagas, kammarrätten, ska hålla muntlig för-
handling i mål om företrädaransvar om företrädaren begär det.12 
Muntlig förhandling behövs dock inte om betalningsskyldighet inte 
kommer att fastställas.13

Till skillnad från vad som är fallet i skatteförfarandet i övrigt 
finns möjlighet i mål om företrädaransvar för företrädaren och Skat-
teverket att träffa en överenskommelse om företrädaransvaret, om 
detta inte framstår som olämpligt från allmän synpunkt med hänsyn 
till företrädarens personliga förhållanden eller av annan anledning.14 
Om överenskommelsen fullföljs inom rätt tid, ska staten avstå från 
ytterligare anspråk mot företrädaren.15 Om överenskommelsen inte 
fullföljs i tid, upphör den att gälla.16 

Om det finns särskilda skäl ska en företrädare helt eller delvis 
befrias från ansvar. Reglerna om hel eller delvis befrielse från ansvar 
finns i 59 kap. 15 § SFL, och är alltså de som nu Statskontoret har 
sett över. 

Befrielsegrunderna i 59 kap. 15 § SFL har tillämpats med stor 
restriktivitet. Prövningen har exempelvis gällt betydelsen av före-
trädarens eget intresse och ställning i bolaget, bulvanförhållanden, 
företrädarens betalningsförmåga, företrädarens personliga förluster 
i bolaget, bolagets tidigare skötsel av skatteinbetalningarna, arbets-
marknadspolitiska motiv samt företrädarens ålder och sjukdom.17 
Av HFD 2016 ref. 60 framgår att bestämmelsen om befrielse vid 
särskilda skäl också kan ge anledning att pröva om ett betalnings-
ansvar i det enskilda fallet kommer i konflikt med proportionalitets-

10 59 kap. 21 § SFL. Se vidare 59 kap. 26 och 27 §§ SFL.
11 59 kap. 16 § SFL.
12 59 kap. 18 § SFL.
13 59 kap. 18 § SFL.
14 59 kap. 19 § SFL.
15 59 kap. 20 § första stycket SFL. 
16 59 kap, 20 § andra stycket SFL.
17 Se HFD:s sammanfattning av tidigare praxis i HFD 2016 ref. 60.
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principen. I det fallet sattes beloppet för företrädaransvar ned från 
716 till två miljoner kronor med stöd av proportionalitetsprincipen. 

3. ANSTÅND TILL FÖRDEL FÖR DET ALLMÄNNA
Anstånd till fördel för det allmänna regleras i 63 kap. 23 § SFL. 
Enligt denna bestämmelse får Skatteverket, om det kan anses vara 
till fördel för det allmänna, bevilja anstånd med betalning av skatt 
eller avgift. Syftet med bestämmelsen är att Skatteverket i sin borge-
närsroll ska kunna ingå betalningsuppgörelser med de enskilda, som 
ett alternativ till att företrädarna ansöker om att försätta bolaget i 
konkurs, i syfte att själva slippa företrädaransvar.18 Det är på detta 
sätt som anstånd till fördel för det allmänna hänger ihop med reg-
lerna om företrädaransvar.

Beslut om att avslå en ansökan om anstånd till fördel för det all-
männa kan inte överklagas.19 Skatteverket får också bevilja anstånd 
på denna grund ex officio, dvs. utan yrkande från den enskilde.20 Be-
stämmelserna om anstånd till fördel för det allmänna tillåter således 
Skatteverket att bevilja anstånd, men det innebär ingen rättighet för 
de betalningsskyldiga.21 Ett anstånd kan antas vara till fördel för det 
allmänna om uppskovet ger ett bättre ekonomiskt utfall än om verk-
ställighetsåtgärder vidtas omedelbart.22 Befogenheten bör, enligt 
förarbetena till SFL, i första hand gälla skatteskulder som inte har 
lämnats för indrivning och avse fall där förutsättningarna för att 
skulden betalas förbättras om anstånd beviljas och överlämnandet 
för indrivning får avvakta.23 Ett överlämnande till indrivning och 
registrering i utsöknings- och indrivningsdatabasen kan nämligen i 
vissa fall försämra den skattskyldiges möjlighet att fortsätta sin verk-
samhet eller ta lån och därmed betala sin skatteskuld.24

18 Se Statskontoret 2018:14 s. 43.
19 67 kap. 5 § 1 st. 6 p. SFL.
20 Prop. 2010/11:165 s. 1044.
21 Se Statskontoret 2018:14 s. 43.
22 Se prop. 1992/93:198 s. 87.
23 Prop. 2010:11/165 s. 571.
24 Prop. 2010:11:165 s. 571.

https://www4.skatteverket.se/download/18.22f626eb14fb326a4b6856b/1441864064407/prop. 2010 11 165 del 2.pdf#page=367
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För att den enskilde ska kunna undvika företrädaransvar genom 
anstånd till fördel för det allmänna krävs att ansökan inkommer till 
Skatteverket innan skatteskulden förfaller till betalning. Ansökan 
kan göras formlöst, exempelvis genom ett telefonsamtal. Det finns 
inte några riktlinjer för vad ansökan behöver innehålla. Däremot 
krävs i praktiken att Skatteverket har förtroende för företaget som 
ansöker om anstånd.25

4. UTREDNINGENS FÖRSLAG OCH RESULTAT

4.1 Allmänna slutsatser
Statskontoret har funnit att det kan finnas en viss, om än liten, risk 
för att livskraftiga företag avvecklas i onödan på grund av företrä-
daransvaret. Bestämmelserna om befrielse och anstånd anses dock 
endast marginellt påverka villkoren för att starta, driva och utveckla 
företag. Statskontoret konstaterar också att det skatterättsliga före- 
trädaransvaret och vad det i sin helhet innebär är förhållandevis 
okänt bland företagare.26

Skatteverkets rättsliga vägledning kan vara till hjälp för att få in-
formation om företrädaransvaret. Statskontoret konstaterar dock att 
denna i första hand vänder sig till personer som arbetar med juridiska 
frågor. För företagare utan juridisk kompetens saknas tillräcklig in-
formation på Skatteverkets webbplats. Statskontoret gör bedömningen 
att förbättrad information om hur ärenden om företrädaransvar hand-
läggs i domstol, vilken vänder sig till företagare utan juridisk kompe-
tens, både kan stärka rättssäkerheten och öka förutsebarheten.27

4.2 Befrielsegrunder
Statskontoret konstaterar att befrielsegrunderna har använts mycket 
restriktivt, även om HFD har utvecklat sin praxis genom att bevilja 
delvis befrielse på grund av proportionalitetsprincipen. Befriel-
segrunderna är dock, enligt Statskontorets bedömning, få.28 

25 Se Statskontoret 2018:14 s. 44.
26 Statskontoret 2018:14 s. 60.
27 Statskontoret 2018:14 s. 60.
28 Statskontoret 2018:14 s. 41.
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Som ovan nämnts preciseras inte befrielsegrunderna i lagtexten, 
utan de har fått utvecklas i rättspraxis. De är således flexibla men 
inte särskilt tydliga. Enligt Statskontoret är det svårt för såväl fö-
reträdare som Skatteverkets handläggare att förstå praxis avseende 
befrielsegrunderna. En del av det som hittills har angetts i Skatte-
verkets rättsliga vägledning avseende befrielsegrunderna har inne-
hållit vissa otydligheter. En konsekvens av oklarheter beträffande 
befrielsegrunderna är att företrädare framhåller omständigheter till 
stöd för sitt yrkande om befrielse som enligt praxis inte är grund för 
befrielse. Statskontoret har därför dragit slutsatsen att oklarheterna 
är tecken på bristande förutsebarhet. Det som dock skulle tala för 
att lagstiftningen trots allt är förutsebar är att det finns mycket få 
grunder för befrielse. Företrädarna kan således vara nästan säkra på 
att inte få befrielse, eftersom flesta ansökningar avslås.29 

En kritisk synpunkt som Statskontoret lyfter fram är att det inte 
sker någon systematisk uppföljning av tillämpningen av bestämmel-
serna om hel eller delvis befrielse. Skälet för detta är att det endast 
finns begränsade möjligheter att ta fram statistik eller göra omfat-
tande uppföljningar av ärenden i Skatteverkets handläggningssys-
tem. Enligt Statskontoret går det därför inte att över tid och syste-
matiskt säkerställa rättssäkerhet och förutsebarhet i handläggningen 
av ärenden om företrädaransvar.30

Statskontorets övergripande slutsats är att bestämmelserna om be-
frielse behöver bli tydligare och att Skatteverket behöver förbättra 
insynen i myndighetens ärendehantering och information om fö-
reträdaransvaret. 31 Statskontorets konkreta förslag beträffande ut-
formningen av 59 kap.15 § SFL är de följande: 

• Att möjligheten att bevilja befrielse från företrädaransvar för-
tydligas.

• Att regeringen, i den fortsatta beredningen av Statskontorets 
förslag, bör ta ställning hur tillämpningen av lagen kan preci-
seras på lämpligast sätt. 

29 Statskontoret 2018:14 s. 42-43.
30 Statskontoret 2018:14 s. 43.
31 Statskontoret 2018:14 s. 61.
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• Att regeringen, om den behöver ytterligare underlag inför be-
redningen, ger Skatteverket i särskilt uppdrag att redovisa ett 
sådant till regeringen.32

Vad gäller förtydligandet föreslår Statskontoret följande förändring 
i 59 kap. 15 § SFL:

• Nuvarande lydelse Om det finns särskilda skäl, får företrädar-
en helt eller delvis befrias från betalningsskyldigheten. 

• Föreslagen lydelse Om det finns skäl för det, får företrädaren 
helt eller delvis befrias från betalningsskyldigheten.

Kravet på ”särskilda skäl” föreslås således ersättas av det mildare 
”skäl för det”.

Vad gäller Skatteverkets ärendehantering föreslår Statskontoret 
att Skatteverket förbättrar insynen i myndighetens ärendehante-
ring genom att göra det möjligt att följa upp de bedömningar som 
myndigheten gör om befrielse från betalningsansvar.33 Vad beträffar 
Skatteverkets information om företrädaransvar till de betalnings-
skyldiga föreslår Statskontoret att Skatteverket:

• Förenklar informationen om företrädaransvar på sin webb-
plats och anpassar den bättre till företagare. Informationen 
bör innehålla tydligare information om handlingsmöjlighe-
terna för företrädare. 

• I sin direkta kommunikation till företrädare för företag som 
hamnat i kris och riskerar att inte kunna betala sina skatteskul-
der ger tydlig information om olika handlingsmöjligheter.

• Upprätta en lista med exempel på vad som utgör grund för 
befrielse och att denna lista bör ingå i myndighetens rättsliga 
vägledning.

• För att säkerställa att både juridiskt kunniga och företräda-
re tolkar informationen om bestämmelserna på samma sätt, 
engagera representanter från näringslivet (företagare) och 

32 Statskontoret 2018:14 s. 63.
33 Statskontoret 2018:14 s. 68.
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handläggare på Skatteverkets kontor i arbetet med att ta fram 
information till företagare.34

Vidare föreslår Statskontoret att Bolagsverket får ett särskilt ansvar 
att informera styrelseledamöter som är registrerade hos verket om 
företrädaransvaret.35

4.3 Anstånd till fördel för det allmänna
Statskontoret har i sin rapport utrett om tillämpningen av anstånds-
regeln har blivit för hård och om Skatteverket således tillämpar 
regeln för restriktivt. Statskontoret konstaterar också att regeln 
har ett rent fiskalt syfte, nämligen att uppskovet ökar chansen att 
staten får in sin fordran jämfört med om fordran går till indrivning. 
Skatteverket har således inga skäl att inte bevilja anstånd om myn-
digheten bedömer att anståndet ökar möjligheterna för staten att 
få in sin fordran jämfört med indrivning. Statskontoret gör därför 
bedömningen att det inte finns någon anledning att anta att Skat-
teverket beviljar anstånd i för låg utsträckning, i förhållande till det 
fiskala perspektivet i gällande rätt. Statskontoret slutsats blev därför 
att Skatteverket agerar i enlighet med gällande rätt, och inte till-
lämpar bestämmelserna för hårt. Däremot medför tillämpningen 
viss risk att livskraftiga företag avvecklas, men samtidigt är denna 
risk inte något som ska beaktas av Skatteverket i detta samman-
hang. Statskontoret föreslår således inte någon ändring beträffande 
anstånd till fördel för det allmänna.36 

Ett alternativ som diskuteras av Statskontoret men som inte före-
slås, är att lydelsen skulle kunna ändras till ”inte är till nackdel för 
det allmänna”, och således öppna upp för en generösare tillämpning. 
Ett annat alternativ skulle vara att Skatteverket skulle kunna bevilja 
förlängd tidsfrist med betalningen av skatten.37

34 Statskontoret 2018:14 s. 65-66.
35 Statskontoret 2018:14 s. 66.
36 Statskontoret 2018:14 s. 45-47 och s. 61.
37 Statskontoret 2018 s. 67-68.
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5. NÅGRA SYNPUNKTER PÅ FÖRSLAGET
Inom ramen för det begränsade uppdrag som Statskontoret fick, har 
verket gjort en noggrann utredning med i huvudsak väl övervägda 
förslag. Jag hade gärna sett ett mer omfattande uppdrag, där Skatte-
verkets särställning som borgenär i förhållande till andra borgenärer 
analyserades och också gärna sett att förutsättningarna för företrä-
daransvar diskuterades. Det föll dock utanför Statskontorets uppdrag 
att ifrågasätta förhandsbeskedsinstitutets existens och utformning.

I det lagförslag som har lämnats sänks gränsen från särskilda skäl 
till skäl för hel eller delvis befrielse från företrädaransvar i förhål-
lande till tidigare. Statskontoret har framhållit osäkerhet i tillämp-
ningen, bristande transparens, stor restriktivitet i tillämpningen 
och okunskap om regelverket som argument för att det behöver 
mildras för att uppnå ökar rättssäkerhet och förutsebarhet. Vidare 
har Statskontoret framhållit ytterligare åtgärder på myndighetsnivå 
som behöver göras. Statskontoret har inte stannat vid att i lagtexten 
exemplifiera vad som kan utgöra skäl för hel eller delvis befrielse. 
Statskontorets åtgärd i lagtexten minskar restriktiviteten i tillämp-
ningen, men i och med att bestämmelsen fortfarande är så vag och 
flexibel garanterar lagtexten inte någon ökad rättssäkerhet och för-
utsebarhet. Denna ska enligt Statskontoret åstadkommas genom att 
Skatteverket, och i någon mån Bolagsverket, blir tydligare i sin in-
formation till företagarna. 

Jag anser att det blir att angripa problemet från fel håll med en 
sträng huvudregel och befrielsegrunder som i framtiden tillämpas 
mindre restriktivt. Det hade varit klarare och tydligare för regelns 
avnämare, nämligen Skatteverket och företrädarna, om förutsätt-
ningarna för att påföra företrädaransvar hade varit något mindre 
stränga och att reglerna om befrielsegrunder hade varit en ventil.

För egen del är jag tveksam till om det är på myndighetsnivå som 
rättssäkerheten och förutsebarheten ska garanteras beträffande före-
trädaransvar. I och med att det inte är myndigheterna som påför fö-
reträdaransvar, utan detta görs av förvaltningsrätten i första instans, 
framstår det som underligt att det är Skatteverket, som faktiskt är 
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part i målet, som ska ha huvudansvaret för att tillgodose rättssäker-
heten för den betalningsskyldige, som är Skatteverkets motpart. Jag 
hade hellre sett en precisering i lagtexten om i vilka fall befrielse 
kunde bli aktuell, dels baserad på äldre praxis, dels i form av ett kon-
kretiserande av vad spannet mellan de nu gällande särskilda skälen 
och de föreslagna skälen skulle kunna avse. 

Samtidigt förhåller det sig på så sätt att om Skatteverket kommer 
fram till att en befrielsegrund är tillämplig, kommer Skatteverket 
inte att driva frågan om företrädaransvar alls. På så sätt är det viktigt 
att det är klart för Skatteverkets handläggare när befrielsegrunderna 
är tillämpliga. I detta avseende har Statskontorets förslag potential 
att stärka rättssäkerheten. 

Om förutsebarheten och rättssäkerheten för den enskilde ska kunna 
förbättras i grunden, skulle det enligt min uppfattning vara bättre att 
justera i bestämmelserna om förutsättningarna för påförande av före-
trädaransvar, i stället för att genom vag lagstiftning sänka ribban för 
befrielse från företrädaransvar. Det är tveksamt om förutsebarheten 
kan anses stärkas av om rekvisiten för påförande av företrädaransvar 
är desamma, medan den betalningsskyldiges förhoppningar om hel 
eller delvis befrielse från företrädaransvar stärks en aning. 

Vad gäller anstånd till fördel för det allmänna delar jag Statskon-
torets bedömning, att en mildare tillämpning av denna regel inte är 
lösningen på en för sträng tillämpning av reglerna om företrädarans-
var. Skälet till detta är att anstånd enligt denna regel just är till fördel 
för det allmänna. Regeln tar inte alls sikte på att tillämpas till fördel 
för den skattskyldige. Ett uttryck för detta är att den inte kan över-
klagas. Att väga in ett ytterligare syfte i just denna anståndsregel, 
som typiskt sett är motstridigt med till fördel för det allmänna, näm-
ligen till fördel för den enskilda, framstår direkt olämpligt. Då skulle 
det enligt min mening vara bättre att införa en särskild anståndsre-
gel, eller se över problemet med att skatten förfaller omedelbart, även 
om den överklagas. Även ett företags skatt som är tvistig kan landa 
på företrädaren genom företrädaransvar. Det kan ifrågasättas om det 
inte skulle behövas större anståndsmöjligheter i sådana fall. 
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6. AVSLUTANDE KOMMENTARER
Syftet med Statskontorets utredning var att analysera om tillämp-
ningen av bestämmelserna om befrielse från företrädaransvar och 
anstånd till fördel för det allmänna har blivit för hård samt över-
väga behov av förändringar som stärker rättssäkerheten, ökar för-
utsebarheten och förbättrar villkoren för företagande.38 Enligt min 
uppfattning var uppdraget för snävt för att i grunden kunna åstad-
komma allt detta. Sammanfattningsvis har Statskontoret föreslagit 
en mindre lagändring i 59 kap, 15 § SFL beträffande befrielse från 
företrädaransvar, nämligen att särskilda skäl ersätts med skäl. I övrigt 
föreslås förändringar i Skatteverkets och Bolagsverkets informa-
tionsmaterial och för Skatteverkets del även i dess arbetssätt. Regeln 
om anstånd till fördel för det allmänna förändras inte alls. 

Jag anser att det hade varit lämpligt med en exemplifierande lista 
på befrielsegrunder, på grund av att det finns praxis om befriel-
segrunderna, det har ändå visat sig svårt för avnämarna att veta vilka 
befrielsegrunderna är, det har varit svårt för Skatteverket på ett helt 
tillfredsställande sätt att förklara befrielsegrunderna i sin rättsliga 
vägledning och man som regelgivare vill göra lagstiftningen mer 
förutsebar och mindre restriktiv. I det sammanhanget anser jag att 
förändringen från särskilda skäl till skäl är för liten. 

Enligt min uppfattning är det i och för sig positivt om Skatte-
verkets information om befrielsegrunderna blir tydligare och mer 
transparant. I och med att det inte är Skatteverket som påför före-
trädaransvar, utan att detta görs av förvaltningsdomstol, i syfte att 
garantera en högre rättssäkerhet, anser jag inte att det är tillräck-
ligt att Skatteverket blir tydligare i sitt informationsmaterial och sin 
rättsliga vägledning beträffande befrielsegrundernas tillämpning. 
Om det ska åstadkommas en förändring som är till nytta för för-
valtningsdomstolarna, bör denna ske i rättskällorna och inte endast 
i Skatteverkets informationsmaterial. 

Vad beträffar bestämmelserna om anstånd till fördel för det all-
männa delar jag Statskontorets uppfattning att dessa bestämmelser 

38 Statskontoret 2018:14 s. 7.
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inte behöver förändras med hänsyn till reglerna om företrädarans-
var. Regeln innebär en möjlighet för det allmänna att inte behöva 
överlämna ärenden till indrivning, när utsikterna är större att få in 
skatten om ett anstånd ges. Även om dessa regler kan användas för 
att lämna anstånd i fall avseende företrädaransvar, såtillvida att om 
företaget får anstånd inträder inte något företrädaransvar, anser jag 
att det skulle vara i strid med reglernas syfte att tillämpa dem till 
förmån för den enskilde. Det skulle i så fall vara mer ändamålsenligt 
att införa en annan regel med detta syfte. 


