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1. INLEDNING

Skatterittsligt foretridaransvar innebdr att foretridarna for en ju-
ridisk person blir ansvariga for foretagets obetalda skatteskulder.
Foretridaransvar regleras i 59 kap. 12-21 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL. Frin niringslivets sida har ansvaret linge kriti-
serats som alltfor hért och till och med konkursdrivande, sé att po-
tentiellt livskraftiga foretag avvecklas i onddan, endast pa grund av
att foretridarna inte vill riskera att bli ansvariga.! Den 7 september
2017 gav regeringen Statskontoret i uppdrag att se dver reglerna om
hel eller delvis befrielse frin ansvar och om anstind till fordel for det
allmidnna.? Uppdraget innefattade ocksi att utreda om tillimpning-
en av reglerna blivit f6r hird samt 6verviga behov om férandringar.’

Statskontoret har uppfattat detta uppdrag att det avser om tillimp-

1 Se t.ex. Osterman Persson, R.oger, 2017, Foretradaransvar — kan det avskaffas?,
Niringspolitiskt forum, Rapport 20; Svenska Dagbladet debattartikel av 2017-04-07, Daniel
Wiberg, Foretagarna https://www.svd.se/straffa-inte-utforetagare-som-misslyckas, Simon-
Almendal Teresa, Foretridaransvar, Norstedts Juridik, 2015; Simon-Almendal, Teresa,
Skadestand i stillet for skatterittsligt foretradaransvar? Eller bade och?, Svensk skattetidning
2015:5; Svenskt Niringsliv, Hemstillan om lagindringar 2014-06-02; Interpellation
2016/17:371 av Larry Séder till Finansminister Magdalena Andersson, 2017- 03-14; Person
Osterman & Svernlov, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan legitimitet?
Svenskt Naringsliv, 2013.

2 Regeringsbeslut 2017-09-07 Fi2015/02473/S3 (delvis), Fi2015/04393/S3, Fi2017/03428/S3,
Uppdrag avseende skatterittsligt foretridaransvar, s. 1.

3 Regeringsbeslut 2017-09-07 Fi2015/02473/S3 (delvis), Fi2015/04393/S3, Fi2017/03428/S3,
Uppdrag avseende skatterittsligt foretridaransvar, s. 1.
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ningen av reglerna avseende hel eller delvis befrielse har blivit for
hard.* Vad betriffar att limna forslag till forindringar var uppdraget
dock starkt avgrinsat.’ I uppdraget ingick inte att dverviga ett slo-
pande av reglerna.® Inte heller omfattade uppdraget att se 6ver for-
utsittningarna for foretridaransvar, forfarandet, 6verenskommelse
om foretridaransvar eller regressritt.’

Den 17 maj avlimnade Statskontoret rapporten "Oversyn av det
skatterittsliga foretridaransvaret. Med fokus pd befrielse och an-
stand.”® I rapporten foreslas endast f6rindringar avseende hel eller
delvis befrielse fran ansvar. I den hir artikeln diskuteras utredning-
ens forslag och resultat. Artikeln inleds med en kort redogérelse for
hur féretridaransvaret och reglerna om anstind till f6rdel f6r det
allmédnna ir konstruerat idag. Direfter foljer en redovisning av ut-
redningens forslag och resultat. Efter det limnar jag mina synpunk-

ter pd dessa. Sist foljer nagra avslutande kommentarer.

2. NAGOT OM FORETRADARANSVAR
Enligt 59 kap. 12 § SFL dr en féretridare for en juridisk person

tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala fore-
tagets skatt eller avgift om foretridaren uppsatligen eller av grov
oaktsamhet inte betalat skatt eller avgift.” Betalningsskyldigheten dr
knuten till den tidpunkt vid vilken skatten eller avgiften ursprung-
ligen skulle ha betalats. Det senare innebir bland annat att om ett
toretag efterbeskattas kan den personen som vid den ursprungliga
torfallodagen var foretriadare for foretaget bli personligt ansvarig for

skatten om det inte finns tillrickligt med medel i foretaget att betala

4 Statskontoret 2018:14 s. 41.

5 Regeringsbeslut 2017-09-07 Fi2015/02473/S3 (delvis), F12015/04393/S3, Fi2017/03428/S3,
Uppdrag avseende skatterittsligt foretrddaransvar, s. 4.

6 Regeringsbeslut 2017-09-07 Fi2015/02473/S3 (delvis), F12015/04393/S3, Fi2017/03428/S3,
Uppdrag avseende skatterittsligt foretridaransvar, s. 5.

7 Regeringsbeslut 2017-09-07 Fi2015/02473/S3 (delvis), Fi2015/04393/S3, Fi2017/03428/S3,
Uppdrag avseende skatterittsligt foretridaransvar, s. 4. 59 kap. 12-14 §§ och 16-21 §§ IL.

8  Statskontoret 2018:14.

9 Avsnitt 2 i denna artikel bygger pi min och Ylva Larssons artikel Kristoffersson, Larsson,
Foretriadaransvar i komparativ belysning, Svensk skattetidning 2017 s. 672-707.
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skatten. En foretrddare som har betalat en juridisk persons skatt eller
avgift har regressritt gentemot den juridiska personen pi beloppet.?®

Forfarandet gar till pa si sitt att forvaltningsritten beslutar om
foretradaransvar pd ansokan av Skatteverket.!! Forvaltningsritten
och, om milet 6verklagas, kammarritten, ska halla muntlig for-
handling i mal om foretridaransvar om féretridaren begir det.!?
Muntlig férhandling behévs dock inte om betalningsskyldighet inte
kommer att faststallas.™

Till skillnad frin vad som ir fallet i skatteférfarandet i 6vrigt
finns mojlighet i mal om foretridaransvar for foretridaren och Skat-
teverket att triffa en overenskommelse om foretridaransvaret, om
detta inte framstar som olimpligt fran allmén synpunkt med hinsyn
till foretradarens personliga forhallanden eller av annan anledning.'
Om 6verenskommelsen fullf6ljs inom ritt tid, ska staten avstd frin
ytterligare ansprik mot foretridaren.”® Om 6verenskommelsen inte
tullfoljs i tid, upphor den att gilla.®

Om det finns sirskilda skil ska en foretridare helt eller delvis
befrias frin ansvar. Reglerna om hel eller delvis befrielse frin ansvar
finns i 59 kap. 15 § SFL, och ir alltsd de som nu Statskontoret har
sett over.

Befrielsegrunderna i 59 kap. 15 § SFL har tillimpats med stor
restriktivitet. Prévningen har exempelvis gillt betydelsen av fore-
tradarens eget intresse och stillning i bolaget, bulvanférhallanden,
foretridarens betalningsférmaiga, foretridarens personliga forluster
i bolaget, bolagets tidigare skotsel av skatteinbetalningarna, arbets-
marknadspolitiska motiv samt foéretridarens alder och sjukdom.”
Av HFD 2016 ref. 60 framgir att bestimmelsen om befrielse vid
sirskilda skdl ocksa kan ge anledning att préva om ett betalnings-

ansvar i det enskilda fallet kommer i konflikt med proportionalitets-

10 59 kap. 21 § SFL. Se vidare 59 kap. 26 och 27 §§ SFL.

11 59 kap. 16 § SFL.

12 59 kap. 18 § SFL.

13 59 kap. 18 § SFL.

14 59 kap. 19 § SFL.

15 59 kap. 20 § forsta stycket SFL.

16 59 kap, 20 § andra stycket SFL.

17 Se HFD:s sammanfattning av tidigare praxis i HFD 2016 ref. 60.
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principen. I det fallet sattes beloppet for foretridaransvar ned frin

716 till tva miljoner kronor med st6d av proportionalitetsprincipen.

3. ANSTAND TILL FORDEL FOR DET ALLMANNA
Anstand till fordel f6r det allminna regleras i 63 kap. 23 § SFL.

Enligt denna bestimmelse far Skatteverket, om det kan anses vara
till fordel f6r det allménna, bevilja anstind med betalning av skatt
eller avgift. Syftet med bestimmelsen dr att Skatteverket i sin borge-
nirsroll ska kunna inga betalningsuppgorelser med de enskilda, som
ett alternativ till att foretrddarna ansoker om att forsitta bolaget i
konkurs, i syfte att sjilva slippa foretridaransvar.”® Det dr pi detta
sitt som anstind till f6rdel f6r det allménna hinger ihop med reg-
lerna om foretradaransvar.

Beslut om att avsli en ansokan om anstind till fordel for det all-
minna kan inte 6verklagas.” Skatteverket far ocksa bevilja anstind
pa denna grund ex officio, dvs. utan yrkande fran den enskilde.?® Be-
stimmelserna om anstind till fordel for det allmanna tilliter siledes
Skatteverket att bevilja anstind, men det innebér ingen rittighet f6r
de betalningsskyldiga.?! Ett anstind kan antas vara till f6rdel for det
allminna om uppskovet ger ett bittre ekonomiskt utfall 4n om verk-
stillighetsitgirder vidtas omedelbart.?? Befogenheten bor, enligt
torarbetena till SFL, i forsta hand gilla skatteskulder som inte har
limnats for indrivning och avse fall dir forutsittningarna for att
skulden betalas forbittras om anstind beviljas och 6verlimnandet
t6r indrivning far avvakta.”® Ett 6verlimnande till indrivning och
registrering i utsdknings- och indrivningsdatabasen kan nimligen i
vissa fall forsimra den skattskyldiges mojlighet att fortsitta sin verk-

samhet eller ta 14n och dirmed betala sin skatteskuld.?*

18 Se Statskontoret 2018:14 s. 43.

19 67 kap.5 § 1st. 6 p. SFL.

20 Prop.2010/11:165 s. 1044.
21 Se Statskontoret 2018:14 s. 43.

22 Se prop. 1992/93:198 5. 87.

2 Prop.2010:11/165 5. 571.

24 Prop. 2010:11:165 s. 571.
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For att den enskilde ska kunna undvika féretridaransvar genom
anstind till férdel f6r det allmidnna krivs att ansokan inkommer till
Skatteverket innan skatteskulden forfaller till betalning. Ansokan
kan goras formlost, exempelvis genom ett telefonsamtal. Det finns
inte nagra riktlinjer f6r vad ansokan behover innehélla. Diremot
krivs i praktiken att Skatteverket har fortroende for foretaget som

ansoker om anstind.?

4. UTREDNINGENS FORSLAG OCH RESULTAT

4.1 Allminna slutsatser
Statskontoret har funnit att det kan finnas en viss, om idn liten, risk
tor att livskraftiga foretag avvecklas i onddan pi grund av foretri-
daransvaret. Bestimmelserna om befrielse och anstind anses dock
endast marginellt paverka villkoren for att starta, driva och utveckla
foretag. Statskontoret konstaterar ocksé att det skatterittsliga fore-
tridaransvaret och vad det i sin helhet innebar 4r forhillandevis
okidnt bland foretagare.?®

Skatteverkets rittsliga vigledning kan vara till hjlp for att fa in-
formation om foretridaransvaret. Statskontoret konstaterar dock att
denna i f6rsta hand vinder sig till personer som arbetar med juridiska
fragor. For foretagare utan juridisk kompetens saknas tillracklig in-
formation pé Skatteverkets webbplats. Statskontoret gor bedomningen
att forbittrad information om hur drenden om foretridaransvar hand-
liggs i domstol, vilken vinder sig till féretagare utan juridisk kompe-

tens, bade kan stirka rittssikerheten och 6ka forutsebarheten.?”

4.2 Befrielsegrunder

Statskontoret konstaterar att befrielsegrunderna har anvints mycket
restriktivt, dven om HFD har utvecklat sin praxis genom att bevilja
delvis befrielse pd grund av proportionalitetsprincipen. Befriel-

segrunderna dr dock, enligt Statskontorets bedomning, 4.2

25 Se Statskontoret 2018:14 s. 44.
26 Statskontoret 2018:14 s. 60.
27 Statskontoret 2018:14 s. 60.
28 Statskontoret 2018:14 s. 41.
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Som ovan nidmnts preciseras inte befrielsegrunderna i lagtexten,
utan de har fatt utvecklas i rittspraxis. De ir siledes flexibla men
inte sirskilt tydliga. Enligt Statskontoret dr det svért for savil £6-
retridare som Skatteverkets handlidggare att forsta praxis avseende
befrielsegrunderna. En del av det som hittills har angetts i Skatte-
verkets rittsliga vigledning avseende befrielsegrunderna har inne-
hallit vissa otydligheter. En konsekvens av oklarheter betriffande
befrielsegrunderna dr att féretridare framhaller omstindigheter till
stdd for sitt yrkande om befrielse som enligt praxis inte dr grund for
befrielse. Statskontoret har dirfor dragit slutsatsen att oklarheterna
ar tecken pd bristande forutsebarhet. Det som dock skulle tala for
att lagstiftningen trots allt dr forutsebar dr att det finns mycket fa
grunder for befrielse. Foretridarna kan séiledes vara nistan sikra pa
att inte fa befrielse, eftersom flesta ansdkningar avslis.?’

En kritisk synpunkt som Statskontoret lyfter fram ar att det inte
sker nagon systematisk uppféljning av tillimpningen av bestimmel-
serna om hel eller delvis befrielse. Skilet for detta dr att det endast
finns begrinsade moéjligheter att ta fram statistik eller géra omfat-
tande uppfoljningar av drenden i Skatteverkets handliggningssys-
tem. Enligt Statskontoret gir det dirfor inte att 6ver tid och syste-
matiskt sikerstilla rittssikerhet och forutsebarhet i handliggningen
av drenden om foretridaransvar.*°

Statskontorets overgripande slutsats dr att bestimmelserna om be-
frielse behéver bli tydligare och att Skatteverket behéver forbattra
insynen i myndighetens drendehantering och information om f6-
retridaransvaret. *! Statskontorets konkreta forslag betriffande ut-
formningen av 59 kap.15 § SFL ir de foljande:

* Att mojligheten att bevilja befrielse frin foretradaransvar for-
tydligas.

* Att regeringen, i den fortsatta beredningen av Statskontorets
forslag, bor ta stillning hur tillimpningen av lagen kan preci-

seras pa lampligast sitt.

29 Statskontoret 2018:14 s. 42-43.
30 Statskontoret 2018:14 s. 43.
31 Statskontoret 2018:14 s. 61.
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* Att regeringen, om den behover ytterligare underlag infor be-
redningen, ger Skatteverket i sirskilt uppdrag att redovisa ett

sadant till regeringen.*

Vad giller fortydligandet foreslir Statskontoret foljande f6rindring
i 59 kap. 15 § SFL:
* Nuvarande lydelse Om det finns sdrskilda skdl, tar toretradar-
en helt eller delvis befrias frin betalningsskyldigheten.

* Foreslagen lydelse Om det finns skd/ for det, tar foretridaren
helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten.

Kravet pa “sirskilda skil” foreslas siledes ersittas av det mildare
"skal for det”.

Vad giller Skatteverkets drendehantering foéreslar Statskontoret
att Skatteverket forbittrar insynen i myndighetens drendehante-
ring genom att goéra det mojligt att £6lja upp de bedémningar som
myndigheten gor om befrielse frin betalningsansvar.*® Vad betriftar
Skatteverkets information om foretridaransvar till de betalnings-
skyldiga foreslar Statskontoret att Skatteverket:

* Forenklar informationen om foretridaransvar pa sin webb-
plats och anpassar den bittre till féretagare. Informationen
bor innehalla tydligare information om handlingsméjlighe-

terna for foretradare.

* I sin direkta kommunikation till féretridare for foretag som
hamnati kris och riskerar att inte kunna betala sina skatteskul-
der ger tydlig information om olika handlingsméjligheter.

* Uppritta en lista med exempel pa vad som utgdr grund for
befrielse och att denna lista bor ing4 i myndighetens rittsliga
vigledning.

* For att sikerstilla att bade juridiskt kunniga och foretrida-
re tolkar informationen om bestimmelserna pa samma sitt,

engagera representanter frin néringslivet (féretagare) och

32 Statskontoret 2018:14 s. 63.
33 Statskontoret 2018:14 s. 68.
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handliggare pa Skatteverkets kontor i arbetet med att ta fram
information till foretagare.®

Vidare foreslir Statskontoret att Bolagsverket far ett sirskilt ansvar
att informera styrelseledamoter som ér registrerade hos verket om

foretridaransvaret.>

4.3 Anstind till fordel for det allmanna

Statskontoret har i sin rapport utrett om tillimpningen av anstinds-
regeln har blivit for hird och om Skatteverket siledes tillimpar
regeln for restriktivt. Statskontoret konstaterar ocksd att regeln
har ett rent fiskalt syfte, nimligen att uppskovet 6kar chansen att
staten fir in sin fordran jimfort med om fordran gar till indrivning.
Skatteverket har siledes inga skil att inte bevilja anstind om myn-
digheten bedémer att anstindet 6kar méjligheterna for staten att
fa in sin fordran jimfért med indrivning. Statskontoret gor darfor
bedémningen att det inte finns ndgon anledning att anta att Skat-
teverket beviljar anstind i for lag utstrickning, i férhallande till det
fiskala perspektivet i gillande ritt. Statskontoret slutsats blev darfor
att Skatteverket agerar i enlighet med gillande ritt, och inte till-
limpar bestimmelserna f6r hart. Diremot medfér tillimpningen
viss risk att livskraftiga féretag avvecklas, men samtidigt dr denna
risk inte nagot som ska beaktas av Skatteverket i detta samman-
hang. Statskontoret foreslar siledes inte nagon dndring betriffande
anstind till fordel for det allminna.3®

Ett alternativ som diskuteras av Statskontoret men som inte fore-
slas, dr att lydelsen skulle kunna édndras till ”inte 4r till nackdel for
det allmédnna’”, och siledes 6ppna upp for en generdsare tillimpning.
Ett annat alternativ skulle vara att Skatteverket skulle kunna bevilja

forlingd tidsfrist med betalningen av skatten.

34 Statskontoret 2018:14 s. 65-66.

35 Statskontoret 2018:14 s. 66.

36 Statskontoret 2018:14 s. 45-47 och s. 61.
37 Statskontoret 2018 s. 67-68.
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5. NAGRA SYNPUNKTER PA FORSLAGET

Inom ramen fér det begrinsade uppdrag som Statskontoret fick, har
verket gjort en noggrann utredning med i huvudsak vil 6vervigda
torslag. Jag hade girna sett ett mer omfattande uppdrag, dir Skatte-
verkets sirstillning som borgenir i férhallande till andra borgenirer
analyserades och ocksa girna sett att forutsittningarna for foretra-
daransvar diskuterades. Det £6ll dock utanfér Statskontorets uppdrag
att ifragasitta forhandsbeskedsinstitutets existens och utformning.

I det lagforslag som har limnats sinks grinsen frin sirskilda skal
till skal for hel eller delvis befrielse frin foretridaransvar i forhal-
lande till tidigare. Statskontoret har framhallit osdkerhet i tillimp-
ningen, bristande transparens, stor restriktivitet i tillimpningen
och okunskap om regelverket som argument fér att det behéver
mildras for att uppna 6kar rittssikerhet och férutsebarhet. Vidare
har Statskontoret framhallit ytterligare dtgirder pd myndighetsniva
som behover goras. Statskontoret har inte stannat vid att i lagtexten
exemplifiera vad som kan utgdra skil for hel eller delvis befrielse.
Statskontorets dtgird i lagtexten minskar restriktiviteten i tillimp-
ningen, men i och med att bestimmelsen fortfarande dr si vag och
flexibel garanterar lagtexten inte ndgon 6kad rittssikerhet och f6r-
utsebarhet. Denna ska enligt Statskontoret astadkommas genom att
Skatteverket, och i nigon méin Bolagsverket, blir tydligare i sin in-
formation till féretagarna.

Jag anser att det blir att angripa problemet frin fel hall med en
string huvudregel och befrielsegrunder som i framtiden tillimpas
mindre restriktivt. Det hade varit klarare och tydligare f6r regelns
avnimare, nimligen Skatteverket och foretridarna, om forutsitt-
ningarna for att pafora féretridaransvar hade varit nigot mindre
stringa och att reglerna om befrielsegrunder hade varit en ventil.

For egen del dr jag tveksam till om det dr pa myndighetsniva som
rittssikerheten och férutsebarheten ska garanteras betriffande fore-
tradaransvar. I och med att det inte 4r myndigheterna som pafér £6-
retrddaransvar, utan detta gors av férvaltningsritten i forsta instans,

framstar det som underligt att det dr Skatteverket, som faktiskt dr
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part i malet, som ska ha huvudansvaret f6r att tillgodose rittssiker-
heten for den betalningsskyldige, som dr Skatteverkets motpart. Jag
hade hellre sett en precisering i lagtexten om i vilka fall befrielse
kunde bli aktuell, dels baserad pa dldre praxis, dels i form av ett kon-
kretiserande av vad spannet mellan de nu gillande sirskilda skilen
och de féreslagna skilen skulle kunna avse.

Samtidigt forhaller det sig pa si sitt att om Skatteverket kommer
fram till att en befrielsegrund dr tillimplig, kommer Skatteverket
inte att driva frigan om féretrddaransvar alls. Pa sa sitt dr det viktigt
att det dr klart f6r Skatteverkets handldggare nir befrielsegrunderna
ar tillimpliga. I detta avseende har Statskontorets forslag potential
att stirka rittssikerheten.

Om forutsebarheten och rittssikerheten for den enskilde ska kunna
forbittras i grunden, skulle det enligt min uppfattning vara bittre att
justera i bestimmelserna om forutsittningarna f6r paférande av fore-
tridaransvar, i stillet for att genom vag lagstiftning sinka ribban for
befrielse frin foretradaransvar. Det dr tveksamt om forutsebarheten
kan anses stirkas av om rekvisiten for paférande av foretridaransvar
dr desamma, medan den betalningsskyldiges forhoppningar om hel
eller delvis befrielse fran foretridaransvar stirks en aning.

Vad giller anstind till fordel f6r det allménna delar jag Statskon-
torets bedémning, att en mildare tillimpning av denna regel inte ir
16sningen pa en for string tillimpning av reglerna om foretridarans-
var. Skilet till detta dr att anstind enligt denna regel just dr till f6rdel
t6r det allmidnna. Regeln tar inte alls sikte pa att tillimpas till fordel
tor den skattskyldige. Ett uttryck for detta dr att den inte kan 6ver-
klagas. Att viga in ett ytterligare syfte i just denna anstindsregel,
som typiskt sett dr motstridigt med till fordel for det allménna, nim-
ligen till fordel for den enskilda, framstér direkt olimpligt. D4 skulle
det enligt min mening vara bittre att inf6ra en sirskild anstdndsre-
gel, eller se 6ver problemet med att skatten forfaller omedelbart, dven
om den 6verklagas. Aven ett foretags skatt som ir tvistig kan landa
pa foretridaren genom foretradaransvar. Det kan ifragasittas om det

inte skulle beho6vas storre anstindsmojligheter i sidana fall.
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6. AVSLUTANDE KOMMENTARER

Syftet med Statskontorets utredning var att analysera om tillimp-
ningen av bestimmelserna om befrielse fran foretridaransvar och
anstind till fordel for det allmdnna har blivit for hird samt over-
viga behov av forindringar som stirker rittssikerheten, 6kar for-
utsebarheten och forbittrar villkoren for foretagande.*® Enligt min
uppfattning var uppdraget for sndvt for att i grunden kunna astad-
komma allt detta. Sammanfattningsvis har Statskontoret foreslagit
en mindre lagindring i 59 kap, 15 § SFL betriftande befrielse fran
toretridaransvar, nimligen att sdrskilda skdl ersitts med skdl. I 6vrigt
foreslas forindringar i Skatteverkets och Bolagsverkets informa-
tionsmaterial och for Skatteverkets del dven i dess arbetssitt. Regeln
om anstind till fordel for det allminna forindras inte alls.

Jag anser att det hade varit limpligt med en exemplifierande lista
pa befrielsegrunder, pd grund av att det finns praxis om befriel-
segrunderna, det har dndé visat sig svirt fér avndmarna att veta vilka
befrielsegrunderna ir, det har varit svart f6r Skatteverket pa ett helt
tillfredsstillande sitt att forklara befrielsegrunderna i sin rittsliga
vigledning och man som regelgivare vill gora lagstiftningen mer
forutsebar och mindre restriktiv. I det sammanhanget anser jag att
torandringen fran sirskilda skal till skal ir tor liten.

Enligt min uppfattning édr det i och for sig positivt om Skatte-
verkets information om befrielsegrunderna blir tydligare och mer
transparant. I och med att det inte dr Skatteverket som pafor fore-
tridaransvar, utan att detta gors av forvaltningsdomstol, i syfte att
garantera en hogre rittssikerhet, anser jag inte att det ar tillrdck-
ligt att Skatteverket blir tydligare i sitt informationsmaterial och sin
rittsliga vigledning betriffande befrielsegrundernas tillimpning.
Om det ska astadkommas en f6rindring som dr till nytta for for-
valtningsdomstolarna, bor denna ske i rittskillorna och inte endast
i Skatteverkets informationsmaterial.

Vad betriffar bestimmelserna om anstind till fordel for det all-

minna delar jag Statskontorets uppfattning att dessa bestimmelser

38 Statskontoret 2018:14 s. 7.
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Statskontorets utredning avseende skatterittsligt foretridaransvar

inte behover forindras med hinsyn till reglerna om féretridarans-
var. Regeln innebdr en mojlighet for det allmidnna att inte behéva
overlimna drenden till indrivning, nir utsikterna dr stérre att fa in
skatten om ett anstind ges. Aven om dessa regler kan anvindas for
att limna anstind i fall avseende foretradaransvar, sitillvida att om
toretaget fir anstind intrdder inte nagot foretridaransvar, anser jag
att det skulle vara i strid med reglernas syfte att tillimpa dem till
t6rman for den enskilde. Det skulle i s fall vara mer dndamalsenligt

att inf6ra en annan regel med detta syfte.
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