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Traditionsprincipen i 
förändring – Får oklarheter i 
principens innebörd beträffande 
lösöre negativa konsekvenser?
I svensk rätt följer av traditionsprincipen att en förvärvare av lösöre får 
skydd mot överlåtarens borgenärer om lösöret traderas alternativt regist-
reras, i det fall förvärvaren lämnar kvar egendomen hos överlåtaren. 
Traditionsprincipen är inte reglerad i lag utan har erkänts och senare ut-
vecklats i praxis. Länge skulle kravet på tradition förstås som ett krav 
på fysisk besittningsförändring. Det synsättet har emellertid uppluckrats.  
I artikeln förklaras att traditionsprincipen har haft en pragmatisk ut-
veckling på senare tid och att en sådan förändring inte är helt oproblema-
tisk. Analysen genomförs i ljuset av närmare 100 års rättsutveckling där 
de mest tongivande prejudikaten på området valts ut. Artikeln är såväl 
ett utdrag som en bearbetning av ett självständigt juridiskt arbete inom 
ramen för juristutbildningen vid Örebro universitet.

1. INLEDNING
Artikeln behandlar den sakrättsliga kon"ikt som kan uppstå vid 
köp av lösöre. Vid sådana köp följer av traditionsprincipen att förvär-
varen får skydd mot överlåtarens borgenärer först när egendomen 
har kommit i förvärvarens besittning, dvs. när egendomen har tra-
derats.1 Ett alternativ till tradition är att registrera köpet hos Kro-
nofogdemyndigheten enligt 1 § lagen (1845:50 s. 1) om handel med 
1 Mattsson, Dag, Traditionsprincipen eller avtalsprincipen, SvJT 2013 s. 1044–1050 [cit. 

Mattson], s. 1044. 

SARA OTTOSSON BIXO är jur.stud vid Örebro universitet.



Insolvensrättslig Tidskrift    Nr 3    2020 

84 Sara Ottosson Bixo

ARTIKLAR

lösören, som köparen låter i säljarens vård kvarbliva (LkL)2, men det 
har framstått som både omständligt och otidsenligt och sker därför 
sällan i praktiken.3 

Traditionsprincipen har fått mycket kritik och allt "er tycks åter-
igen förespråka avtalsprincipen, vilken var gällande innan 1835.4 
Principen innebär i korthet att köparen får skydd mot säljarens bor-
genärer redan i och med köpeavtalet.5 Faktum är att Sverige är det 
enda landet i EU som kräver tradition eller särskild registrering för 
att den som förvärvar lösöre ska vara sakrättsligt skyddad.6 I en del 
andra rättssystem är i stället avtalsprincipen gällande, exempelvis 
i Danmark och Frankrike.7 Dock har avtalsprincipen genom EU:s 
konsumentköpsdirektiv8 tagit sig in i svensk konsumenträtt och 
följer av 49 § konsumentköplagen (1990:932) (KKöpL).9 

Diskussionerna om traditionsprincipens existensberättigande 
ledde till att regeringen i mars 2013 tillsatte en statlig utredning för 
att utvärdera om det bör ske en övergång från traditionsprincipen till 
förmån för avtalsprincipen.10 Utredningen föreslog sedermera att en 
övergång bör ske vid köp av lösöre men inte vid köp av andra former 
av lös egendom.11 Emellertid har traditionsprincipen inte ersatts. 
2 Den tidigare ovissheten kring huruvida säkerhetsöverlåtelser och omsättningsöverlåtelser 

(köp) föll under LkL har klarlagts i praxis. I NJA 1912 s. 156 och NJA 1925 s. 130 har HD 
slagit fast att dessa överlåtelser omfattas av LkL.

3 Mattsson, Dag & Matz, Henrik, Lösöreköp och registerpant, SvJT 2015 s. 335–346, s. 335; 
SOU 2015:18 Lösöreköp och registerpant: Betänkande av Lösöreköpskommittén [cit. SOU 
2015:18], s. 9 !.; Enligt uppgift från Registratorn på Kronofogdemyndigheten registrerades 
65, 56 respektive 101 lösöreköp hos Kronofogdemyndigheten under perioden 2017–2019 
(2020-04-06). 

4 Se bl.a. Torgny Håstads tillägg i NJA 2008 s. 684; Håstad, Torgny, Sakrätt avseende lös 
egendom, 6 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2000 [cit. Håstad 2000], s. 209 !.; Vargö, 
Daniel, Traditionsprincipens fördelar, SvJT 2013 s. 1051–1061 [cit. Vargö], s. 1052 f.

5 Mattsson, s. 1044. 
6 Håstad, Torgny, Äganderättens övergång i en gemensam europeisk rättsordning, JFT 3–4/2009 s. 

327–342, Juridiska Föreningen i Finland, s. 336.
7 Det framgår av praxis att Danmark använder sig av avtalsprincipen (Håstad 2000, s. 207 f.); 

Enligt Code Civil (1804), art. 1138 och art. 1583, framgår att Frankrike har avtalsprincipen.
8 Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbörliga 

a!ärsmetoder som tillämpas av näringsidkare gentemot konsumenter på den inre marknaden 
och om ändring av rådets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och rådets direktiv 
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rådets förordning (EG) 
nr 2006/2004 (direktiv om otillbörliga a!ärsmetoder). 

9 Mattson, s. 1045.
10 Dir. 2013:28 Kommittédirektiv. Köparens rätt till varor i förhållande till säljarens borgenärer.
11 SOU 2015:18, s. 11 !. 
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Det är inte orimligt att tänka sig att en övergång skulle kunna ske 
genom en skiftning i praxis, men Högsta domstolen (HD) har sedan 
tidigare stängt den dörren genom att benämna traditionsprincipen 
som så pass fast förankrad i svensk rätt att det krävs uttryckligt 
lagstöd för att frångå den.12

Traditionsprincipens existensberättigande är inte föremål för ut-
redning i denna artikel eftersom det har utretts på statlig nivå och 
varit föremål för debatt av många långt mycket mer insatta i ämnet 
än mig. Vad som däremot är intressant att utreda är om HD:s till-
lämpning av principen har påverkat lösöreköpsmarknaden. Även om 
HD inte har ersatt traditionsprincipen, har nämligen domstolen ut-
vecklat principen i praxis vilket resulterat i såväl modi#eringar som 
rena undantag till traditionskravet.13 Trots att traditionskravet vid 
lösöreköp varit under HD:s prövning i snart 100 år tycks oklarheter 
föreligga.14 Det är därför intressant att utreda tillämpningens konse-
kvenser för förvärvare och överlåtare på lösöreköpsmarknaden. Med 
det sagt är artikelns syfte att utreda om traditionsprincipens till-
lämpning i svensk rätt kan medföra konsekvenser för förvärvare och 
överlåtare på marknaden för lösöreköp. 

2. TRADITIONSPRINCIPENS HISTORIA OCH 
SYFTE

2.1 En historisk tillbakablick 
Traditionsprincipen tar sitt avstamp i den romerska rätten när kej-
saren Diocletianus år 293 e.Kr. utfärdade en konstitution vilken 
reglerade att äganderätt till saker överfördes genom tradition eller 
hävd, inte genom blotta avtalet.15 För äganderättsövergång krävdes 
med andra ord besittningsövergång, traditio, av saken. Det är inte 
klarlagt varför Diocletianus införde kravet på tradition. En möjlig 
12 Se NJA 1997 s. 660, på s. 666.
13 Modi#eringen har bl.a. uttryckts genom NJA 2007 s. 413 och NJA 2008 s. 684; Undantaget 

gjordes i NJA 1998 s. 545.
14 Myrdal, Sta!an, Oklarheter med traditionsprincipen, SvJT 2013 s. 1074–1086 [cit. Myrdal 

2013], s. 1075; Se vidare avsnitt 4.
15 Göranson, Ulf, Traditionsprincipen, skrifter från Juridiska fakulteten i Uppsala, 1985 [cit. 

Göranson 1985], s. 37; Håstad 2000, s. 208. 
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förklaring är att romarriket vid denna tidpunkt genomlidit en rad 
inbördeskrig som medfört ekonomisk instabilitet. Traditionskravet 
skulle därför ha införts för att undvika borgenärsbedrägerier.16 

Under det tidiga 1800-talet #ck traditionsprincipen fäste i svensk 
rätt. Förklaringen till det är de ekonomiska förhållanden som rådde 
under 1800-talets första hälft.17 Från mitten av 1700-talet hade det 
svenska samhället utvecklats drastiskt och kapitalbehovet hade ökat 
till följd av att medborgare behövde kontanter till att förvärva fast-
igheter, likväl som brukare av fastigheter behövde pengar för att ex-
empelvis lösa ut dödsbodelägare som gjorde anspråk på fastigheter-
na.18 Eftersom kreditinstitut vid tiden inte hade utvecklats startade 
en privat lånerörelse på 1820-talet där lantbrukare med kapitalöver-
skott lånade ut pengar mot skuldebrev.19 

Den privata lånerörelsen var dock inte oproblematisk. Efter år av 
missväxt och ekonomisk instabilitet blev återbetalningssvårigheter-
na större och insolvensfrekvensen ökade.20 Som en följd ökade ut-
mätnings- och konkursförfarandena. Till många borgenärers förtret 
blev dock dessa förfaranden inte sällan en tu! uppenbarelse när 
formlösa säkerhetsöverlåtelser21 och skenavtal22 sattes i system bland 
gäldenärerna.23

I syfte att komma till rätta med det nämnda problemet arbetade 
riksdagen fram en lösöreköpsförordning, vilken kungjordes 1835, 
16 Se Göranson 1985, s. 39 !.; Det går t.ex. också att tänka sig att kravet på besittningsövergång 

berodde på att det betraktats som ”något naturligt” att en överlåtelse kräver ett kroppsligt 
moment (Göranson 1985, s. 39).

17 Göranson 1985, s. 314 f.
18 Göranson 1985, s. 316 f.
19 Göranson 1985, s. 318. 
20 Göranson 1985, s. 318 f. 
21 Säkerhetsöverlåtelser ska förstås som att A och B i en lånetransaktion upprättar ett köpeavtal, 

i stället för ett pantavtal, mellan varandra med underförstådd eller uttrycklig återköpsklausul. 
Som alternativ till pantsättning kunde med andra ord B, som var i behov av pengar, sälja 
egendom till A mot erhållande av viss köpeskilling, som i själva verket var lånevalutan, och 
med uttrycklig eller underförstådd återköpsrätt. Säkerhetsöverlåtelserna misstogs ofta för 
att vara förskott på betalning vid köp i de fall B behöll egendomen i sin besittning vilket var 
det vanligaste. Syftet med säkerhetsöverlåtelserna var ju att B fortsatt skulle kunna bruka 
egendomen som egentligen ägdes av A. (Håstad 2000, s. 207).

22 Ett skenavtal eller skentransaktion, innebär att en gäldenär företar en ej allvarligt menad 
transaktion i syfte att undandra egendom från sina borgenärer vid en obeståndssituation 
(Myrdal, Sta!an, Borgenärsskyddet: Om principerna för skyddet mot överlåtarens och pantsättarens 
borgenärer, Norstedts Juridik, Stockholm, 2002 [cit. Myrdal 2002], s. 40 f.).

23 Göranson 1985, s. 323 och 325.
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med riksdagsmannen Nils Insulin i spetsen. Insulins motion gick 
ut på att förbjuda säkerhetsöverlåtelser alternativt lagreglera att alla 
typer av överlåtelser skulle kräva tradition.24 Förordningen reglerade 
bl.a. att ett lösöreköp skulle registreras i det fall lösöret lämnades 
kvar hos överlåtaren för att förvärvaren skulle skyddas mot överlå-
tarens borgenärer i en utmätningssituation. Tanken var att registre-
ringen av lösöreköpskontrakt skulle hindra användningen av form-
lösa säkerhetsöverlåtelser och förebygga att gäldenärer undandrog 
egendom från exekutionsunderlaget genom skentransaktioner.25 

Förordningen möttes dock av skarp kritik redan efterföljande år 
på grund av att antalet säkerhetsöverlåtelser hade ökat med anled-
ning av att registreringsförfarandet gav skydd mot överlåtarens bor-
genärer i utmätningsförfaranden.26 Under många år arbetade riks-
dagen med nya förslag och 1844 inkom ett förslag om att avska!a 
traditionsprincipen, dock med en reservation som uttryckte att 1835 
års lösöreköpsförordning kunde kvarstanna under förutsättning att 
registreringskraven skärptes.27 Reservationsförslaget godtogs och 
är grunden till 1845 års lösöreköpsförordning som sedermera blev 
LkL. Förordningen gav till en början skydd mot utmätningsborge-
närer men 1907 #ck också förvärvaren skydd mot överlåtarens kon-
kursborgenärer.28

Genom det ovan anförda är det tydligt att traditionsprincipen 
infördes för att minimera borgenärernas risk och förhindra borge-
närsbedrägliga beteenden. Genom principen kunde man hindra gäl-
denärer från att undandra egendom vid utmätning genom skenav-
tal. Likväl kunde förvärvare skyddas från överlåtarens borgenärer 
genom registreringsförfarandet.29

2.2 Syftet med tradition som sakrättsligt moment
Det tycks föreligga konsensus i doktrinen om att syftet med kravet 
på sakrättsligt moment för borgenärsskydd är att motverka borge-
24 Göranson 1985, s. 324.
25 Göranson 1985, s. 325. 
26 Göranson 1985, s. 326.
27 Göranson 1985, s. 327.
28 Håstad 2000, s. 217.
29 Håstad 2000, s. 208 f.
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närsbedrägerier vilket utgörs av skentransaktioner och efterhands-
transaktioner.30 Det framgår även av rättspraxis att så är fallet.31 Vad 
gäller traditionsprincipen är det av särskild vikt att föra en diskus-
sion om principens syfte eftersom den inte är reglerad i lag utan har 
tillkommit i praxis och doktrin. Syftet bestämmer nämligen grän-
serna för principens tillämpningsområde.32

Syftet med traditionsprincipens krav på att överlåten egendom 
ska traderas tycks med stöd i det ovan anförda vara att uppfylla ett 
ändamål, nämligen att motverka borgenärsbedrägligt beteende. 
Den allmänna uppfattningen i doktrinen är dock att gäldenärer idag 
har goda förutsättningar att undandra egendom från exekutions-
underlaget och att traditionsprincipen därmed inte längre uppfyller 
principens ändamål på ett e!ektivt sätt. I stället har det menats att 
principen de facto har till funktion att underlätta handläggningen av 
exekutionsärenden vilket skulle innebära att regelns avsedda funk-
tion inte längre är gällande.33 Mellqvist anser att e!ektivitetsargu-
mentet avseende exekutionsärenden inte bör avfärdas alltför lätt-
vindigt eftersom principen faktiskt tycks underlätta i dessa fall.34 
Mot detta kan ställas Håstads ståndpunkt att den vinst som erhålls 
genom att exekutionen underlättas görs på bekostnad av fullt legiti-
ma transaktioner där lösöret kvarlämnas.35 

Vargö menar emellertid att det dåvarande ändamålet fortsatt är 
aktuellt. Han har beskrivit att traditionskravet i praktiken motverkar 
borgenärsbedrägliga beteenden eftersom ett krav på fysisk för"ytt-
ning trots allt innebär en uppo!ring för överlåtaren av lösöret, något 
30 Göranson 1985, s. 434; Myrdal 2002, s. 40 f.; Myrdal 2013, s. 1076; Efterhandstransaktioner 

ska förstås som att en gäldenär falskeligen påstår att viss egendom har överlåtits eller pantsatts 
(Myrdal 2002, s. 40 och s. 42).

31 Se exempelvis NJA 1987 s. 3, på s. 12 ”[…] det syfte som krav […] på s k sakrättsliga 
moment för erhållande av skydd mot borgenärerna i första hand anses ha [är] att motverka 
skenöverlåtelser och därigenom förhindra att egendom undandras borgenärerna.” och NJA 
1995 s. 367, på s. 374 ”Det grundläggande syfte som kravet på sakrättsligt moment är avsett 
att tillgodose är att förhindra skentransaktioner, dvs transaktioner som inte är allvarligt 
menade då de företas eller som är konstruerade i efterhand.”

32 Myrdal 2013, s. 1076.
33 Göranson 1985, s. 640 f.; Håstads tillägg i NJA 2008 s. 684; SOU 1995:11 Nya 

konsumentregler, s. 146. 
34 Mellqvist, Mikael, Diocletianus vs. Grotius — om den sakrättsliga 

traditionsprincipens berättigande, SvJT 2010 s. 217–244 [cit. Mellqvist 2010], s. 240.
35 Se Håstads tillägg i NJA 2008 s. 684.
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som skapar incitament att inte skenavtala.36 Zackariasson å sin sida, 
har funnit ett helt nytt syfte för traditionsprincipens traditionskrav. 
Hon menar att principen har till syfte att sätta upp en gräns mellan 
borgenärer genom att skilja på vilka av dem som förtjänar prioritet 
och vilka som inte gör det.37 Den syftesbeskrivningen har dock inte 
vunnit anhängare i doktrinen.38

Även andra ändamål med principen har lyfts fram i doktrinen, 
men de får emellertid anses obsoleta. Bland annat har en uppfatt-
ning varit att traditionsprincipen haft till ändamål att vara publi-
citetsskapande vid kreditprövning. Idag är det dock orealistiskt att 
principen skulle fylla det ändamålet med tanke på den mängd avbe-
talningsköp med återtagandeförbehåll och leasingavtal som tecknas. 
Med det sagt kan en kreditgivare inte förlita sig på att det som #nns 
i gäldenärens besittning nödvändigtvis är dennes egendom, tillika 
exekutionsunderlag.39 Numera råder oklarhet kring huruvida publi-
citetskravet fortfarande #nns kvar och i så fall i vilken form.40 

Myrdal har även uttryckt att det #nns överordnade och underord-
nade syften till traditionsprincipen. Dessa syften antas få betydelse 
för principens innebörd och ska därför inte åsidosättas vid tolkning 
av principen.41

3. TRADITIONSPRINCIPENS INNEBÖRD 
3.1 Traditionsprincipens erkännande och kravet på fysisk 

besittningsövergång
Trots att traditionsprincipen etablerades i Sverige under 1800-talets 
första hälft erkändes den inte förrän närmare hundra år senare 
36 Vargö, s. 1058; Mellqvist har avfärdat uppo!ring som argument, dock utan motivering 

(Mellqvist 2010, s. 238).
37 Zackariasson, Laila, Borgenärsskydd och specialitet: om identitet, individuell bestämning och 

individualisering som förutsättningar för borgenärsskydd vid anspråk som har uppstått och fått sitt 
innehåll med borgenärens samtycke, Iustus, Uppsala, 2012 [cit. Zackariasson], s. 138 och s. 153.

38 Myrdal 2013, s. 1076; Författarens kommentar: Jag har gjort försök att hitta stöd för 
Zackariassons synsätt i praxis, dock utan framgång. 

39 Gregow, Torkel, Avtalsprincipens fördelar, SvJT 2013 s. 1062–1073 [cit. Gregow], s. 1063; Se 
Håstads tillägg i NJA 2008 s. 684, på s. 694; Håstad 2000, s. 212 f.

40 Mer om detta i avsnitt 4.1.3.
41 Exempel på ett överordnat intresse är omsättningsintresset, dvs. syftet att åstadkomma ett 

fungerande handelsliv, vilket har använts i praxis (Myrdal 2002, s. 39).
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genom NJA 1925 s. 130 (Ångvinschfallet).42 I fallet hade ett båtvarv 
beställt fyra ångvinschar av en tillverkare, varpå dessa efter överens-
kommelse lämnats kvar hos tillverkaren då varvet inte hade använd-
ning av vinscharna omedelbart när de var färdiga. Tillverkaren gick 
sedermera i konkurs och tvist uppkom om bättre rätt till vinscharna. 
HD konstaterade att varvet inte vunnit sakrättsligt skydd eftersom 
vinscharna befunnit sig hos tillverkaren vid tidpunkten för konkur-
sen och någon registrering av köpet inte gjorts i enlighet med LkL. 

Genom en e contrario-tolkning av LkL menade HD att om köpet 
inte registreras enligt LkL vinner en förvärvare av lösöre skydd mot 
överlåtarens borgenärer endast genom att ta egendomen i sin be-
sittning, egendomen måste alltså traderas.43 Eftersom egendomen i 
fråga inte hade traderats hade inte heller sakrättsligt skydd uppkom-
mit. Fallet ger med andra ord tydligt uttryck för att traditionskravet 
ska förstås som ett krav på fysisk besittningsförändring för överlåtaren 
av lösöret. Denna terminologi och uppfattning av principens inne-
börd följde också i NJA 1975 s. 638 (Husvagnsfallet). I fallet hade 
ett köpeavtal mellan två privatpersoner trä!ats om överlåtelse av en 
husvagn. I samband med att köpeavtalet tecknades provkörde för-
värvaren husvagnen genom att koppla på den på sin bil. Efter över-
enskommelse lämnades emellertid husvagnen kvar hos överlåtaren 
för reparation och förvaring. Under den tiden hade förvärvaren en 
nyckel till husvagnen och han ska också ha låtit två arbetskamrater 
övernatta i husvagnen vid ett par tillfällen. Likaså registrerades han 
som ägare av husvagnen i bilregistret. Överlåtaren blev sedermera 
föremål för utmätning. Trots de åtgärder som vidtagits av förvärva-
ren fann HD att han inte hade erhållit sakrättsligt skydd eftersom 
husvagnen hela tiden befunnit sig på överlåtarens fastighet och att 
det därför inte tydliggjorts att överlåtaren inte längre ägde förfoga 
över husvagnen. 

42 Göranson 1985, s. 314; Mattsson, s. 1044; Millqvist 2018, s. 144; Zackariasson, s. 331.
43 Göranson 1985, s. 235; Håstad 2000, s. 219; Mattson, s. 1044.
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HD:s domskäl i Husvagnsfallet ger uttryck för det publicitetskrav 
som rådde.44 Domstolen menade att en överlåtelse utåt sett ska vara 
synlig och att avsaknad av besittningsövergång inte uppfyller publi-
citetskravet. Tanken var att överlåtelsen gavs legitimation om för-
värvare #ck besittning om lösöret och legitimationen utgjorde en 
viktig grund för det sakrättsliga skyddet.45 Publicitetskravet ansågs 
ändamålsenligt (motverkade borgenärsbedrägerier) eftersom överlå-
taren förhindrades att ge falska påståenden vid exekution och kravet 
på fysisk besittning medförde också att det tydligare framgick att 
egendomen inte längre ingick i överlåtarens förmögenhetsmassa 
(exekutionsunderlag) och sådan publicitet minskade risken för att 
kreditgivare förleddes av överlåtarens förmögenhet.46 

Genom det anförda är det lätt att förstå att publiciteten avsett både 
själva överlåtelsen och det sakrättsliga momentet.47 Det har emeller-
tid ifrågasatts huruvida HD:s domskäl i Husvagnsfallet verkligen 
gav uttryck för att publicitetskravet var knutet till det sakrättsliga 
momentet eller om det snarare gav uttryck för det obligationsrättsli-
ga momentet. HD menade att överlåtaren skulle vara avhänd rätten 
att förfoga över den överlåtna egendomen och den rätten övergår 
enligt vissa redan genom avtalet och är på så vis ett obligations-
rättsligt moment. Medan möjligheten att förfoga är kopplad till det 
sakrättsliga momentet.48 Enligt doktrinen verkar det dock troligt att 
HD avsåg att publicitetskravet syftade till att uppfylla det sakrätts-
liga momentet.49 

Kravet på fysisk besittningsövergång tillämpades också i det mer 
kontroversiella rättsfallet NJA 1997 s. 660 (Flytdockefallet) där tra-
ditionsprincipen bekräftades ”utan reservation” även om HD lyfte 
frågan huruvida traditionsprincipen bör gälla även fortsättningsvis 

44 Myrdal 2002, s. 92 f. och s. 105 f.; Myrdal har diskuterat huruvida publiciteten var ett syfte 
med det sakrättsliga momentet eller om det var ett krav för sakrättsligt skydd (Myrdal 2002, s. 
86). 

45 Millqvist 2018, s. 40. 
46 Håstad 2000, s. 211; Vad gäller publicitetskravet vid kreditgivning har det av många ansetts 

utdaterat, se mer i avsnitt 2.2 och där tillhörande fotnoter.
47 Myrdal 2002, s. 86.
48 Myrdal 2002, s. 92 f. och s. 105.
49 Myrdal 2002, s. 92.
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vid köp av lösöre.50 I fallet hade Finnboda överlåtit en "ytdocka till 
ett förvaltningsbolag. Flytdockan blev sedermera kvar på Finnbodas 
fastighet för vilken det (bolaget) hade tomträtt och varken tradition 
eller registrering enligt LkL gjordes. Efter köpet skrevs däremot en 
förklaring in i fastighetsregistret om att "ytdockan inte skulle höra 
till fastigheten för vilken den blev lösöre.51 Överlåtaren försattes se-
dermera i konkurs och förvärvaren ansågs inte sakrättsligt skyddad 
enbart genom inskrivningen. 

HD förde i domskälen ett ingående resonemang om hur 2 kap. 
3 § JB ska tolkas. Genom att ordagrant tolka lagrummet samt se 
till lagförarbetena konstaterade HD att en sådan förklaring som 
avses i 2 kap. 3 § JB ska omfatta alla industritillbehör som #nns 
på fastigheten och att det därmed inte ska vara möjligt att enbart 
skriva in visst industritillbehör.52 Eftersom förvärvaren ändock fått 
skriva in "ytdockan i fastighetsregistret utredde HD vilken verkan 
en sådan inskrivning skulle få. Denna fråga tycks domstolen dock 
inte besvara. I ett kort stycke nämner HD att 2 kap. 7 § JB inte 
skulle utgöra hinder mot att ge överlåtelsen verkan mot tredje man i 
det fall inskrivningen skulle betraktas som ett avskiljande.53 Stycket 
avslutas dock med att det givna scenariot inte nödvändigtvis innebär 
att inskrivningen också skulle ge sakrättsligt skydd till förvärvaren 
av "ytdockan. Här lämnas dock diskussionen om inskrivningens be-
tydelse därhän. I stället övergår HD till att föra en argumentation 
om traditionsprincipens betydelse efter att domstolen konstaterat att 
"ytdockan ska betraktas som lösöre. 

”Traditionsprincipen får anses vara så fast förankrad i svensk rätt 
att det knappast kan komma i fråga att helt eller delvis överge 
principen utan stöd av lag. Den bör alltså tillämpas när det gäller 
den aktuella "ytdockan.”54 

50 Millqvist 2018, s. 144 f.; Sandstedt, Johan, Sakrätten, Norden och europeiseringen: nordisk 
funktionalism möter kontinental substantialism, Jure, Stockholm, 2013, s. 342; SOU 2015:18, s. 
60.

51 Förklaringar kan skrivas in i fastighetsregistret enligt 2 kap. 3 § jordabalken (1970:994) ( JB).
52 NJA 1997 s. 660 på s. 665.
53 NJA 1997 s. 660 på s. 666.
54 NJA 1997 s. 660 på s. 666.



93Traditionsprincipen i förändring – Får oklarheter i principens innebörd beträ!ande lösöre negativa konsekvenser?

Insolvensrättslig Tidskrift    Nr 3    2020 

ARTIKLAR

Eftersom överlåtaren inte hade rubbats besittningen om "ytdockan 
och andra sakrättsliga åtgärder saknades konstaterade HD att för-
värvaren inte erhållit sakrättsligt skydd genom inskrivningen. Med 
andra ord gav HD traditionsprincipen en strikt tolkning och för-
bisåg helt inskrivningens eventuella inverkan på förvärvarens sak-
rättsliga skydd.55 

Såväl Husvagnsfallet som Flytdockefallet ger god vägledning i 
traditionsprincipens innebörd. Frågan är emellertid vilka slutsatser 
som kan dras av rättsfallen? Henriksson menar att Husvagnsfallet 
gav uttryck för att det vid den tiden fordrades tre saker för att tradi-
tionskravet skulle vara uppfyllt.56

• Överlåtaren skulle ha avskurits rådigheten att normalt förfoga 
över egendomen.

• Förvärvaren skulle ha erhållit självständig förfoganderätt över 
egendomen.

• Transaktionen skulle ha fått tillräcklig publicitet.

Utgångspunkten får anses vara densamma även i Flytdocke fallet, 
dvs. att samma krav uppställdes för parterna i det fallet. I ett 
försök att pedagogiskt följa HD:s utveckling av traditionsprincipen 
kommer Henrikssons de#nition av principens innebörd att vidhållas 
i kommande avsnitt. 
55 Flytdockefallet ska inte hopblandas med det nyare rättsfallet NJA 2007 s. 652 

(Hyresgästfallet) där HD erkände sakrättsligt skydd genom överlåtelseavtalet. I fallet hade en 
hyresgäst överlåtit maskiner till fastighetsägaren men behållit besittningen om egendomen. 
Genom 2 kap. 4 § JB blev maskinerna fast egendom i samband med överlåtelseavtalet. 
HD kom fram till att fastighetsägaren erhöll sakrättsligt skydd genom överlåtelseavtalet, 
dels eftersom registrering enligt LkL inte är möjligt på fast egendom, dels för att ett krav 
på tradition i praktiken skulle omöjliggöra genomförandet av kommersiellt skyddsvärda 
transaktioner och ett traditionskrav bedömdes därför vara alltför ingripande. Skillnaden 
mellan de båda rättsfallen är att egendomen i Hyresgästfallet gick från att vara lös egendom 
till fast, medan den i Flytdockefallet gick från att vara fast egendom till lös. Med andra ord 
var det i Flytdockefallet inte aktuellt att överge traditionsprincipen för avtalsprincipen.

56 Henriksson, s. 71 f.; Henrikssons ståndpunkt bekräftades i NJA 1996 s. 52, ett fall som 
visserligen berörde pantsättning men där traditionskravet tog samma utgångpunkt: ”[…] 
pantsättaren avskurits från normal förfogandemöjlighet över panten, att panthavaren erhållit 
en självständig förfogandemöjlighet och att pantsättningen blivit synlig för tredje man […]”; 
För ordningens skull ska nämnas att traditionsprincipen i stort sätt tillämpas på samma sätt 
vid överlåtelse som vid pantsättning (Myrdal 2013, s. 1074 och där tillhörande fotnot 1).
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3.2 Traditionsprincipens senare utveckling 
3.2.1 Avskuren rådighet
Av det ovan anförda är det tydligt att det ursprungligen har legat ett 
absolut krav på fysisk besittningsövergång vid lösöreköp. Det kan 
ställas mot den eniga uppfattningen i doktrinen som under längre 
tid har varit att det borde vara tillräckligt att överlåtarens rådig-
het över lösöret avskärs.57 Rådighetsdoktrinen har sedermera också 
vunnit genomslag i praxis.58 

I NJA 2007 s. 413 (Inkråmsfallet) hade ett bilbolag (A) överlåtit 
inkråmet, lösöre i form av bilar, till ett nybildat bolag (B) med syfte 
att verksamheten fortsatt skulle drivas vidare, dock utan belastning 
av leverantörsskulder. Såväl bolag A som B ägdes av samma fysiska 
personer. A gick sedermera i konkurs och fråga uppstod huruvida 
förvärvaren, B, erhållit sakrättsligt skydd för inkråmet. Det förvär-
vande bolaget, B, hade övertagit lokalen där bilarna stod och rent 
fysiskt ansåg därför HD att besittningsövergång skett. Emellertid 
var frågan om det räckte för att sakrättsligt skydd skulle kunna er-
kännas med tanke på att de båda bolagen ägdes av samma fysiska 
personer. Med motiveringen att förenkla inkråmsöverlåtelser – eller 
andra dylika överlåtelser där registrering enligt LkL inte är prak-
tiskt möjligt – samt att undvika orimliga situationer och betydande 
rättsosäkerhet i det fall sakrättslig skydd inte hade erkänts, gick HD 
på rådighetsdoktrinen.

Rådighetsavskärande ansågs med andra ord vara tillräckligt som 
sakrättsligt moment. Frågan är emellertid hur HD kom fram till att 
rådigheten i Inkråmsfallet hade blivit tillräckligt avskuren. Det an-
fördes att förvärvsbolagets #rmatecknare visserligen hade möjlighet 
att återlämna den lösa egendomen till överlåtaren, samt förfoga över 
den. Emellertid behövde denne, som representant för förvärvsbola-
get, iaktta förvärvsbolagets intresse för att undgå stra!- och skade-
ståndsansvar (10 kap. 1 och 5 §§ brottsbalken [1962:700] [BrB]) och 
HD bedömde att förvärvsbolaget under de förhållandena i tillräck-
57 Se exempelvis Mellqvist 2010, s. 238; Helander, Bo, rg: sakrättsliga spörsmål, Norstedt, 

Stockholm, 1984, s. 416; Håstad 2000, s. 288; Hessler 1973, s. 241.
58 Se exempelvis NJA 2007 s. 413 och NJA 2008 s. 684.
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ligt hög grad hade avskurits rådigheten över egendomen. Det förelåg 
med andra ord en lojalitetsplikt för #rmatecknaren och det är tydligt 
att den plikten blev avgörande för att HD skulle kunna motivera att 
rådigheten i väsentlig grad hade avskurits.59 

I samband med stra!rättsresonemanget påpekade HD också att 
stra!ansvar enligt 10 kap. 4 § BrB inte konstituerar rådighetsav-
skärande och därmed tycks någon form av ram ha fastställts. Det 
är ovanligt att stra!rättsliga resonemang gör sig brukbara inom den 
sakrättsliga sfären.60 Samma argumentation hölls dock i det liknan-
de fallet NJA 2008 s. 684 (Räkmaskinsfallet) som handlar om ett 
moderbolag som sålt lösöre i form av en packlinjemaskin för räkor 
till ett #nansbolag. Finansbolaget leasade i sin tur ut maskinen till 
ett av moderbolaget helägt dotterbolag. På grund av fel i maski-
nen återfördes egendomen till moderbolaget för reparation. Båda 
bolagen representerades av samma företrädare och när moderbolaget 
sedermera gick i konkurs uppkom fråga om #nansbolaget, genom 
dotterbolagets besittningstagande av maskinen, hade genomfört ett 
sakrättsligt skyddat förvärv. 

I domskälen hänvisade HD till Inkråmsfallet.61 Det konstaterades 
återigen att det fanns ett legitimt behov av att erkänna sakrättsligt 
skydd för inkråmsöverlåtelser mellan närstående. Även i detta fall 
ställde HD upp ett krav på att överlåtarens rådighet över den sålda 
egendomen i tillräcklig grad skulle ha avskurits och den bedömning-
en tog sin grund i stra!rättsresonemanget.62 Genom att dotterbo-
laget fått maskinen i sin besittning, och att företrädaren riskerade 
stra!- och skadeståndsansvar om överlåtelsen inte respekterades, 
59 Se NJA 2007 s. 413, på s. 424; Författarens kommentar: Observera att HD i Inkråmsfallet 

varvar mellan att uttrycka att rådigheten ska vara tillräckligt avskuren med att uttrycka att 
rådigheten ska vara väsentligen avskuren. Finns det en skillnad i dessa uttalanden eller är 
det av rent stilistisk anledning som HD varvar mellan begreppen? Det kan konstateras att 
HD har infört en väsentlighetsbedömning för att avgöra om sakrättsmomentet uppfyllts, 
emellertid blir rättstillämpningen knappast tydligare när HD är inkonsekvent i sin 
terminologi. 

60 Göranson, Ulf, Besittning och rådighet– är det samma sak?, Lambertz, Göran, Lindskog, 
Stefan & Möller, Mikael, Festskrift till Torgny Håstad, Iustus, Uppsala, 2010, s. 209–224 [cit. 
Göranson 2010], s. 219.

61 Såväl NJA 2007 s. 413 som NJA 2008 s. 684 har en föregångare i det panträttsliga avgörandet 
NJA 2000 s. 88 (Henriksson, 82 f.).

62 NJA 2008 s. 684, på s. 691.
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ansåg HD att moderbolagets rådighet i tillräcklig grad hade avsku-
rits. Finansbolaget hade därför genomfört ett sakrättsligt skyddat 
förvärv.

Även om Inkråmsfallet och Räkmaskinsfallet visar att HD har 
anammat rådighetsdoktrinen tycks förändringen (från krav på fysisk 
besittningsövergång) inte vara applicerbar på samtliga lösöreköp. I 
NJA 2010 s. 152 (Motorcykelfallet)63 noterade HD att traditions-
kravet hade uppluckrats ”i syfte att möjliggöra kommersiellt skydds-
värda transaktioner.”64 Domstolen konstaterade dock att det inte 
fanns anledning att i Motorcykelfallet frångå kravet på besittnings-
övergång (eller registreringsförfarandet i LkL), oaktat att leveran-
törens medverkan hade krävts vilket får anses som en ingripande 
åtgärd. Traditionskravet ansågs med andra ord innebära ett krav på 
fysisk besittningsövergång.65 Göranson har beskrivit HD:s domskäl 
som en ”"äkt av den gamla ändamålsmotiveringen” att motverka 
sken- och efterhands-transaktioner.66

3.2.1.1 Varaktigheten av rådighetsavskärandet
I samband med att Räkmaskinsfallet behandlas är det intressant att 
också dra paralleller till det ovan berörda Husvagnsfallet. HD tycks 
nämligen lägga vikt vid varaktigheten av rådighetsavskärandet. Om 
rådighetsavskärandet endast är tillfälligt och parternas avsikt vid 
avskärandetidpunkten är att överlåtaren ska bibehålla rådigheten, 

63 I fallet hade en motorcykelleverantör (A) levererat motorcyklar till en återförsäljare (B) som 
de hade ett kommissionsavtal med. Parterna ingick sedermera ett ”specialavtal” som gick ut på 
att B köpte motorcyklar av A på kredit. När B senare inte betalade sin kreditfaktura hävdes 
avtalet och parterna kom i stället överens om att B skulle sälja de kvarvarande motorcyklarna 
på kommission. B gick senare i konkurs men dagarna innan hade A hämtat motorcyklarna 
som en reglering av B:s skuld. Fråga i målet var om motorcyklarna skulle återvinnas 
till konkursboet då återförvärvandet av cyklarna betraktades som annat än sedvanligt 
betalningsmedel (jfr 4 kap. 10 § konkurslagen [1987:672] [KonkL]) eftersom det betingats 
av utebliven betalning. Leverantörernas hämtning av motorcyklarna bedömdes visserligen 
vara en giltig tradition, men eftersom egendomen hämtats inom återvinningsfristen skulle 
motorcyklarna återföras till konkursboet enligt 4 kap. 10 § KonkL.

64 NJA 2010 s. 154, p. 7.
65 Millqvist 2018, s. 151 f.
66 Göranson 2010, s. 221; Författarens kommentar: Min uppfattning är emellertid att ändamålet 

hela tiden har varit ramen för traditionsprincipens tillämpningsområde sedan principen 
erkändes 1925, låt vara att det kanske inte har kommit till tydligt uttryck i modern praxis. 



97Traditionsprincipen i förändring – Får oklarheter i principens innebörd beträ!ande lösöre negativa konsekvenser?

Insolvensrättslig Tidskrift    Nr 3    2020 

ARTIKLAR

borde förvärvarens rådighet vara för kortvarig för att sakrättsligt 
skydd ska kunna erkännas.67 

I Husvagnsfallet var avsikten vid tidpunkten då husvagnen kopp-
lades på förvärvarens bil (avskärandetidpunkten) att överlåtaren 
skulle bibehålla rådigheten för att kunna reparera och förvara hus-
vagnen åt förvärvaren. Trots de åtgärder som vidtogs av förvärvaren 
är Henrikssons uppfattning att HD betraktade rådighetsavskäran-
det som för kortvarigt för att sakrättsligt skydd skulle kunna erkän-
nas. I Räkmaskinsfallet var det däremot ostridigt att den kortare 
tillfälliga besittning som leasingtagaren tog var tillräcklig.68

3.2.1.2 Vad krävs för att traditionskravet ska anses uppfyllt?
I syfte att dra några slutsatser kring huruvida Henrikssons de#ni-
tion av traditionskravet har utvecklats kan det klart konstateras att 
HD har modi#erat traditionskravet i sin pragmatiska tillämpning 
av traditionsprincipen.69 Det tycks inte längre #nnas något absolut 
krav på att egendomen i sig ska traderas, i stället är det avgörande att 
rådigheten traderats. Det innebär att förvärvaren inte självständigt 
behöver erhålla förfogandemöjlighet över den överlåtna egendomen 
utan det är tillräckligt att överlåtaren har avskurits rådigheten och 
därmed möjligheten att förfoga över egendomen.70 Mellqvist har 
förklarat det som att ”halv” tradition är tillräckligt.71 

Med andra ord är minst ett av kraven som Henriksson ställde upp 
borttagna.72 Hur rådighetsavskärande däremot ska tolkas #nns det 
ingen helt klar bild av men Inkråmsfallet och Räkmaskinsfallet ger 
vägledning. Millqvist har formulerat rådighetsavskärandet på föl-
jande sätt:

”Om säljare och köpare är bolag med samma företrädare räcker 
det för köparens borgenärsskydd att försäljningen medför för-

67 Henriksson, s. 79.
68 Henriksson, s. 80.
69 Uttrycket pragmatisk tillämpning används bl.a. av Henriksson (Henriksson, s. 83).
70 Se Myrdals de#nition ovan om att rådighet är att likställa med möjligheten att förfoga över 

egendomen (Myrdal 2002, s. 80).
71 Mellqvist, Mikael, Kräver traditionsprincipen tradition?, Lambertz, Göran, Lindskog, Stefan 

& Möller, Mikael, Festskrift till Torgny Håstad, Iustus, Uppsala, 2010, s. 571–589, s. 587.
72 För en diskussion av huruvida publicitetskravet fortsatt existerar, se avsnitt 4.1.3.
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skingrings- eller trolöshetsansvar (10 kap. 1 och 5 §§ BrB) och 
skadeståndsansvar för företrädaren om [hen] förfogar över egen-
domen för säljarens eller egen räkning.”73 [kursivering bort-
tagen].

Det är dock bara i särskilda typfall som stra!- och skadeståndsre-
sonemanget kan aktualiseras. Vägledning får i stället hämtas i dok-
trinen för att en mer generell de#nition av rådighetsavskärandet ska 
kunna ges.74 I doktrinen har man fört ett ändamålsresonemang och 
menar att rådigheten i tillräckligt hög grad är avskuren i det fall 
överlåtaren uppo!rar egendomen eftersom uppo!ringen minskar 
incitamentet att skenhandla.75

Uppo!ring som argument kan appliceras på Motorcykelfallet. 
Domskälen skulle kunna tolkas på så vis att HD inte ansåg det till-
räckligt att överlåtaren hade avskurits rätten att förfoga över egen-
domen, utan även att möjligheten att förfoga över egendomen skulle 
vara avskuren.76 Återförsäljaren borde varit förbjuden att köra mo-
torcyklarna på allmän väg och inte heller sälja dem på ett erfor-
derligt sätt eftersom förvärvaren inte skulle kunna erhålla registre-
ringsbevis.77 Emellertid erkändes inte sakrättsligt skydd vilket kan 
tolkas som att HD inte ansåg återförsäljarens uppo!ring tillräcklig 
då inskränkningarna i dennes möjlighet att förfoga över motorcyk-
larna inte var tillräckligt stora. 

3.2.2 Undantag från traditionskravet
I NJA 1987 s. 3 (Hästfallet) och NJA 1998 s. 545 (Segelbåtsfallet) 
har traditionsprincipen vid andelsförvärv av lösöre prövats. Häst-
fallet handlar om en travtränare som överlät andel, uppgående till 
hälften, av en travhäst till sin son.78 Travtränaren gick sedermera 
73 Millqvist 2018, s. 155.
74 För en djupare diskussion se avsnitt 4.1.2.
75 Se exempelvis Myrdal 2002, s. 84 och s. 104; Jfr Mellqvist som avfärdat uppo!ring som 

argument (Mellqvist 2010, s. 238).
76 ”Möjligheten att bruka egendomen.” (Myrdal 2013, s. 1078). 
77 Se NJA 1993 s. 429 angående krav på kontroll i fordonsregistret för godtrosförvärv av bil.
78 Hästar och andra djur betraktas rent juridiskt som lösöre i Sverige (SOU 1972:28 

Konsumentköplag: delbetänkande, s. 91; SOU 1979:36 Konsumenttjänstlag, s. 133; SOU 
1984:25 Ny konsumentköplag, s. 96).



99Traditionsprincipen i förändring – Får oklarheter i principens innebörd beträ!ande lösöre negativa konsekvenser?

Insolvensrättslig Tidskrift    Nr 3    2020 

ARTIKLAR

i konkurs och fråga uppkom huruvida sonen erhållit sakrättsligt 
skydd mot faderns borgenärer. Inledningsvis konstaterade HD att 
sambesittning inte förelåg till hästen. Därefter fördes ett ingåen-
de ändamålsresonemang om traditionskravets syfte att motverka 
borgenärsbedrägliga beteenden. Det hela resulterade i slutsatsen att 
tradition fordras vid andelsförvärv av lösöre. Med anledning av att 
tradition saknades och att travtränaren hade kvar hästen i sin besitt-
ning erhöll sonen inte sakrättsligt skydd.79

I Segelbåtsfallet däremot undantogs traditionskravet. I fallet 
hade en far, genom gåvobrev till sin son, succesivt överlåtit andelar 
av äganderätten till en segelbåt. Avsikten var att fadern och sonen 
skulle dela på ägandet och besitta båten gemensamt, dock med rätt 
att bruka båten på egen hand. Sonen var försäkringstagare till båten 
men stod tillsammans med pappan som ägare i registreringsregist-
ret. Pappan stod på kontraktet till båtplatsen och varvet där båten 
förvarades hade kännedom om faderns och sonens delägarskap. 
Fadern blev sedan föremål för utmätning och frågan var om sonen 
hade skydd mot faderns borgenärer. I domskälen konstaterade HD, 
med hänvisning till NJA 1991 s. 56480, att fadern och sonen hade 
sambesittning till båten samt att besittning uppkom innan det att 
sonen förvärvade andelar i segelbåten. Efter överlåtelsen föränd-
rades inte besittningen. HD ansåg att en andelsförvärvare erhåller 
sakrättsligt skydd till lösöre redan genom överlåtelseavtalet, under 
förutsättning att överlåtaren har kvar äganderätt till egendomen och 
att sambesittning föreligger. Besittningsförändring ansågs därmed 
inte vara nödvändigt. 

I Hästfallet förde HD ett utförligt ändamålsresonemang och mo-
tiverade sitt krav på besittningsövergång med att traditionskravet 
hade till syfte att motverka skenöverlåtelser. I Segelbåtsfallet disku-
terade HD köp och övervägde sedan huruvida andra krav bör ställas 
79 Författarens kommentar: Det #nns vissa praktiska problem med att tradera andelar av ett 

levande djur och det är inget som HD kommenterar vidare i rättsfallet. Däremot antyder HD 
att sambesittning skulle kunna räcka och det är därför inte orimligt att anta att utgången hade 
blivit en annan om parterna i det målet hade haft sambesittning till travhästen.

80 Rättsfallet rörde en såld båt som varit upplagd på en av båtägaren hyrd båtuppställningsplats. 
HD ansåg att båten inte kunde beläggas med kvarstad eller utmätas för säljarens gäld med 
anledning av att hyresrätten till båtuppställningsplatsen övergått till köparen.
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vid gåvoöverlåtelser där risken för skenöverlåtelser torde ses som 
större. Emellertid slog HD fast att risken för skenöverlåtelser inte 
borde överdrivas och ett möjliggörande av andelsöverlåtelser ansågs 
i stället tillgodose ett legitimt syfte.81 Mot bakgrund av det fanns 
övervägande skäl för att tillmäta sonen sakrättsligt skydd för segel-
båten redan genom överlåtelseavtalet. 

Myrdal menar att HD tillämpade en tvåstegsmetod i Segelbåts-
fallet. Metoden gick ut på att domstolen i ett första steg undersökte 
om rådigheten till egendomen hade blivit avskuren. I det fall över-
låtaren inte hade avskurits rådigheten undersöktes som ett andra 
steg huruvida det fanns något överordnat syfte som kunde motivera 
borgenärsskydd.82 Myrdal har i sin tolkning av rättsfallet förklarat 
att det överordnade syftet inte sällan sätts i relation till traditions-
principens ursprungliga syfte och att detta i en del fall borde vara 
mindre angeläget, vilket var fallet i Segelbåtsfallet. Han menar att 
domstolen i rättsfallet vägde det överordnade syftet, att förenkla och 
möjliggöra andelsöverlåtelser, mot traditionsprincipens ursprungliga 
syfte, att motverka borgenärsbedrägerier, och genom det kom fram 
till slutsatsen att det ursprungliga syftet underkastades det överord-
nade.83 

Det är ett inte helt orimligt antagande att det faktum att andels-
överlåtelser inte omfattas av LkL hade betydelse i utgången i målet 
även om det likväl förhåller sig sannolikt att HD också ämnade till-
godose ett omsättningsintresse, dvs. ett överordnat syfte.84

Vilka slutsatser kan dras av de båda fallen? Millqvist anser inte att 
Hästfallet är överspelat genom Segelbåtsfallet, däremot att det får 
anses åsidosatt i det fall andelsförvärvaren och överlåtaren haft sam-
besittning till lösöret. I det fall överlåtaren har kvar ensambesittning 
till lösöret, trots att andelar av egendomen överlåtits, är det dock 
rimligt att anta att utgången blir densamma som i hästfallet, dvs. att 
tradition krävs för sakrättsligt skydd eftersom antalet skenöverlåtel-
81 Författarens kommentar: HD:s uttalande om att risken för borgenärsbedrägerier inte bör 

överdrivas är anmärkningsvärt eftersom denna risk borde vara särskilt stor i dylika fall.
82 Myrdal 2013, s. 1083.
83 Myrdal 2013, s. 1083 f.
84 Myrdal 2002, s. 114.
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ser annars hade skjutit i höjden.85 Risken för skentransaktioner vid 
andelsöverlåtelser diskuterades i både Hästfallet och Segelbåtsfallet. 
HD har i de diskussionerna uttryckt risken för att en individ med 
solvenssvårigheter kan komma att överlåta andel i lösöre men fort-
satt ha ensambesittning om egendomen. Det borde vara orimligt 
att ge sakrättsligt skydd till andelsförvärvaren i de fallen eftersom 
skenöverlåtelser skulle kunna sättas i system. Däremot går det att 
underlätta för en andelsförvärvare med sambesittning genom att ge 
denne sakrättsligt skydd genom överlåtelseavtalet, vilket skapar en 
trygghet för förvärvaren, även om det förstås minskar borgenärskol-
lektivets möjligheter.86 

Den stora skillnaden ligger således i huruvida sambesittning fö-
religger eller ej och inte nödvändigtvis om besittningsförändring 
skett efter andelsöverlåtelsen.87 Vilket sakrättsligt moment som ska 
gälla vid förfoganden över be#ntliga andelar har ännu inte prövats.88 
Millqvist antar dock, med hänvisning till den analoga utvecklingen 
av 31 § lagen (1936:81) om skuldebrev (SkbrL), att denuntiation (un-
derrättelse) kan aktualiseras i de fallen för att andelsförvärvaren ska 
erhålla sakrättsligt skydd.89

3.3 Sammanfattning
För att traditionsprincipen inte ska inskränka på rättssäkerheten 
eller leda till obilliga situationer har HD anammat en allt mer prag-
matisk tillämpning av principen.90 Detta har lett till såväl modi#e-
ringar av principen (rådighetsavskärande) som undantag från den 
(andelsöverlåtelser). 

Vad gäller rådighetsavskärande ställs inget krav på fysiskt avskä-
rande. Om fysiskt avskärande dock har skett ska det vara tillräck-
ligt varaktigt.91 Exempel på vad som krävs för sakrättsligt skydd 

85 Millqvist 2018, s. 177.
86 Millqvist 2018, s. 177 f.
87 Jfr NJA 1998 s. 545 där sambesittning förelåg före andelsöverlåtelsen.
88 Jfr NJA 1987 s. 3 och NJA 1998 s. 545 vilka behandlat de fall där en ensamägare överlåter 

andel i lösöre till annan. Vad som gäller för be#ntliga samäganderätter lämnas dock osagt.
89 Millqvist 2018, s. 177 f. 
90 Se NJA 2007 s. 413.
91 Se NJA 1975 s. 638 och jfr NJA 2008 s. 684.
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har givits i såväl Inkråmsfallet som i Räkmaskinsfallet. I det förra 
var företrädarens lojalitetsplikt av stor betydelse för att rådigheten 
skulle anses avskuren hos överlåtelsebolaget. Det faktum att per-
sonen var ensam företrädare för både det köpande och det säljande 
bolaget hindrade inte HD från att bedöma rådigheten som tillräck-
ligt avskuren, eftersom företrädaren skulle ha ådragit sig stra!-och 
skadeståndsansvar om denne gynnade överlåtaren på bekostnad av 
förvärvaren. Utgången blev densamma också i Räkmaskinsfallet. 
Det relevanta tycks därmed vara om företrädaren riskerar stra!- 
och skadeståndsansvar om denne missgynnar förvärvsbolaget och 
om det kravet är uppfyllt är rådigheten tillräckligt avskuren. Fysiskt 
avskärande är på så vis inte nödvändigt. 

Traditionsprincipens modi#ering kan förklaras på ytterligare ett 
sätt, nämligen genom ett ändamålsresonemang. För att rådigheten 
till lösöret ska anses avskuren ska överlåtarens möjlighet att förfoga 
över lösöret vara så pass inskränkt att överlåtelsen utgör en uppo!-
ring för överlåtaren. Uppo!ringen minskar nämligen sannolikheten 
för skentransaktioner, vilket också är ändamålet med traditionskra-
vet. Huruvida inskränkningen utgör en uppo!ring bedöms utifrån 
möjligheten för överlåtaren att fortsatt bruka egendomen. Denna 
möjlighet ska vara avskuren. 

Vad gäller andelsförvärv kan det konstateras att traditionsprinci-
pen ersatts av avtalsprincipen, förutsatt att det föreligger sambesitt-
ning. Huruvida traditionskravet har förändrats när ensambesittning 
föreligger även efter överlåtelseavtalet har ännu inte prövats av HD. 
Möjligtvis kan kravet på besittningsövergång komma att uppluckras 
också i en sådan situation.

4. PROBLEM MED TRADITIONSPRINCIPEN
4.1 HD:s pragmatiska utveckling
4.1.1 Allmänt
Med utgångpunkt i ändamålet att förhindra borgenärsbedräger-
ier och möjliggörandet av vissa transaktioner har HD anammat en 
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alltmer pragmatisk tillämpning av traditionsprincipen, vilket som 
ovan nämnts resulterat dels i modi#eringar av traditionskravet, dels 
i rena undantag. I normalfallet borde traditionskravet inte ge upphov 
till problem och det följande avsnittet syftar därför främst till att 
ringa in problemen som HD:s pragmatiska tillämpning medfört. 

4.1.2 Närmare om förutsättningar för avskuren rådighet
Det har "orerat olika synsätt kring hur begreppet rådighetsavskä-
rande ska tolkas. I Inkråmsfallet uttryckte HD att det inte fastställts 
vad rådigheten avser, överlåtarens möjlighet att själv få tillgång till 
egendomen eller möjligheten att genomföra en ny överlåtelse?92  
I denna diskussion hänvisar domstolen till Myrdal som tydligt 
de#nierar rådighet som ”möjligheten att förfoga över egendomen, 
oavsett om förfogaren har rätt därtill eller ej.”93 [kursivering bort-
tagen]. 

Myrdal har vidare uttryckt att rådighetsbegreppet har ett antal 
olika innebörder:94 

• Det går att tänka sig att rådighetsbegreppet innebär ett krav 
på att överlåtaren ska vara avskuren från möjligheten att bruka 
(förfoga över) den överlåtna egendomen. En säljare som har 
överlåtit sin bil ska exempelvis inte ha möjlighet att fortsätt-
ningsvis köra omkring i bilen.

• Man kan också tänka sig att det vid överlåtelse av fordringar 
#nns ett krav på att överlåtarens betalningslegitimation är av-
skuren, dvs. överlåtaren ska inte längre kunna ta emot betal-
ning från gäldenären.

• Innebörden av rådighetsavskärande kan likväl betyda att mot-
tagandelegitimationen ska vara avskuren, dvs. i det fall tredje 
man förvarar lösöret ska överlåtaren sakna möjlighet att få ut 
egendomen.95

92 NJA 2007 s. 413, på s. 421.
93 Myrdal 2002, s. 80.
94 Myrdal 2002, s. 119 f.; Myrdal 2013, s. 1078. 
95 Betalnings- och mottagandelegitimationen kommer inte ges utrymme i detta avsnitt med 

tanke på att den förra är knuten till fordringar (dvs. inte lösöre) och den senare är knuten till 
egendom som lämnats hos tredje man, inte hos överlåtaren själv.
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• Slutligen kan man också tänka sig att rådighetsbegreppet 
innebär att överlåtarens förfogandelegitimation ska vara avsku-
ren, dvs. överlåtaren ska inte ha möjlighet att återigen sälja 
egendomen (dubbeldisposition). Detta är att likställa med att 
förvärvaren ska ha fått omsättningsskydd.

Vad gäller den $ärde innebörden anser Myrdal att den inte är för-
enlig med traditionsprincipens ändamål, att motverka borgenärsbe-
drägerier. Anledningen till det är enligt honom att förfogandelegi-
timationen inte inverkar på viljan att skenhandla. Företagandet av 
skentransakationer minskas dock om överlåtaren tvingas uppo!ra 
något (möjligheten att bruka, få betalt eller hämta ut egendom). Det 
#nns därför en skillnad mellan de två situationerna.96 Håstad har 
också i sitt tillägg till Räkmaskinsfallet sagt att förfogandelegitima-
tionen inte nödvändigtvis är av relevans för borgenärsskyddet.97 Mot 
detta kan Lindskogs terminologi ställas. Han har bevarat termen rå-
dighet till rätten att förfoga medan möjligheten att förfoga benämnts 
rådighetssken. Hans terminologi är dessutom kopplad till förfogan-
delegitimationen.98 

HD har också anammat Myrdals synsätt, dvs. att rådighet är 
desamma som en möjlighet att förfoga över egendomen.99 Däremot 
är det oklart när förfogandemöjligheten har avhänts överlåtaren, 
dvs. när tillräckligt rådighetsavskärande är för handen. Inkråms-
fallet och Räkmaskinsfallet borde knappast kunna tillämpas på alla 
sakrättsliga tvister vid lösöreköp. Förskingring och trolöshet mot 
huvudman är ju enbart aktuellt i det fall överlåtelse skett mellan två 
bolag som ägs av samma fysiska person(er). Det får exempelvis anses 
oklart vad som gäller vid inkråmsöverlåtelse mellan enmansbolag 
där förskingring enligt 10 kap. 1 § BrB inte nödvändigtvis är aktu-
96 Myrdal 2013, s. 1078.
97 Se NJA 2008 s. 684, på s. 694: ”[…] att köparen tagit risken för att bli utsatt för 

dubbelöverlåtelse skall inte behöva fälla honom vid säljarens insolvens […]”.
98 Lindskog, Stefan, Om sakrättsligt misstroende, JT 1991/92 s. 275–286 [cit. Lindskog], s. 276 !.
99 ”[…] i syfte att möjliggöra kommersiellt skyddsvärda transaktioner, [har det] medgetts 

att andra åtgärder vidtas som får som verkan att överlåtaren e!ektivt avskärs från 
förfogandemöjligheter med avseende på egendomen […]” [egen kursivering] (NJA 2010 s. 154, 
p. 7).
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ellt, räcker det att skadeståndsansvar kan komma ifråga eller krävs 
också stra!ansvar?100 

Det får konstateras att det fortfarande inte råder klarhet i när 
tillräckligt rådighetsavskärande är för handen. Fortfarande kvarstår 
frågor. Behöver förfogandelegitimationen vara avskuren? Kan rådig-
hetsavskärandet bedömas utifrån huruvida överlåtarens uppo!ring 
är tillräcklig i bemärkelsen att överlåtaren inte ska ha möjlighet att 
bruka egendomen? Eller ska bedömningen av huruvida tillräckligt 
rådighetsavskärande föreligger grundas på vilket handlingsutrymme 
en överlåtare har, sett ur stra!- och skadeståndssynpunkt?101 Den si-
tuationen att en precisering av rådighetsbegreppet och dess innebörd 
saknas kan antas äventyra tillämpningen av traditionsprincipen och 
en sådan osäkerhet är inte önskvärd. 

4.1.3 Närmare om publicitetskravet 
I både avsnitt 2.2 och avsnitt 3.1 nämndes att traditionsprincipen 
har innehållit ett krav på att rättshandlingen ska få viss publicitet. 
Undén har beskrivit att publicitetsprincipen ämnat göra en rättsför-
ändring synbar utåt, dvs. göra den o!entlig.102 Det tycks dock före-
ligga konsensus i doktrinen att det räcker med att någon utomstå-
ende kan veri#era rättshandlingen för att publicitetskravet ska anses 
uppfyllt. Därmed behöver inte rättshandlingen bli allmänt synlig för 
alla.103 Det är emellertid oklart om traditionsprincipen fortfarande 
innehåller ett krav på att rättshandlingen ska få viss publicitet.104 

Publicitetskravet har haft sin grund i ändamålet att motverka 
borgenärsbedrägerier. Överlåtelseavtalet ansågs inte ensamt vara 
tillräckligt för att erkänna sakrättsligt skydd utan det krävdes att 
avtalet gavs publicitet på något sätt, exempelvis genom tradition.105 
I avsnitt 3.1 redogjordes det för att Husvagnsfallet är ett tydligt 

100 Millqvist, Göran, Traditionsprincipen på tillbakagång, JT 2008/09 s. 115–120, s. 117.
101 Myrdal är dock tydlig med att stra!- och skadeståndsrättsliga regler knappast förhindrar 

borgenärsbedrägerier eftersom företagen inte sällan använder sig av en bulvan och reglerna 
har därför ingen avskräckande e!ekt (Myrdal 2013, s. 1085).

102 Undén, Östen, Svensk sakrätt 1, Lös egendom, 10 uppl., Liber Läromedel, Lund, 1976, s. 43.
103 Henriksson, s. 81 och därtill hörande fotnot; Se även Myrdal 2002, s. 94 och s. 233.
104 Henriksson, s. 81.
105 Myrdal 2002, s. 87.
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exempel på att HD vid tiden uppställde krav på någon form av pu-
blicitet. I Inkråmsfallet däremot bortsåg HD från publicitetskravet 
och uttryckte dessutom att ett sådant krav skulle medföra gräns-
dragningsproblem.106 Anledningen till det var att överlåtarens rå-
dighet hade blivit väsentligen avskuren och att publicitet därmed 
inte var nödvändigt. Henriksson har tolkat HD:s domskäl i nämnt 
avseende och ifrågasätter att ett krav på publicitet togs bort just i 
en situation där båda parter företräddes av samma person, eftersom 
det rimligtvis går att ifrågasätta huruvida rådigheten verkligen blivit 
väsentligen avskuren i sådana situationer.107 Vidare hävdar han att 
det av omständigheterna i fallet går att tyda att parterna vidtog åt-
gärder som skapade publicitet men att HD i stället menade att pu-
blicitetskravet skulle tillämpas i de fall överlåtarens rådighet inte är 
helt avskuren.108 

Vilka slutsatser kan dras av Inkråmsfallet? Det kan antas att pu-
blicitetskravet inte är nödvändigt i det fall rådigheten har blivit vä-
sentligen avskuren.109 Emellertid vet vi inte om utgången skulle bli 
annorlunda i andra situationer, när rådigheten inte är fullt ut avsku-
ren.110 Det är således osäkert när publicitetskravet kan vara tillämp-
ligt, eftersom HD inte i Inkråmsfallet lämnade en närmare preci-
sering när kravet kan vara för handen. I det fall publicitetskravet 
enbart ska tillämpas i gränsfall, dvs. då rådigheten inte är väsentli-
gen avskuren, skulle tillämpningen av kravet avsevärt kompliceras 
och det är knappast önskvärt.111 

Publicitetskravet är minst sagt oklart i många avseenden. En 
hänvisning till publicitet har dessutom visat sig medföra risk för 
missförstånd eftersom det råder oklarheter kring innebörden av ett 
106 Att det ”tydligt [skulle vara] ådagalagt att en överlåtelse […] skett skulle emellertid leda långt 

och medföra gränsdragningsproblem.” (NJA 2007 s. 413, på s. 423).
107 Henriksson, s. 83.
108 Henriksson, s. 83 med där tillhörande rättsfall.
109 Enligt Myrdal har publicitetskravet ”spelat ut sin roll för borgenärsskyddet” genom 

Inkråmsfallet (Myrdal 2013, s. 1082).
110 Henriksson, s. 82 f.; I både Inkråmsfallet och Räkmaskinsfallet krävde inte HD fullt 

rådighetsavskärande, sakrättsligt skydd erkändes för att rådigheten ”i tillräcklig grad” 
avskurits. HD motiverade domen med det praktiska behovet att kunna genomföra 
kommersiellt skyddsvärda transaktioner. 

111 En tillämpning av publicitetskrav endast i gränsfall har av Myrdal beskrivits som ”ett onödigt 
sätt [att] komplicera bedömningen […]” (Myrdal 2002, s. 96).
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eventuellt publicitetskrav.112 Det kan konstateras att det inte förelig-
ger klarhet i när publicitetskravet ska tillämpas eller om traditions-
principen ens innehåller ett krav på publicitet. Det #nns inte heller 
någon klarhet kring innebörden av ett eventuellt publicitetskrav.113 
Ett klarläggande av rättsläget skulle minst sagt vara till nytta. 

För att slutligen besvara den fråga som lämnades öppen i avsnitt 
3.2.1.2114, huruvida Henrikssons de#nition av traditionskravet har 
förändrats, kan det konstateras att något klart svar inte kan ges. Det 
#nns visst stöd för att Inkråmsfallet har åsidosatt kravet på publici-
tet men några generella slutsatser kan inte dras. 

4.2 Konsekvenser av traditionsprincipens oklarhet 
4.2.1 Rättsosäkerhet
Håstad uttryckte i sitt tillägg till Räkmaskinsfallet att traditions-
principen än idag utmynnar i tvister till följd av den oklarhet som 
råder kring principens närmare innebörd.115 Med stöd av det ovan 
anförda får det konstateras att domstolens tillämpning av traditions-
principen har medfört oklarheter gällande när gränsen för sakrätts-
ligt skydd är uppfyllt. Frågan är därmed vilka konsekvenser det får 
för överlåtare och förvärvare, utöver det självklara – att oklarheterna 
gör traditionsprincipen onödigt komplicerad. 

Göranson uttryckte tidigt en farhåga om att ett rättspolitiskt för-
hållningssätt av HD kan medföra rättsosäkerhet.116 Den pragmatis-
ka utvecklingen av traditionsprincipen är en produkt av just HD:s 
rättspolitiska ställningstaganden och borde därför medföra risk för 
rättsosäkerhet, vilket Henriksson senare bekräftat.117 Enligt honom 
är en bättre lösning än ett pragmatiskt synsätt på det sakrättsliga 
momentet att helt övergå till någon form av avtalsprincip. Henriks-
son menar att en pragmatisk tillämpning av traditionsprincipen kan 
medföra tvivel hos domstolen huruvida en allvarligt menad överlå-
112 Myrdal 2002, s. 101 och s. 233.
113 Myrdal 2002, s. 101.
114 Se fotnot 108.
115 Torgny Håstads tillägg i NJA 2008 s 684, på s. 694.
116 Göranson 1985, s. 428 f. och s. 434.
117 Henriksson, s. 83.
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telse verkligen har skett, dvs. att det inte är fråga om ett försök till 
borgenärsbedrägeri, och det skapar rättsosäkerhet.118 HD:s motive-
ringar i domskälen till Inkråmsfallet och Räkmaskinsfallet, att krav 
på fysisk besittningsförändring i praktiken skulle omöjliggöra vissa 
transaktioner, får anses vara ett ohållbart argument för att godkänna 
sakrättsligt skydd.

”För de enskilda parterna blir det ogörligt att avgöra när Högsta 
domstolen anser att tillräckliga besvär föreligger för att ytterli-
gare sakrättsliga moment inte bör krävas, vilket kan få till följd 
att parter felaktigt utgår från att en transaktion är sakrättsligt 
skyddad eller att en transaktion inte går att fullborda med sak-
rättsligt skydd.”119

Även HD:s motivering i Segelbåtsfallet är orimligt ur rättssäker-
hetsaspekt.120 Det blir omöjligt för parter på lösöreköpsmarknaden 
att avgöra när ett överordnat intresse ska ges företräde framför tra-
ditionsprincipens ursprungliga funktion, att motverka borgenärsbe-
drägerier.121 

Eftersom traditionsprincipen inte är reglerad i lag bör HD sträva 
efter att skapa förutsebara regler.122 För närvarande lyser i stället en 
tydlig och generell precisering av traditionsprincipen med sin från-
varo och naturligtvis medför det att viss rättsosäkerhet föreligger. 
I syfte att mildra osäkerheten är det på sin plats att skälen till in-
skränkningar i kravet på avskuren rådighet samt när undantag från 
traditionsprincipen är berättigade redovisas.123 Dock ska domskä-
len i Inkråmsfallet och Räkmaskinsfallet lyftas fram som steg i rätt 
riktning vad gäller precisering. Mellqvist tycker att de båda rätts-
fallen har lett till en ”vällovlig precisering” av principen, likväl som 
förändringen har neutraliserat nackdelar med principen.124 Myrdal 
118 Henriksson, s. 83 f.
119 Henriksson, s. 79.
120 För uttrycklig redogörelse av HD:s motivering till att de undantog traditionskravet, se avsnitt 

3.2.2.
121 Myrdal 2013, s. 1084.
122 Henriksson, s. 79.
123 Myrdal 2002, s. 230.
124 Mellqvist 2010, s. 235.
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däremot anser att uppluckringen av traditionskravet är ett problem 
och att borgenärsskyddsbestämmelserna bör ses över om utveck-
lingen fortgår.125 

4.2.2 Övriga konsekvenser
Det har även uttryckts en farhåga om att traditionsprincipens oklar-
het kan inverka på Sveriges möjligheter att handla över gränserna, 
vilket får en direkt påverkan för överlåtare på lösöreköpsmarknaden.

”Traditionskravets oklarhet och ovanan att hantera det kan göra 
den svenska marknaden mindre attraktiv. Det har sagts att ut-
ländska köpare är oförstående till den svenska regleringen.”126 

Denna farhåga har inte sällan lyfts av dem som förespråkat att av-
talsprincipen ska ersätta traditionsprincipen och bör därför tillmätas 
mindre betydelse än rättssäkerhetsaspekten.127 

Vidare diskuterades i avsnitt 3.2.1.1 huruvida varaktigheten har 
betydelse vid bedömning av om tillräckligt rådighetsavskärande 
uppkommit. Eftersom HD inte klargjort vilken betydelse varaktig-
heten har är det inte otänkbart att anta att sale and lease back-situ-
ationer blir onödigt komplicerade att genomföra med tanke på den 
osäkerhet som råder.128

Henriksson menar också att vissa samhällsekonomiska konse-
kvenser kan följa av traditionsprincipens oklarhet. Onödiga kost-
nader kan tillkomma för förvärvaren, såsom att denne kan behöva 
ska!a ett lagringsutrymme för den förvärvade egendomen i syfte att 
säkerställa att rådigheten övergått om egendomen blir föremål för 
reparation eller annat.129 

Det är inte otänkbart att HD kan komma att utveckla princi-
pen ytterligare i framtiden och tänja på gränserna. Ett övergivan-
125 Myrdal 2002, s. 234 f. 
126 SOU 2015:18, s. 92.
127 Gregow, s. 1073.
128 Jfr NJA 1975 s. 638 och NJA 2008 s. 684; Observera att 1975 års fall inte är ett leasingfall 

men kan likväl fungera som referensram kring varaktighetens betydelse. 
129 Henriksson, s. 299 !.; Vad gäller samhällsekonomiska konsekvenser av principens oklarhet 

hänvisas dock läsaren till lösöreköpkommitténs betänkande i SOU 2015:18 där en utförlig 
samhällsekonomisk analys har gjorts av principen.
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de av principen är dock inte möjligt eftersom HD i Flytdockefallet 
konstaterat att det enbart kan ske genom lagstiftning.130 Myrdal 
har dock utryckt oro för att ytterligare utveckling kan komma att 
urholka principen på ett sådant sätt att den inte längre adekvat be-
skriver gällande rätt.131

4.3 Sammanfattning
Det har tydligt framgått att HD:s pragmatiska utveckling av tradi-
tionsprincipen medfört oklarheter i principens innebörd. Doktrinen 
är enig om att traditionskravet är uppfyllt om överlåtaren har av-
skurits rådigheten om lösöret. Däremot är innebörden av rådighets-
avskärandet inte preciserat och förefaller oklart i en del avseenden. 
Somliga anser att rådigheten är avhänd överlåtaren om denne inte 
längre har möjlighet att förfoga över egendomen. Det är emellertid 
oklart om det också är knutet till förfogandelegitimationen. Det är 
också oklart om och hur ett krav på stra!- och skadeståndsansvar 
ska tillämpas vid överlåtelse mellan enmansbolag. 

HD har i större utsträckning förbisett publicitetskravet och 
numera föreligger oklarheter kring när publicitet krävs eller om 
principen ens innehåller ett krav på publicitet. Innebörden av ett 
eventuellt publicitetskrav är också oklart. 

Oklarheterna medför föga förvånande att rättssäkerheten kan 
ifrågasättas eftersom det saknas förutsebara regler. Det medför att 
förvärvare kan leva i ovisshet om visst lösöre är skyddat mot överlå-
tarens borgenärer. Likaså #nns det risk för att såväl leasingupplägg 
som global handel med Sverige blir mindre attraktiva vilket främst 
påverkar överlåtare men även förvärvare.

5. AVSLUTANDE DISKUSSION
För att uppfylla artikelns syfte har såväl traditionsprincipens syfte, 
som dess innebörd och utveckling utretts. Utredningen har tydligt 
visat på traditionsprincipens förändring under de senaste åren. 
Traditionskravet har modi#erats likväl som det har undantagits i 
130 NJA 1997 s. 660, på s. 666.
131 Myrdal 2002, s. 235.
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enstaka typfall.132 Inkråmsfallet och Räkmaskinsfallet har till viss 
del klargjort vad som krävs för giltig tradition men det kvarstår 
fortfarande oklarheter. Det är till exempel inte helt tydligt när rå-
digheten ska anses tillräckligt avskuren, om publicitet fortfarande 
krävs och när krav på fysisk besittningsförändring kan tänkas vara 
för handen.133

Att traditionsprincipen är oklar är inte önskvärt för någon och 
en närmare precisering av HD gällande principens innebörd är ef-
terlängtad. Emellertid är HD bundna till parternas yrkanden i be-
dömningen av rättsfrågan. Möjligen kan HD lämna en precisering 
i ett obiter dictum-uttalande. Däremot är meningarna delade kring 
huruvida sådana uttalanden verkligen bör göras. Hit hör också att 
domstolarna ändock inte är bundna till uttalanden av nämnt slag 
och det är därför inte eftersträvansvärt att principen fastställs genom 
obiter dictum.134 Förhoppningen är i stället att "er sakrättsliga 
tvister rörande lösöreköp kommer under HD:s prövning även om 
det förstås ska understrykas att lagstiftaren bär det yttersta ansvaret 
i att se till att principer och rättsregler är förutsebara och fungeran-
de. 

Principens oklarhet medför många problem, rättsosäkerhet och 
minskad global handel är två av problemen nämnda i doktrinen.135 
Vad gäller risken för minskad global handel är jag dock inte överty-
gad om att det är traditionsprincipens pragmatiska utveckling och 
den oklarhet den har fört med sig som sätter käppar i hjulet. Jag 
tror likväl att det kan vara traditionsprincipen i sig, med eller utan 
utveckling, som bidrar till minskad handelsvilja eftersom många 

132 Se avsnitt 3.2.
133 Se avsnitt 4.1.
134 Gregow, Torkel, Obiter dictum – något att uppmuntra eller motarbeta? JT 2015/16 s. 36–49, s. 

47–49.
135 Se avsnitt 4.2.
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andra rättsstater använder sig av avtalsprincipen och därmed inte är 
vana vid det svenska sakrättsliga systemet.136 

Vad gäller rättsosäkerhet som problem är det lämpligt att använda 
Inkråmsfallet och Räkmaskinsfallet som referensram. Minst två 
frågor uppkommer vid diskussion om rättsfallen. Dels frågan om hu-
ruvida uppluckringen av traditionskravet ska förstås som en allmän 
inskränkning vilken är applicerbar på generella sakrättsliga tvister 
vid omsättningsöverlåtelser? Dels frågan om hur man ska förstå den 
stra!rättsliga aspekten som HD tagit in vid bedömning av huruvida 
rådigheten avskurits eller inte? 

Vad gäller den första frågan tycks inskränkningen enbart tillämp-
lig i fall av kommersiellt skyddsvärda transaktioner.137 Om den tolk-
ningen är korrekt återstår att se när "er tvister kommer under HD:s 
prövning. Alldeles oavsett anser jag att det är ohållbart att motive-
ra en dom med att kravet på tradition skulle omöjliggöra viss typ 
av transaktion. För enskilda parter blir det omöjligt att avgöra när 
domstolen kan komma att anse att tillräckliga skäl för att inskränka 
traditionskravet föreligger. Konsekvensen blir att parter kan leva i 
villfarelse om att sakrättsligt skydd har uppkommit för att de tror att 
just deras transaktion är tillräckligt skyddsvärd. Detta är förstås inte 
önskvärt hos någon om det medför kostnader för parterna (exempel-
vis rättegångskostnader eller dyra advokatkostnader). 

Vad gäller den andra frågan innehåller förskingringsbrottet ett 
besittningsrekvisit och det försvårar saken ytterligare. För att kunna 
förskingra egendomen måste man besitta den enligt 10 kap. 1 § BrB. 
När ska besittningen anses övergått? Genom avtalet? Vidare återstår 
också frågan vad som sker vid kommersiellt skyddsvärda transaktio-
ner mellan enmansbolag. 

136 För uttrycklig källa gällande andra länders användning av avtalsprincipen, se fotnot 7 i avsnitt 
1.1; Emellertid ska läsaren inte förstå noten som en jämförelse av det svenska systemet 
med det danska och franska systemet. Håstad har under många år använt handelsovilja 
som argument mot traditionsprincipen, artikeln tar dock inte ställning till principens 
existensberättigande utan lyfter i stället olika konsekvenser av principens oklarhet där 
handelsovilja möjligen skulle kunna vara en konsekvens, om än med mindre substans (se 
avsnitt 4.2.2 och särskilt fotnot 126 och 127 för vidare diskussion).

137 Se avsnitt 4.1.
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Rättsosäkerheten har med andra ord sin grund i oklara och opre-
cisa regler, för att nämna några orsaker. Som nämnts är det dock 
lagstiftaren som har det yttersta ansvaret att se till att principer är 
fungerande. Regeringens tillsättande av den statliga utredningen 
2013 var ett steg i rätt riktning vad gäller utredning av traditions-
principens hållbarhet i svensk rätt. Läsaren ska dock uppmärksam-
mas på att statliga utredningar är politiska beställningsverk och det 
#nns därför alltid risk för att utredningen lutar åt det håll rättspo-
litiken vill. Emellertid har fortfarande inget hänt trots att utred-
ningen föreslog ett övergivande av traditionsprincipen till förmån 
för avtalsprincipen. Med det sagt får HD fortsätta ta på sig rollen 
som producent av tydliga domskäl som skapar förutsebara krav för 
när sakrättsligt skydd vid omsättning av lösöre ska anses uppfyllt.


