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Upprittande av kontroll-
balansrikning under pigiende
foretagsrekonstruktion

1 denna artikel argumenteras for att det under en pigdende foretagsrekonstruk-
tion inte dr nodvandigt att uppritthilla kravet pd styrelsen att uppritta en
kontrollbalansrikning enligt aktiebolagslagens regelverk. Vid en analys av sivil
aktiebolagslagens som lagen om foretagsrekonstruktions forarbeten tycks kraver
innebdra en onodig arbetsborda i redan anstringda bolag utan att ge ndgra posi-
tiva effekter. Vid en jimforelse med finlindsk ritt visar det sig dessutom att vart
grannland i st upptickte detta redan for 26 dr sedan.

SEBASTIAN MOLL Doktorand i civilritt, Handelshégskolan vid Karlstads
universitet, sebastian.moll@kau.se, 054-700 13 32

1. INLEDNING

Konsekvensen av att inte uppritta en kontrollbalansrikning i en situation
ddr sa borde ha skett kan vara férodande for de ansvariga i ett aktiebolag.
Med dagens reglering riskerar styrelseledaméter personligt betalningsan-
svar for skulder som uppkommer efter den tidpunkt dd de underlitit att
efterfolja aktiebolagslagens (2005:551) (ABL) regler i kap. 25. Finlindsk
ritt utgor ett intressant jimforelseobjekt i frigan om styrelseledaméters
ansvar under foretagsrekonstruktion enligt lagen (1996:764) om foretags-
rekonstruktion (LFR). Redan ar 1993 vid inforandet av lagen om fore-
tagssanering (47/1993) i Finland togs reglerna om likvidationsplikt vid
kapitalbrist bort avseende bolag som var under foretagssanering. Foretags-
sanering motsvarar i stora drag en svensk foretagsrekonstruktion.
Artikeln syftar till att belysa skyldigheten att uppritta kontrollbalans-
rikning under pigiende foretagsrekonstruktion. Artikeln dr disponerad

enligt f6ljande. Forst behandlas LFR i allménhet och lagens funktion

1 Jag vill sirskilt tacka professorn Eleonor Kristoffersson och professorn Marie Karlsson-Tuula
for virdefulla kommentarer pa texten.
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belyses (avsnitt 2). Direfter diskuteras ABL:s regler om skyldighet att
uppritta kontrollbalansrikning (avsnitt 3). Efter det analyseras om ABLs
regler om likvidationsplikt vid kapitalbrist och LFR 6verlappar varandra
(avsnitt 4). I foljande avsnitt presenteras de finlindska motsvarigheterna
till likvidationsplikt vid kapitalbrist samt foretagsrekonstruktion (avsnitt
5). Sist foljer nigra avslutande kommentarer (avsnitt 6).

2. LAGEN OM FORETAGSREKONSTRUKTION

Det huvudsakliga syftet med lagen om foretagsrekonstruktion ir att till-
handahilla ett férfarande inom vilket atgirder kan vidtas for att rekon-
struera sidana foretag i kris som bedoms ha utsikter till en fortsatt lonsam
verksamhet. Savil rekonstruktioner i sak som rena finansiella rekonstruk-
tioner ryms inom forfarandet.! Enligt 1 kap. 1 § LFR kan en niringsid-
kare som har betalningssvarigheter efter beslut av domstol fa till staind
detta forfarande for att rekonstruera sin verksamhet. Inom ramen for en
rekonstruktion utses en rekonstruktér av ritten for att underséka om gél-
denirens verksamhet kan fortsattas helt eller delvis, och i si fall hur detta
kan ske samt om det finns forutsittningar for ett ackord. Det dligger dven
rekonstruktoren att verka for att borgenirernas intressen inte asidositts, 1
kap. 2 § LFR. Om rekonstruktorens slutsats dr att det finns utsikter for
en lyckad rekonstruktion ska denne gé vidare och underséka gildenirens
ekonomiska stillning och i samridd med gildeniren uppritta en plan som
redovisar hur syftet med foretagsrekonstruktionen skall uppnis (rekon-
struktionsplan). Denna plan ska sindas till sivil ritten som borgenidrerna,
2 kap. 12 § LFR. Inom en vecka frin beslutet om féretagsrekonstruktion
ir rekonstruktoren skyldig att underritta samtliga kinda borgenirer om
beslutet, 2 kap. 13 § LFR. Eftersom det ir ritten som beslutar om fére-
tagsrekonstruktionen dr det friga om en offentlig handling.

Utmaitning eller annan verkstillighet fir enligt utsdkningsbalken
(1981:774) (UB) inte dga rum mot gildeniren under pigiende foretags-
rekonstruktion, 2 kap. 17 § LFR. Borgenirerna ir vidare férhindrade att
soka gildeniren i konkurs, 2 kap. 10 a § konkurslagen (1987:672) (KL)
och 2 kap. 19 § LFR. Foretagsrekonstruktionen ska genomforas i savil
gildendrens som borgenirernas intresse. Borgendrernas frimsta intresse
ansgs i forarbetena ligga i att de efter en framgingsrik rekonstruktion
dter kan gora affirer med en avtalspart som dr bade likvid och solvent.
Borgenirerna ska vidare fortldpande dga insyn och kunna péaverka fore-

1 Prop. 1995/96:5, Lag om féretagsrekonstruktion, s. 1.
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tagsrekonstruktionen. Av dessa skil ansigs det i forarbetena dirfor nod-
vindigt att en enskild borgenir inte skulle tillitas att genom siraktioner
dventyra mojligheterna till en framgangsrik rekonstruktion.?

En ansékan om foretagsrekonstruktion av gildendren ska enligt 2 kap.
3 § p. 1 LFR innehalla en kortfattad redogérelse for gildenirens ekonomi
och orsaken till betalningssvérigheterna. I savil forarbetena® som i kom-
mentaren till LFR* anges att en eventuell redan upprittad kontrollbalans-
rikning ska bifogas. Situationen att kapitalbrist uppstir under pigiende
foretagsrekonstruktion behandlas inte i vare sig propositionen eller kom-
mentaren.

3. LIKVIDATIONSPLIKT VID KAPITALBRIST

Enligt 25 kap. 13 § 1 st. ABL ska styrelsen genast uppritta och lita bola-
gets revisor’ granska en kontrollbalansrikning nir det finns skil att anta
att bolagets eget kapital, berdknat enligt 14 §, understiger hilften av det
registrerade aktiekapitalet. Enligt 25 kap. 13 § 2 st. ska en kontrollbalans-
rikning dven upprittas nir det vid verkstillighet enligt 4 kap. UB har visat
sig att bolaget saknar tillgangar till full betalning av utmitningsfordring-
en. Denna regel infordes genom SFS (1991:1734) som en del av en skirp-
ning av aktiebolagslagens regler om upprittande av kontrollbalansrikning
vid kapitalbrist.® Det andra stycket ska dock betraktas som en del av stycke
ett, att bolagets eget kapital understiger hilften av det registrerade aktie-
kapitalet. Det framholls i forarbetena att det ofta var svért att i efterhand
faststilla vid vilken tidpunkt det fanns skil att anta att aktiekapitalet var
forbrukat. For att regelverket inte skulle forlora i effektivitet var det néd-
vindigt att kriva att kontrollbalansrikning upprittades dven di bolaget
saknat utmitningsbara tillgingar, di detta ansags vara ett férhallande som
tyder pd att ett bolag har forbrukat en stor del av sitt aktiekapital.”

Med Anderssons terminologi kan kapitalsystemet beskrivas som en
byggnadskonstruktion med tre pelare som stottar hela konstruktionen.
Kapitalkrav, kapitaluppbyggnad och kapitalskydd, alla tre krivs for att
kapitalsystemet ska uppritthallas.® Reglerna om upprittande av kontroll-

Prop. 1995/96:5,5.75.

Prop. 1995/96:5,s.177.

Hellners och Mellqvist, Lagen om foretagsrekonstruktion — En kommentar, 2013, s. 56-57.
Om bolaget har revisor, annars utgér denna skyldighet.

Prop. 1990/91:198, Om éndringar i aktiebolagslagen, m.m., s. 1.

Prop. 1990/91:198, 5. 9.

Andersson, Kapitalskyddet i aktiebolag, 2010, s. 35.
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balansrikning ir en del av kapitalskyddet. Avseende publika bolag stadgas
toljande i artikel 19, Kapitaldirektivet:’

1. Vid betydande forlust av det tecknade kapitalet ska kallelse inom
den tid som anges i medlemsstaternas lagstiftning ske till en bo-
lagsstimma, som ska prova om bolaget ska upplosas eller om andra
tgirder ska vidtas.

2. Grinsen for betydande forlust enligt punkt 1 fir i medlemsstater-
nas lagstiftning inte sittas hogre dn till hilften av det tecknade ka-
pitalet.

Hur beridkningen ska ske for att man ska komma fram till vid vilken tid-
punkt den betydande forlusten av aktiekapitalet intriffat framgar inte av
direktivet. Hir dr medlemslinderna fria i sin tillimpning. Att underlitelse
att folja regelverket ska kunna innebira personligt betalningsansvar, som
ar fallet i Sverige genom 25 kap. 18-20 a §§ ABL, ir inte heller ett krav
frain EU.

Skyddet av det registrerade aktiekapitalet dr vare sig en svensk eller
EU-rittslig idé. Aktiebolagsformen, karakteriserad av att uppkomna
torpliktelser vilade pa bolaget och inte pa deldgarna, att dgarritterna var
overlatbara samt att insatt kapital gav ritt att erhilla vinstutdelning, kan
spéras dnda tillbaka till 1400-talets bankvisende i Italien'® Nigot nirmare
i tiden aterfinns de Europeiska handelskompanierna pi 1600-talet." Lag-
stiftning om aktiebolag stir dock att finna f6rst vid 1800-talets borjan i
och med franska code de commerce och dess société anonyme (S.A.),"
varpa den kungliga férordningen om lag om aktiebolag den 6 okt 1848
(1848:43) kom att grundas. Négon reglering liknande den nu gillande om
likvidationsplikt vid kapitalbrist fanns inte i 1848 érs lag, men redan med
lag (1895:65) om aktiebolag (som istillet var baserad pa tysk ritt) infordes
foljande i 54 §:

9 Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/30/EU av den 25 oktober 2012 om samordning
av de skyddsatgirder som krivs i medlemsstaterna av de i artikel 54 andra stycket i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans
intressen ndr det giller att bilda ett aktiebolag samt att bevara och dndra dettas kapital, i
syfte att gora skyddsatgirderna likvirdiga. Direktivet ersatte Radets andra direktiv av den 13
december 1976 (77/91/EEG), varfor det ibland kallas andra bolagsdirektivet.

10 Banca di San Giorgio, grundad 1407 i Genua ir ett kint exempel, Hagstromer, Om
aktiebolag enligt svensk ritt, Uppsala 1872, s. 36.

11 Danielsson, Aktiekapitalet, s. 1-2.

12 Code de commerce (Loi du 10 septembre 1807).

13 SOU 1971:15, Forslag till aktiebolagslag m.m., s. 81-82.
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"Har enligt vederborligen profvad balansrakning aktiekapitalet till tva
tredjedelar eller till den mindre del, som kan vara i bolagsordningen
bestimd, gatt forloradt, skall, dir ej inom tre ménader tillriackligt antal
aktiedgare intrader eller bristen i aktiekapitalet fylles, bolaget upplosas
och likvidation verkstillas, vid dfventyr att de, som med vetskap om
torhallandet deltaga i beslutet om fortsittande af bolagets verksamhet
eller handla & dess vignar, svara for uppkommande férbindelser, en f6r
alla och alla for en.”**

Anledningen till att aktiekapitalet skulle skyddas motiverades i forarbe-
tena med att aktiebolaget skulle "sdsom grundval f6r sin verksamhet dga
ett visst rorelsekapital”, samt att om "négon storre del av aktiekapitalet
gatt forlorad, bolaget icke vidare dger rittslig grund for sin tillvaro och
foljaktligen bor upplosas™.® Detta skrevs for 6ver 100 ar sedan men dagens
regelverk har i grunden stora likheter med det som da inférdes. Reglerna
om likvidationsplikt vid kapitalbrist anses idag ha till syfte att skydda tre
intressegrupper:'

1. Befintliga bolagsborgenirer, har intresse av att avvecklingen inte
fordrojs med okad kapitalforstoring som foljd, kallat avvecklings-
intresset.

2. Tillkommande bolagsborgenirer, har intresse av att bli varnade for
den pagiende kapitalbristen, kallat varningsintresset

3. Aktiedgarna, som genom regleringen far raidrum for att vidta limp-
liga atgirder, kallat ridrumsintresset.

Eftersom det inte finns nigon skyldighet att offentliggéra en pigiende
kapitalbrist kan det ifragasittas om tillkommande bolagsborgenirer har
niagon mojlighet att bli varnade.” Det idr dirfér nigot motsigelsefullt att
det dr varningsintresset som anses vara det starkaste skilet till reglernas
existens. Att varningsintresset trots allt stir frimst kan konstateras genom
en analys av reglernas konstruktion. Att avvecklingsintresset prioriteras
ligt framgar bland annat av den tidsrymd som tillats forflyta mellan det
att styrelsen haft skél att anta att bolagets eget kapital understigit hilften
av det registrerade aktiekapitalet, 25 kap. 13 §, till dess att beslut om

14 54 § ABL 1848.

15 Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm &r 1895. Andra
samlingen. 2:dra afdelnigngen. Forsta bandet. Komitébetinkanden m.m.,s. 126 och
Danielsson, Aktiekapitalet, s. 49.

16 Nerep, Aktiebolagsrittslig analys, s. 471, Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2015, s. 20-21,

17 Pehrson har framfort denna 4sikt i JT 05/06,s. 671.
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tvangslikvidation ska fattas, 25 kap. 17 §. Reglerna innefattar heller inget
krav pa konsolidering, vilket innebdr att si linge man inte slir i golvet
pa 50 000 respektive 500 000 kr i aktiekapital kan man héva en kapital-
brist-situation genom att helt enkelt sinka aktiekapitalet.’® Trots reglernas
tveksamma konstruktion kvarstir dock det faktum att de édr tinkta att
skydda frimst borgenirer.

Eftersom bokférda virden i ménga fall understiger tillgdngarnas mark-
nadsvirde dr det vid upprittande av en kontrollbalansrikning tillatet att
beakta dessa 6vervirden. Utan denna méjlighet skulle i och for sig solida
bolag riskera att bli skyldiga att trida i likvidation. Justeringarna gors med
tillimpning av sedvanliga uppskrivningsregler och kriver ingen sirskild
lagreglering utan ir en foljd av att ARL tillimpas."

4. ABL OCH LFR

Eftersom rekonstruktionsplanen ér en offentlig handling har savil till-
kommande som nuvarande bolagsborgenirer vid en rekonstruktion méj-
lighet att bli informerade i ett tidigt skede. For att anvinda terminologin
fran aktiebolagsritten dr alltsd varningsintresset tillgodosett under en re-
konstruktion. Vid en jimférelse med kontrollbalansrikningen kan kon-
stateras att denna inte offentliggors. Avvecklingsintresset méste dven det
anses uppfyllt vid en rekonstruktion. Borgenirerna dr férvisso forhindrade
att soka gildeniren i konkurs si linge rekonstruktionen fortgir, 2 kap.
10 a § KL och 2 kap. 19 § LFR. Utmitning eller annan verkstillighet
far heller inte 4ga rum mot gildendren, 2 kap. 17 § LFR. Diremot s
ar sjilva syftet med rekonstruktionen att undersoka forutsittningarna for
fortsatt drift och att dessutom genomféra nodvindiga forindringar for att
hiva situationen som orsakat betalningssvarigheterna. En vil genomférd
rekonstruktion som trots att det inte varit avsikten inledningsvis avslutas i
konkurs kan mycket vil kan gynna borgenirskollektivet mer 4n vad fort-
satt drift i samma bolag som endast f6ljer reglerna i 25 kap. ABL skulle
gora.?

Bolaget under rekonstruktionen ér i princip skyddat frin utmitning
och konkurs. Rekonstruktdren betraktas som en extern resurs som till-
sammans med ledning och aktiedgare (beroende pd dgarstrukturen) ska
utarbeta en plan for att lata foretaget i kris aterfi en lonsam verksambhet.

18 Lindskog, Kapitalbrist i aktiecbolag, 2015, s. 21-22, med dir angivna hinvisningar.

19 Prop. 2000/01:150, Likvidation av aktiecbolag m.m., s. 39.

20 Frigan om huruvida det ska finnas méjlighet att inleda en foretagsrekonstruktion endast for
att fa till stand ett avvecklingsackord behandlas inte i denna artikel.
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Detta dr enligt min mening ett tydligt uttryck for det s.k. raidrumsintres-
set.

Syftena bakom LFR och reglerna om likvidationsplikt vid kapitalbrist
ABL overlappar alltsd varandra i stor utstrickning. Virmlands tingsritt
konstaterade i en dom fran 2005 att den foretagsrekonstruktion som ge-
nomfordes skulle betraktas som ett formlost sitt for bolagets styrelse att
vidta de inledande étgirder som angavs i 13 kap. 2 § ABL (1975:1385)
(ABL 1975). I bolaget i friga upprittades aldrig nigon andra kontrollba-
lansrikning, och detta skulle man enligt ritten, trots foretagsrekonstruk-
tionen ha gjort.?! Lindskog stricker sig dnnu lingre och har uttalat att en
foretagsrekonstruktion helt borde ersitta reglerna om likvidationsplikt vid
kapitalbrist.*”

Vid en jaimforelse av regelverken framgir att alla de intressegrupper
som reglerna om likvidationsplikt vid kapitalbrist har att skydda, maste
anses atnjuta ett liknande, om inte bittre skydd under en foretagsrekon-
struktion. Négon kan invinda att det medansvar som underlitenhet att
folja reglerna i 25 kap. ABL kan resultera i f6r styrelsen dndock maste be-
traktas som ett skydd for borgenirerna. En borgenir som fatt sin fordran
betald med stod av 25 kap. 18 § ABL upplever sig sannolikt som mer
skyddad av detta, 4n om négon ersittning inte utgatt. Detta dndrar emel-
lertid inte det faktum att reglerna om likvidationsplikt vid kapitalbrist inte
huvudsakligen dr tinkta att ha en reparativ funktion.”® For detta finns
skadestiandsregler i 29 kap. ABL. Medansvaret bor istillet betraktas som
ett patryckningsmedel f6r att styrelsen ska uppfylla sina forpliktelser.

5. FORETAGSSANERING OCH LIKVIDATIONS-
BALANSRAKNING I FINLANDSK RATT

I forarbetena till lagen om foretagssanering uttalades att reformen var
avsedd att skapa rittsliga forutsittningar for sanering av livsdugliga
foretag och for att undvika onddiga konkurser. Tanken var att ett bolags
samtliga borgenirer skulle omfattas av saneringsférfarandet. Syftet med
saneringsforfarandet var att trygga och forbittra forutsittningarna for

livsduglig foretagsverksamhet. **

21 M4l T'1771/05, meddelad 2005-05-19.

22 Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2015, not 448, s. 165.
2 Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2015, s. 26-27.

4 RP 1992 nr 182,s. 1.

)
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Innehallet i lagen om féretagssanering liknar till stora delar innehéllet i
LFR. 11 kap. 1 § lagen om foretagssanering framgar att ett saneringsfor-
farande kan inledas

”[...1] syfte att sanera livsduglig verksamhet som bedrivs av en gil-
denir i ekonomiska svarigheter eller for att trygga forutsittningarna
for verksamheten samt for att fa till stind reglering av skulder [...]
Genom forfarandet kan [...] med ett saneringsprogram som faststills
av domstol bestimmas om étgirder som giller gildenirens verksam-
het, formégenhet och skulder.

Denna lag tillimpas utan hinder av vad som i ndgon annan lag stadgas
om borgendrers ritt till betalning, dtgirder for indrivning av skulder
eller atgirder for tryggande av att en skuld betalas.”

Av 3 kap. 8 § lagen om féretagssanering framgér vidare att en utredare ska
férordnas av domstolen och att denne i sitt uppdrag ska ta hinsyn till sévil
gildendren som borgenirerna. Utredarens uppgifter dr att utreda gildeni-
rens ekonomiska stillning, f6lja och 6vervaka verksamheten under sane-
ringen, om det dr nodvindigt att granska den verksamhet som bedrivits
innan forfarandet inleddes, att vid behov inleda atervinningsforfaranden,
se till att ett forslag till saneringsprogram gérs upp, samt vid behov tillse
att en borgenirsdelegation tillsitts. Borgenirsdelegationen bitridder utre-
daren i dennes uppdrag och évervakar utredarens verksamhet for ovriga
borgenirers rikning, 3 kap. 10 § lagen om foretagssanering. Utredaren ér
skyldig att utan dréjsmal informera borgenirerna om den utredning som
genomforts i enlighet med 3 kap. 8 §. Vidare ska utredaren regelbundet,
och alltid nir det behdvs, informera borgenirerna om sina dtgirder och
iakttagelser i samband med uppf6ljnings-, 6vervaknings- och gransk-
ningsuppdraget samt férhandla med borgenidrerna innan viktiga beslut
fattas, 3 kap. 10 §. Till skillnad frin svenska LFR har lagen om foretags-
sanering genomgitt en storre revidering sedan den inférdes. Lagindring-
en, som tridde i kraft 2007, grundades bland annat pa att férdelningen
mellan sanering och konkurs inte anségs till alla delar ha varit indamal-
senlig eftersom en stor del av ans6kningarna inte lett till en lyckad sane-
ring. Det storsta skilet till detta var att manga foretag sokt sig till sanering
i ett sd sent skede att foretaget inte lingre kunde saneras.?® Lagindringen
resulterade i hogre krav for att fa till stind ett forfarande.?”

25 1kap. 1§ lagen om foretagssanering.
26 RP 152/2006 rd, s. 13-14.
27 RP 152/2006 d, s. 1.
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I Finlands lag om aktiebolag av ar 1978 (734/1978) (FABL 1978) hade 13
kap. 2 § nistan samma lydelse som 13 kap. 2 § i svenska ABL 1975. 13
kap. 2 § ABL 1975 ir i sin tur i stora delar 6verensstimmande med den
idag gillande 25 kap. 13 § ABL. I den idag gillande finlindska aktiebo-
lagslagen (2006/624) (FABL 2006) ar dessa regler kraftigt forindrade.
Likvidationsplikten vid kapitalbrist dr ersatt av en skyldighet att nir vissa
forutsittningar dr £6r handen registrera ett negativt kapital till Handels-
registret hos Patent och registerstyrelsen, 20 kap. 23 § FABL 2006. Ef-
tersom denna artikel behandlar skyldigheten att folja 25 kap. ABL under
pagiende foretagsrekonstruktion dr det FABL 1978 som ir av intresse
for jamforelsen eftersom de reglerna dr mycket lika de som idag giller i
Sverige.

Innan lagen ersattes 2006 stadgades i 13 kap. 2 § FABL 1978 att styrel-
sen utan dréjsmal skulle uppgora en balansrikning for att reda ut bolagets
ekonomiska stillning om det fanns anledning att anta att bolagets eget
kapital var mindre dn hilften av aktiekapitalet. Om bolagets eget kapital
enligt balansrikningen var mindre dn hilften av aktiekapitalet skulle sty-
relsen utan drojsméil sammankalla bolagsstimma for att behandla fragan
om bolaget skulle trida i likvidation. I likhet med vad som tidigare har
gillt och dn idag giller i Sverige fick man i Finland justera balansrikning-
en si att nettoforsiljningsvirden visades.

Avseende 13 kap. 2 § FABL 1978 gillde i Finland att styrelsen vid
underlatenhet att f6lja reglerna kunde bli personligt ansvariga for bolagets
skulder. Skillnaden frin den svenska ritten dr att detta inte som i Sverige
framgick av lagtext utan av praxis. I HD 1990:177 hade VD och styrelse
underlatit, sedan bolagets eget kapital hade minskat si att det understeg en
tredjedel av aktiekapitalet,?® att sammankalla bolagsstimman for att be-
handla fragan om bolagets tridande i likvidation. Efter bolagets konkurs
dlades VD tillsammans med den enda medlemmen i styrelsen att ersitta

en borgenirs kreditforlust. En liknande situation var fér handen i HD
1991:55.%

I forarbetena till FABL 1978 anfordes att

”[a]ktiebolagsritten i Sverige har redan frin ir 1944 innehillit stad-
ganden om skyldighet for bolag att trada i likvidation i det fall att
bolaget har forlorat mer dn 2/3 av sitt aktiekapital. Dessa stadganden

28 Precis som i Sverige var grinsen i Finland tidigare en tredjedel. I och med lag (1997/145)
dndrades grinsen till att avse situationen da styrelsen hade orsak att anta bolagets eget kapital
var mindre dn hilften av aktiekapitalet.

29 Se dven HD 1996:46, HD 2000:106 och HD 2012:65.
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grundar sig pa tanken, att ett bolag ska trdda i likvidation i god tid
innan aktiekapitalet har gétt helt férlorat, endr risken for att borgena-
rerna lider forlust annars dr alltfor stor.

Regeringen anser att samma principer borde férverkligas ocksi i Fin-
land.”?

Med hinsyn séavil till reglernas konstruktion som till deras gemensamma
ursprung och syfte menar jag att vad som i Finland har anférts avseende
likvidationslikt vid kapitalbrist har relevans i Sverige idag.

Den svenska lagen om féretagsrekonstruktion och den finlindska lagen
om foretagssanering har stora likheter. En praktisk skillnad mellan f6rfa-
randena i den svenska och finlindska lagen aterfinns dock i 13 kap. 2 a §
FABL 1978. Paragrafen tridde i kraft samtidigt som lagen om foretags-

sanering:

"Ar bolagets ekonomiska stillning sidan att bolagsstimman enligt 2
§ borde fatta beslut om likvidation, foreligger denna skyldighet inte,
om bolaget dr féremil for férfarande enligt lagen om foéretagssane-
ring (47/93) eller om ansékan om inledande av sidant forfarande gors
senast nir beslutet om likvidation borde fattas och ansékan leder till
att saneringsforfarande inleds genom underrittens beslut.”*!
Bakgrunden till denna bestimmelse framgar i férarbetena till sanerings-
lagen. Det ansags att stadgandena om tvangslikvidation i lagen om aktie-
bolag f6rholl sig till saneringsforfarandet pa ett sitt som var ett problem i
sig. Om det skulle uppsti en situation dir bolagets eget kapital hade blivit
sa litet att det var mindre dn en tredjedel av aktiekapitalet, angav ABL att
styrelsen skulle sammankalla bolagsstimman f6r att behandla forsittande
av bolaget i likvidation. Direfter hade bolaget enligt FABL till sitt forfo-
gande en viss tid inom vilken man kunde férsoka forbittra bolagets eko-
nomiska situation. Om man inom den tiden inte fick till stind en situation
ddr det egna kapitalet uppgick till minst hilften av aktiekapitalet, skulle
bolagsstimman forsitta bolaget i likvidation. I férarbetena poingterades
att denna tidsperiod som var en del av tvangslikvidationsstadgandena just
var en tidsperiod for saneringsétgirder. Stadgandena i FABL hade siledes
samma slags syfte som saneringsforfarandet. Av den anledningen anségs
det dndamilsenligt att inledande av saneringsforfarande skulle sitta at
sidan skyldigheten att forsitta bolaget i likvidation.

30 RP 1977 rd nr 27,5.93.
31 13 kap. 2 a § FABL 1978.
32 RP 1992 nr 182,s.27-28.
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Forarbetena till saneringslagen innehaller enligt min mening ett mycket
logiskt resonemang. Forutom att 13 kap. 2 a § infordes i FABL fick fore-
tagssaneringslagen genomslagskraft pa andra omraden. Enligt 16 kap. 6
§ FABL 2006 har de borgenirer vilkas fordran pa det 6verlitande bolaget
har uppkommit fére registreringen av fusionsplanen under vissa om-
stindigheter ritt att motsitta sig fusionen. Enligt 16 kap. 8 § FABL 2006
ersitter ett saneringsférfarande som avses i lagen om féretagssanering den
kallelse som avses i 6 §. En borgenir har inte ritt att motsitta sig fusion,
om alla bolag som deltar i fusionen hor till samma koncern och ett sane-
ringsprogram for dem faststills samtidigt. Samma sak giller i friga om
delning av aktiebolag, 17 kap. 6 och 8 §§ FABL 2006. Den genomslag-
skraft som saneringslagen fick i aktiebolagslagen tyder pi att analysen av
vilka f6ljdverkningar den nya lagstiftningen kunde tinkas fa, genomf{or-
des pi ett betydligt bredare sitt dn som var fallet i Sverige.

6. AVSLUTANDE KOMMENTARER
Enligt min uppfattning foranleder redan en analys av LFR och ABLs

regler om likvidationsplikt vid kapitalbrist slutsatsen att en foretagsre-
konstruktion borde kunna ersitta ABLs regler i 25 kap. En komparation
med finlindsk ritt stirker den analysen ytterligare. I férarbetena till LFR
hinvisas upprepade ganger till den finlindska lagen om foretagssanering.
Diremot nimns inget om att man i Finland avskaftat kravet pa att folja
reglerna om likvidationsplikt vid kapitalbrist. Detta trots att lagen om
foretagssanering tridde ikraft nistan tre ir innan regeringen éverlimnar
prop. 1995/96:5 till riksdagen.

Kravet att under en foretagsrekonstruktion uppritthilla reglerna i 25
kap. ABL ir ologiskt och betungande eftersom foretagen tvingas férhélla
sig till tva regelverk som har mycket liknande syften. Dagens regelverk far
dven konsekvenser i rekonstruktioner som stricker sig 6ver landsgrinser-
na. Ett moderbolag/systerbolag i exempelvis Finland kan tvingas till kapi-
taltillskott i det svenska dotterbolaget/systerbolaget under rekonstruktion,
endast for att undvika skyldigheterna i 25 kap. ABL.

Min mening dr att styrelsen inte ska behova félja kap. 25 under pagé-
ende foretagsrekonstruktion. Nir det finns skil att anta att bolagets eget
kapital understiger hilften av det registrerade aktiekapitalet, borde styrel-
sen istdllet for att genast uppritta och lita revisorn granska en kontrollba-
lansrikning ha moéjlighet att genast inleda ett rekonstruktionsférfarande.

Vid en radgivningssituation med en styrelse bér uppmaningen vara att
regelverket i 25 kap. ABL ska f6ljas fullt ut dven under en féretagsrekon-
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struktion. Risken att raka ut f6r medansvaret dr alltfor stor vid en even-
tuell efterf6ljande konkurs. Det ovan anférda riktar sig istillet framst till
den démande makten. Jag menar att det ligger inom ridckhall f6r hogsta
instans att skapa ny praxis pd omradet. En lagindring liknande den i
Finland ér ett mojligt alternativ. Forutsatt att ett dylikt mal hamnar pa
Hogsta domstolens bord ser jag dock en férindring av praxis som den
enklare och dirmed mest dndamalsenliga vigen.
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