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1. INLEDNING

Avhandlingen har syftat till att systematisera och utvirdera behorig-
hetsreglerna rérande den insolventa sidas dispositiva civilprocesser i
allmin domstol. Den har vidare varit avsedd att 4stadkomma en un-
dersokning av hur dessa regler paverkar genomslaget fo6r indamaélen
bakom konkursrittens materiella behérighetsregler och konkursens
huvudindamail samt huruvida regleringen utgér en godtagbar sam-
ordning mellan den materiella konkursritten och processuella regler.
Fokus i unders6kningen har legat pi en analys av skillnaden mellan
den insolventa sidans rittsliga moéjligheter att direkt eller indirekt
disponera over tillgingar och skulder som dr foremil for process
genom rittshandlingar och genom processhandlingar samt pa den
paverkan som dispositionsritt medfor pa utfallet i en konkurs.
Angreppssittet i avhandlingen har gétt ut pa att analysera och
utvirdera skillnader i den insolventa sidans materiella och proces-
suella dispositionsritt med hjdlp av hypotetiska behérighetsregler
i konkursprocessritten som har sammanstillts i en grundmodell.
Modellen har utformats utifrin tanken att den insolventa sidans be-
horighet att disponera 6ver tillgangar och skulder ska spegla den
dispositionsritt som den insolventa sidan dtnjuter med stod av ma-
teriella behorighetsregler. Reglerna i modellen har darfér konstrue-
rats pa ett sidant sitt att de rittsverkningar som de ger upphov till
ska motsvara de effekter som den insolventa sidan kan dstadkomma
genom dispositioner i enlighet med materiella behérighetsregler.
Modellen har anvints som en mittstock att férhalla sig till vid ut-

virderingen av den radande regleringens dndamalsenlighet och vid
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bedémningen av behovet av reformer. Nyttan av en siédan mittstock
framtrider mot bakgrund av svarigheter att bedéma vilka dindamals-
hinsyn som bor komma i férgrunden vid konstruktionen av enskilda
regler f6r den insolventa sidans processer. Betydande diskrepanser
mellan en processande parts civilrittsliga och processuella disposi-
tionsritt kan ndmligen leda till bristande genomslag for materiel-
la regler, till foljd av exempelvis ett begrinsat rittighetsskydd eller
kringgdenden av tvingande regler till skydd for tredje man.
Undersokningen har berort en mycket stor mingd enskilda
rittsliga problem inom konkursprocessritten. Det dr darfor svért
att sammanfora unders6kningens resultat i en allméin beskrivning
av den insolventa sidans dispositionsritt 6ver dess tillgingar och
skulder. Istdllet sammanfattas de viktigaste delarna av undersok-
ningen nedan for sig i tre avsnitt. De hypotetiska reglerna i grund-
modellen sammanfattas i avsnitt 2. Det huvudsakliga resultatet av
undersokningen i avhandlingens Del III och IV sammanfattas och
utvirderas i avsnitt 3. Slutligen sammanstills i avsnitt 4 de forslag

pa lagreformer som har férordats i avhandlingen.

2. SAMMANSTALLNING AV GRUNDMODELLENS
REGLER OM DEN INSOLVENTA SIDANS
BEHORIGHET I KONKURSPROCESSER

2.2.1 Tillgangsprocesser
Huvudregeln i den materiella konkursritten dr att ritten att forvalta
konkursmassan tillkommer konkursboet som foretriads av konkurs-
torvaltaren. I konkursmassan ingér i princip all konkursgildeni-
rens egendom som kan utmitas. Gildeniren saknar ritt att forvalta
massan pa grund av reglerna om ridighetsforlust. Boet kan dock
avstd frdn sin dispositionsritt 6ver konkursmassan till f6rman for
gildeniren genom en abandonering. Gildendren aterfir da sin ra-
dighet och ritten till virdet och avkastningen fran egendomen.
Boet har enligt materiella regler inte nagon dispositionsritt eller
betalningsansvar avseende gildendrens skulder. Boet kan emellertid

frivilligt ata sig ansvar for gildenidrens avtalstorpliktelser i gilde-
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nirens 6msesidigt ofullgjorda avtal for att kunna tillgodogora sig
virdet av dessa. Boet fir som huvudregel vilja mellan att intrida
som forpliktad part i avtalet eller att avstd dérifrdn. Intrider boet
som avtalspart ddrar det sig massaansvar och kan fullgéra avtalet
samt tillgodogora sig virdet av detta. Avstir boet undgar det for-
pliktelser kopplade till avtalet, men har fortfarande ritt till eventu-
ella intjanade rittigheter och avkastning som emanerar frin detta.
Gildendren har vid vissa avtalstyper dd en mojlighet att fortsitta
tullgéra sina avtalsskyldigheter och pé sa sitt tjina in fordringar for
boet.

Den insolventa sidans materiella dispositionsritt som beskrivits
ovan kan dterspeglas i grundmodellen pi féljande sitt.

a) Konkursboet ska som enda subjekt pa den insolventa sidan
ha ritt att vara part i processer om konkursmassan. Motsva-
rande bor gilla konkursgildendren i processer om konkursfri
egendom. Gildeniren borde vidare ha en ritt att fora process-
kommissionstalan om sina avtal i sidana fall dir boet har valt
att inte intrdda i processen. Boet bér kunna avsta fran att vara
svarandepart i en process genom abandonering.

b) Boet ska kunna tringa undan gildeniren frin dennes parts-
stillning i processer om konkursmassan, vilka pagar vid kon-
kursutbrottet. Ett avstiende fran taledvertagande borde som
huvudregel leda till abandonering.

¢) Boet ska som huvudregel inte behéva besviras av en sjilvstin-
dig intervention fran gildendrens eller enskilda konkursbor-
genirers sida.

d) Boets civilrittsliga dispositioner ska inte hindras av det for-
hallandet att det pagir en civilprocess. Boets processuella dis-
positioner bér, i kombination med domens rittskraft, kunna
leda till motsvarande rittsverkningar som dess materiella dis-
positioner.

e) Boet bor bli rittskraftigt bundet av domar som har vunnit laga

kraft fére konkursen i obligationsrittsliga fragor som ror kon-
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kursmassan. Det ska diremot inte bli bundet av domar i den
utstrickning som dessa ror sak- och konkursrittsliga fragor.

f) Boet bor bli rittskraftigt bundet som part i sina processer om
konkursmassan. Det bor dock inte bli bundet av domar i gil-
denirens processer om massan, som ar inledda efter konkurs-
beslutet, med undantag fér sidana fall da gdldeniren pa grund
sin materiella dispositionsritt tillits f6ra en processkommissi-
onstalan till forman for boet.

g) Boet ska ha ritt till alla gildendrens ansprak pé rittegings-
kostnadsersittning i tillgangsprocesser och svara med massan
tor alla kostnader i processer i vilka boet har intritt som part.
Boet bor dock i sistnimnda fall endast svara pa massaniva for
rittegangskostnader upplupna efter konkursutbrottet alterna-

tivt rittegdngskostnader upplupna forst efter boets intrade.

2.2.2 Skuldprocesser

Utgdngspunkten i den materiella ritten dr att konkursgildeniren
behaller sin rittshandlingsforméga under konkursfoérfarandets gang.
Han dger dock inte disponera 6ver ansprak som kan goras gillande
i konkursen men vil 6ver sitt personliga ansvar. Konkursboet och
enskilda konkursborgenirer dger principiellt sett inte forfoga dver
frigan om ritten till utdelning i konkursen och frigor om gildeni-
rens personliga ansvar. Boet innehar emellertid den materiella dis-
positionsritten, som tillkommer en gildenir i allmidnhet, avseende
massafordringar.

Den nu beskrivna materiella dispositionsritten kan aterspeglas i

grundmodellen pa foljande sitt.

a) Konkursboet ska sisom ensamt subjekt pi den insolventa sidan
ha taleritt i massafordringsprocesser. Motsvarande ska gilla
konkursgildeniren i processer om gildenirsfordringar. Nir
det giller konkursfordringsprocesser borde gildenirens, boets
respektive konkursborgenirskollektivets intressen i konkurs-
fordringarna provas i skilda forfaranden. Det bor hirvid goras
en atskillnad mellan olika aspekter av konkursfordringarna: (i)

gildenirens personliga ansvar, (ii) underlaget for berdkningen
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b)

d)

e)

av utdelningen i konkursen och (iii) boets ritt till tillgingar
belastade eller annars beroende av konkursfordringar.

Boet ska som huvudregel inte behéva besviras av en sjilvstin-
dig intervention frin andra aktorer pa den insolventa sidan i
massafordringsprocesser. Motsvarande bor gilla gildendren i
gildenirsfordringsprocesser. Nir det giller konkursfordrings-
processer kan en interventionsritt fér boet och borgenirer-
na i princip endast motiveras i undantagsfall di gildenirens
processer leder till avgéranden som har rittskraft mot boet
och borgenidrerna i strid med huvudregeln om rittskraftens
subjektiva begrinsning.

Boets processuella dispositioner i massafordringsprocesser ska
kunna leda till rittsverkningar som motsvarar rittsverkning-
arna hos dess materiella dispositioner. Samma dispositionsritt
bor tillkomma gildendren 6ver gildenirsfordringar i processer
om siddana ansprak. Nir det giller konkursfordringsprocesser
ska gildenidren kunna disponera over sitt personliga ansvar
men hans processuella dispositionsritt bor begrinsas pa sa sitt
att den inte ska inkrikta pd boets eller konkursborgenirernas
ritt. Inget enskilt subjekt pa den insolventa sidan bér kunna
disponera 6ver fragor om utdelningen i konkursen.
Gildeniren ska forbli bunden av alla domar i egna proces-
ser efter konkursutbrottet. Boet och borgenirerna bor vara
bundna av domar som har vunnit laga kraft fére konkursen
i obligationsrittsliga frigor avseende konkursfordringarna,
men diremot inte frigor rérande massafordringarna och inte
heller i sakrittsliga och konkursrittsliga fragor.

Boet dr part i massafordringsprocesser och ska i den egenska-
pen bli rittskraftigt bundet av avgoéranden i sidana proces-
ser. Motsvarande bor gilla gildendren i gildenidrsfordrings-
processer. Nir det giller konkursfordringsprocesser bor det i
rittskraftshinseende goéras en atskillnad mellan olika aspekter
av konkursfordringarna: (i) gildenirens personliga ansvar, (ii)

underlaget for berikningen av utdelningen i konkursen och
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(iii) boets ritt till tillgingar i konkursen som ér villkorade av
eller annars avhingiga av konkursfordringar. Gildeniren ska
tillitas att dstadkomma en bindande civildom rorande den
forsta aspekten medan motsvarande bor gilla boet ifriga om
den sistndmnda aspekten. Slutligen bér frigor om underlaget
t6r berikningen av utdelningen i konkursen prévas i konkurs-
lagens tvistlosningsforfaranden. Pa sd sitt kan gildendren dis-
ponera over frigor om sitt personliga ansvar utan att kringgé
de radighetsbegrinsningar som har uppstillts i den materiella
ritten till skydd for boet och borgenidrerna.

Boet ska ha ritt till rittegingskostnadsfordringar upparbe-
tade i sina egna processer och i gildenirens processer. Boets
ritt till kostnadsfordringarna bor alltsd inte vara avhingig
av dess deltagande i gildenirens processer. Boets ritt borde
inte heller vara begrinsad till nigon sirskild typ av process
eftersom alla gildendrens tillgdngar som inte undantagits
fran konkursbeslaget ingér i konkursen. Rittegangskostnads-
ansvaret bor vara beroende av vilken typ av process det ror
sig om. I processer om massafordringar och gildenirsford-
ringar borde i princip rittegingsbalkens regler tillimpas fullt
ut. Boet ska svara for kostnader som det har gett upphov till
i sina processer och motsvarande bor gilla fo6r gildendren i
dennes processer. I konkursfordringsprocesser bor boet ocksa
svara med massan. Dess ansvar borde dock bara gilla ritte-
gangskostnader upplupna efter konkursutbrottet alternativt
rittegidngskostnader upplupna efter boets intride. En annan
alternativ I6sning dr att ansvaret i processer om konkursford-
ringar begrinsas i enlighet med vad som giller f6r ordinir

intervention.
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2.3 Sammanfattning av undersékningens huvudsakliga resultat

iDelIll ochIV

2.3.1 Taleriitt i tillgangsprocesser (kapitel §)

Huvudregeln for den insolventa sidans processer om konkursmas-
san innebdr att endast konkursboet har talerdtt i sidana processer
och ritt till en eventuell processvinst. Konkursgildeniren har som
huvudregel enbart taleritt i processer om konkursfri egendom och
om personliga rittigheter. Huvudregeln innebir vidare att enskilda
konkursborgenirer inte har taleritt i processer om massan.

Som undantag giller att gildendren har ritt foéra process om
massan med stod av 3 kap. 10 § konkurslagen, ifall boet har erhal-
lit ett forlikningserbjudande som dnnu inte har antagits. En annan
undantagsregel dr att enskilda borgenirer har taleritt i processer om
atervinning, med stod av 4 kap. 19 och 20 §§ konkurslagen. Sarskil-
da regler giller darutover for processer som péagar vid konkursut-
brottet och i vissa siregna fall.

Huvudregeln rérande talertten innebir att en talan om kon-
kursmassan som inleds av eller mot gildendren principiellt ska sett
avvisas. Praxis har emellertid utvecklats i den riktningen att gil-
denirens bristande taleritt numera anses avhjilpbar. I vissa fall har
domstolarna intolkat en abandonering i boets avstiende fran tale-
vertagande. Darutover har domstolarna alagts en skyldighet avhjil-
pa det forhillandet att gildendren felaktigt har angetts som part i
en process om konkursmassan, genom att delge stimningsansékan
med boet.

Regeln om avvisning motiveras av i princip samma dndamalsskal
som gildendrens radighetstorlust, det vill sidga att boet ska forvalta
konkursmassan i enlighet med konkursens dndamal samt att gil-
deniren inte ska skada boets och borgenirernas intressen genom
dispositioner med konkursmassan och atgirder som leder till 6kade
kostnader i konkursen. Den skyddar dven den solventa parten mot
att beh6va utsittas for en onddig ritteging som gildeniren enligt
materiella regler inte kan fi framging med, och mot att behova ut-

sittas for flera processer om samma sak samt mot att behova ligga

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr 3 | 2020

145

ONITANVHAV ¥0 DVIA.LN



ONITANVHAV ¥0 OVIA.LN

146

Utdrag ur avhandling

ned kostnader pd processer utan att kunna parikna ersittning for
dessa kostnader.

Huvudregeln rorande taleritten kan sigas aterspegla den mate-
riella dispositionsritten 6ver konkursmassan och Gverensstimmer
pa sd sitt med grundmodellen. Den 6éverenstimmelser emellertid
mindre vdl med den materiella regleringen av gildendrens avtal. De
sistnimnda reglerna later nimligen boet avsta frin att intrdda i ett
avtal men fortfarande njuta frukterna av gildenirens fullgorelse av
avtalet och de prestationer, utan sakrittsligt skydd, som den solventa
parten har fullgjort fére konkursen. Huvudregeln rérande taleritten
ger diremot inte gildeniren en ritt att driva en process om sina avtal
och samtidigt tillforsikra boet en eventuell processvinst.

Nimnda undantagsregler om enskilda borgenirers och gilde-
ndrens processkommissionstalan kan ocksd sigas Gverensstimma
mindre vil med utformningen av reglerna om gildenirens riadig-
hetsforslut och om férvaltarautonomi och dirmed dven med grund-
modellen, eftersom borgenirerna och gildendren tillits disponera
over konkursmassan genom sin processféring. De typer av process-
kommissionstalerdtt som ér tillaitna enligt konkurslagens bestim-
melser frimjar emellertid dndamélen bakom nimnda regler samt i
torlingningen konkursens huvudindamal genom att skapa bittre
forutsittningar for indrivning av fordringar och andra ansprik i

konkursen.

2.3.2 Partssuccession i tillgingsprocesser (kapitel 9)

Det viktigaste fallet av partssuccession i processer om konkursmas-
san regleras i 3 kap. 9 § forsta stycket konkurslagen och ror kon-
kursboets ritt att 6verta konkursgildenirens talan i en process som
pagar vid konkursbeslutet. Bestimmelserna i stadgandets forsta
stycke innebir att boet kan vilja mellan att 6verta gildenirens talan
och att avsta frin detta. Om boet 6vertar processen tringer det sam-
tidigt undan gildeniren frin dennes partsstillning och det far dven
std risken for att adra sig rittegingskostnadsansvar, bide avseende
kostnader som beldper pa tiden fore och kostnader som bel6per pi

tiden efter konkursbeslutet. Overtar boet inte talan blir processfo-
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remalet abandonerat och processen fortsitter med gildendren som
part. Abandoneringen innebir i detta fall att boet forlorar bade pro-
cessobjektet och de rittigheter som emanerar frin detta, i vart fall i
den utstrickning som dessa rittigheter hade kunnat férutses av boet
vid tiden for abandoneringsbeslutet.

Regeln om abandonering i 3 kap. 9 § forsta stycket konkurslagen
kan sigas skapa en 6verensstimmelse mellan boets materiella och
processuella dispositionsritt ifall boets skyldighet att vara part i en
process om massan jamfors med forpliktelser som boet kan ddras
genom innehav eller dispositionsritt 6ver egendom. Boet kan nim-
ligen inte undandra sig sistnimnda forpliktelser pd annat sitt dn
genom abandonering. Abandoneringsregeln ir i si miétto forenlig
med grundmodellen. Regeln avviker emellertid frain den f6r boet
mer férménliga intresseavvigningen som har gjorts i den materiella
ritten betriffande gildenirens avtal, dir boet kan avsta frin avtal-
sintrdde 1 6msesidigt forpliktande ofullgjorda avtal och begrinsa sitt
massaansvar samtidigt som det kan fortsitta att gora ansprik pé rit-
tigheter fran avtalet.

Den processuella abandoneringsregeln framstir i allménhet inte
som dndamilsenlig dven om det kan sigas Gverensstimma med
grundmodellen. Den kan nimligen motverka konkursindamalet ef-
tersom den i vissa fall leder till att boet forlorar virdefull egendom.
Regeln kan ocksa ge upphov till det siregna och stétande resultatet
att gildenidren fir dispositionsritt 6ver mycket virdefull egendom
och inte gor ritt for sig i férhillande till sina borgendrer. Regeln ger
dessutom gildenidren incitament till processtorpederi. Dirutéver ger
den ohederliga gildenirer incitament att vilseleda forvaltaren om
processforemalets virde eller 6vriga forhillanden av betydelse for
hans beslut om abandonering i syfte att f6rma boet att avstd frin ett

taleGvertagande.

2.3.3 §jéilvstindig intervention i tillgingsprocesser (kapitel 10)
Allminna processrittsliga regler giller for sjilvstindig intervention
i den insolventa sidans tillgangsprocesser. Sjilvstindig intervention

kommer dirfor principiellt endast ifriga i sidana fall di en dom i
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malet far rittskraft mot intervenienten pa annan grund dn att par-
terna i malet civilrttsligt har ritt att férfoga 6ver det omtvistade
rittsforhallandet. Hogsta domstolen kan dock genom rittsfallet
NJA 2005 s. 342 sdgas ha utvecklat siregna konkursprocessrittsliga
regler om hinder for intervention i sidana fall da det pa grund av
omstindigheter i det enskilda fallet foreligger en risk for kollusion
eller andra typer av missbruk.

Det forhallandet att allmidnna processregler giller i konkurspro-
cessritten innebir att enskilda konkursborgenirer och konkursgil-
dendren inte har nigon sjilvstindig interventionsritt i processer om
konkursmassan som fors av konkursboet. Enskilda borgenirer har
emellertid rdtt att intervenera i dtervinningsprocesser som férs av
andra borgenirer. Det beror pa att en dom i en dtervinningsprocess
ar bindande for hela den insolventa sidan. Borgenirernas ritt att
pakalla atervinning innebir att deras processuella dispositionsritt dr
mer langtgiende dn deras materiella dispositionsritt.

Boet har i allminhet inte nagot intresse av att intervenera i gilde-
nirens eller borgenirernas processer i och med att boet har taleritt i
processer om konkursmassan och ritt till partssuccession i processer
som fors for dess rikning. Det kan emellertid inte uteslutas att en
ritt till sjdlvstindig intervention kan féreligga i sirskilda undan-
tagsfall.

Den konkursprocessrittsliga regleringen av ritten till sjalvstindig
intervention kan mot bakgrund av det anférda sigas innebira att
den materiella dispositionsritten 6ver processtéremalet dr styrande
tor ritten till intervention. Regleringen 6verensstimmer pa si sitt
med grundmodellen. Begrinsningen av gildenirens och borgeni-
rernas interventionsritt kan ocksa sigas frimja konkursindamailet.
En sjilvstindig interventionsritt fér gildendren och borgenirerna
skulle vara dgnad att begridnsa boets dispositionsritt éver konkurs-
massan, hindra atgirder som syftar till att maximera utdelningen i

konkursen och 6ka boets risker och kostnader i processer.
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2.3.4 Partsdispositioner i tillgingsprocesser (kapitel 11)

I tillgingsprocesser giller i princip rittegiangsbalkens allmidnna
regler om partsdispositioner. Detta dr sirskilt problematiskt i de fall
da en process om konkursmassan pigar vid konkursutbrottet i andra
instans och gildeniren i f6rsta instans har vidtagit en processhand-
ling till skada f6r konkursboets intressen. Boet kan da som utgings-
punkt inte aterta gildendrens processhandlingar. Det dr samtidigt
nodgat att overta gildendrens partsstidllning och 6verta processen i
det lige den befinner sig i vid konkursutbrottet, f6r att processfore-
malet inte ska anses abandonerat.

Det forhallandet att processhandlingar som huvudregel inte kan
dterkallas i hogre instans leder i vissa fall till att gdldendren har storre
mojligheter att disponera 6ver sina tillgdngar i processer dn utom
processer. Boet drabbas hirigenom hérdare av gildenirens proces-
suella dispositioner i pagéende processer om konkursmassan dn av
domar som meddelats fore konkursen. Det skapar siregna moéjlig-
heter for gildeniren att kringga regler om borgenirsskydd och att
undandra tillgangar i konkursen.

Ett annat problem med den ridande regleringen av partsdispo-
sitioner 4r att en partsstillning kan missbrukas av subjekt som for
talan i processkommission fér boet pi grund av lag — gildeniren
med st6d av 3 kap. 10 § konkurslagen och enskilda borgenirer med
stod av 4 kap. 19 § konkurslagen. Den vidare processuella disposi-
tionsritten for gildendren och enskilda borgenirer dr darfér mindre

vil forenligt med grundmodellen.

2.3.5 Rattskraftens subjektiva begrinsning hos domar i tillgings-
processer, som har vunnit laga kraft fore konkursbeslutet
(kapitel 12)
Fragan om den insolventa sidans bundenhet av civildomar som
vunnit laga kraft fére konkursen har aldrig blivit lagreglerad och
har varit féremil for delade meningar under en ling tid. Ekelofs
huvudregel om rittskraftens subjektiva begrinsning dr den l6sning
som har fatt starkast stod i den konkursrittsliga doktrinen. Den

innebir bland annat att konkursboet ar bundet av domar som har
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vunnit laga kraft fére konkursen ifall konkursgildeniren hade
kunnat dstadkomma motsvarande rittsverkan genom ett avtal. Det
medf6r att boet blir bundet i obligationsrittsliga men inte sak- och
konkursrittsliga frigor rorande borgenirsskydd och liknande spors-
mél. Huvudregeln skapar en 6verensstimmelse mellan gildendrens
materiella och processuella dispositionsritt och dr darfor vil f6renlig
med grundmodellen.

En svaghet med Ekelofs huvudregel dr den inte ger boet nagot
skydd mot konkursboskadliga dispositioner i de fall di gildenirens
agerande i processer inte gétt lingre dn vad han hade kunnat dstad-
komma genom sin materiella dispositionsritt. Flera olika alterna-
tiva 16sningar har diskuterats i doktrinen for att komma till ritta
med dylika fall av missbruk, exempelvis domvillobesvir pa materiell
grund och olika undantag fran rittskraften. De nimnda remedierna
har dock svag férankring i rittskallorna.

Starkast stod i rittskdllorna har en ritt till dtervinning i konkurs
av processuella dispositioner. Atervinningsreglerna torde ocksi
erbjuda den mest flexibla 16sningen som innefattar rekvisit som ut-
formats sirskilt utifrin en avvigning mellan omsittningsintresset
och borgenirsintressena. En ritt att dtervinna rittsverkningar av
domar och processhandlingar dr dgnad att skapa en bittre 6verens-
staimmelse mellan den insolventa sidans materiella och processuella
dispositionsritt, forhindrar kringgdenden av tervinningsreglerna
genom processer och ger storre genomslagskraft 4t konkursférfaran-
dets huvudindamal. En sidan 16sning skulle ocksa Gverensstimma
med grundmodellen. Det framstar dirfér som mest dndamalsenligt
att lata boet komma till ritta med kollusiva 6éverenskommelser och
andra konkursboskadliga processuella dispositioner genom étervin-

ning i konkurs.

2.3.6 Rattskraftens subjektiva begrinsning hos domar i
tillgangsprocesser, meddelade efter konkursbeslutet (kapitel 13)

Konkursboet dr part i processer om konkurstillgingar och blir i

den egenskapen bundet av domar i dessa processer. Konkursgil-

dendren och konkursborgenirerna ir i enlighet med huvudregeln
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om rittskraftens subjektiva begrinsning ocksa bundna av domar i
sddana processer eftersom de dr underkastade boets forvaltning av
konkursmassan. Denna reglering innebir att den insolventa sidans
processuella dispositionsritt Gverensstimmer med dess materiella
dispositionsritt. Regleringen Gverensstimmer pé s sitt dven med
grundmodellen.

For processer som pagir vid konkursbeslutet giller dock den
sirskilda regeln om att boet miste underrittas om processen och
beredas tillfille att overta talan. Underrittas boet inte kommer
domen kunna ha verkan endast till f6rdel £6r boet och borgendrerna.

Nir det giller processer om konkursfri egendom dr gildendren
sasom part bunden av domar i dessa processer, medan boet och bor-
gendrerna inte blir bundna i stérre utstrickning dn andra tredje mén.
Denna reglering 6verensstimmer ocksi med grundmodellen.

Boet dr emellertid dven bundet av en dom i de fall d4 gidldeniren
eller en enskild borgenir har fort talan sisom processkommissio-
ndr f6r boets rikning. Gildeniren och borgenirerna har pi si sitt
en vidare processuell dispositionsritt dn den de har i den materiella

ritten. Detta skapar sirskilda risker f6r missbruk.

2.3.7 Rittegingskostnader i tillgingsprocesser (kapitel 14)
Konkursboet har enligt materiella konkursrittsliga regler en ritt att
ta i ansprak konkursgildenirens fordringar och didrmed édven gil-
denirens rittegingskostnadsansprik. I processer som har avslutats
tére konkursen torde detta gilla utan undantag. Det finns st6d i
konkurslagens forarbeten for att gidldeniren ska ha ritt att undanta
sitt rattegangskostnadsansprak frain konkursen i de fall da denne for
en talan i processkommission for boet. Rattsldget dr mer osdkert i
processer som pagar vid konkursutbrottet och i processer som inleds
efter denna tidpunkt.

I kapitlet har jag argumenterat for en l6sning som gar ut pa att
boet i de flesta fall ska ha ritt till alla gildendrens ansprak pa rit-
tegangskostnadsersittning intjinade foére konkursutbrottet och att
gildeniren i de flesta typfall ska kunna behilla fordringar som in-

tjdnats efter konkursutbrottet. Pa si sitt ges gildendren mojlighet
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att skydda sina rittigheter genom att anvinda sin konkursfria for-
mogenhet och soka extern finansiering for sina processer samtidigt
som boet ges mojlighet att frimja konkursindamalet genom att ta
i ansprik fordringar som dr upparbetade vid konkursutbrottet. Den
toreslagna losningen undviker problemen med troskeleffekter och
omotiverade skillnader mellan olika typfall. Boet bér dock ha ritt
till alla gildenidrens ansprak pa rittegidngskostnader i sirskilda fall i
vilka gildeniren inte borde kunna driva process, exempelvis f6r det
fall gdldendren f6r en talan i strid med talerittsreglerna.

Nir det giller den insolventa sidans ansvar for kostnader giller i
princip generella regler om vinnande parts ritt till kostnadsersitt-
ning i 18 kap. 1 och 5 §§ rittegingsbalken for processer inledda
efter konkursbeslutet.

Den mest omstridda frigan avseende kostnadsreglerna giller om
boet, vid partssuccession i gildenirens pagaende process, ska de lege
ferenda svara for kostnader som beldper pa tiden fore konkursen.
Boets rittegangskostnadsansvar enligt gillande ritt kan sigas vara
lingtgiende eftersom boet svarar for kostnader som konkursgil-
deniren har ddragit sig fore konkursen och som i annat fall hade
utgjort konkursfordringar. Boet svarar dessutom fér kostnader som
gildendren adrar sig efter konkursbeslutet fram till dess att boet
overtar hans partsstillning.

Den radande l6sningen ger gildeniren betydande mojligheter att
paverka massakostnaderna i en process om konkursmassan genom
dispositioner bide fére och efter konkursbeslutet. I processer om
konkursmassan, i vilka boets avstdende frin taledvertagande leder
till en abandonering enligt 3 kap. 9 § forsta stycket konkurslagen,
har gildeniren hirigenom reellt sett en ritt att belasta sina tillgang-
ar med potentiella rittegingskostnadsskulder utan att vidta nigra
sakrittsmoment. Gildenidren kan mot bakgrund av detta sigas ha
en vidare processuell an materiell dispositionsritt. Detta gir pa tvirs
mot dndamiélen bakom reglerna om gildenirens rddighetsforlust.
Den vidare processuella dispositionsritten innebdr dven att ridande

16sning inte dr férenlig med grundmodellen.
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2.3.8 Exkurs: Nagot om processmissbruk bestiende i ett utnyttjande av

den insolventa sidans medelloshet (kapitel 15)
Undersokningen i kapitel 15 har tagit sikte pa olika typer av regler
som kan anvindas for att komma till ritta med den insolventa sidans
processtorpederi. Det vill siga ett missbruk av processinstitutet, som
gar ut pi att ett subjekt som saknar férméga att ersitta motpartens
rittegangskostnader, i férevarande sammanhang forst och frimst att
konkursbolag, anvinds f6r att driva processer om obefogade eller
daligt underbyggda krav i syfte att kringgé rittegangsbalkens regler
om rittegangskostnadsansvar.

Utgangspunkten i svensk ritt dr att dven den som saknar tillgang-
ar har ritt att driva process. I specifika fall uppstills det formel-
la krav som tar sikte pa kdrandens forméga att stilla sikerhet for
motpartens rittegingskostnader eller dylikt, som férutsittningar att
inleda talan. Dessa fall kan inte tas till intidkt for att det skulle finnas
en generell regel som innebir att den insolventa sidans medell6shet
i sig ska utgora ett hinder for att vicka talan. Forutsittningarna for
att hindra utnyttjandet av gdldenirens medelléshet med stod av for-
mella regler dr alltsd i allmdnhet begrinsade. Detsamma kan sigas
om mojligheten att komma till ritta med processtorpederi med hjilp
av straff- och rittegéngskostnadssanktioner i rittegingsbalken.

En mer framkomlig vig dr att utkrdva personligt betalningsan-
svar frin de aktorer for vars rikning ett konkursbolag har drivit
en process. En tillimpning av gillande regler fordrar emellertid i
allminhet nigon form av kringgiende av lagregler eller otillborliga
uppligg, och utgor dirfér inte nagot generellt remedium mot den

insolventa sidans processtorpederi.

2.3.9 Taleriitt och partssuccession i skuldprocesser (kapitel 16)
Massafordringar och gildenirsfordringar kan i princip inte provas
i konkurslagens egna tvistlosningsforfaranden utan far faststillas i

civilprocesser.! Provningen av konkursfordringarna dr ddremot upp-

1 Massaborgenir har i och for sig en ritt att klandra ett utdelningsférslag i konkursen, se
NJA 1972 s. 633. Forfarandet for sidant klander ir dock inte avsett att 16sa konflikter om
existensen av och storleken pa massafordringarna.
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delad mellan civilprocesser och konkurslagens tvistlosningsforfa-
randen. I vissa fall kan samma aspekt av en konkursfordran prévas i
bada tvistlosningsférfarandena, till exempel fragor av betydelse for
en konkursfordrans betalningsritt i konkursen.

Den insolventa sidans processuella behorighet att disponera 6ver
konkursfordringar skiljer sig 4t mellan de nimnda forfarande-
na. Konkursfoérfarandets resultat kan dirfor paverkas av huruvida
en aspekt av en konkursfordran ska provas i civilprocess eller i ett
annat forfarande och av hur rittskraften hos ett avgérande rérande
en konkursfordran i ett enskilt férfarande paverkar provningen av
samma konkursfordran i andra forfaranden.

Partsstillningen i civilprocesser om konkurs-, gildenirs- och
massafordringar aterspeglar partsstillningen i det materiella forhal-
landet. Gildeniren ér part i processer om konkurs- och gildenirs-
fordringar medan boet dr part i processer om massafordringar. Det
medfor ocksa att den processuella dispositionsritten dver process-
toremalet Gverensstimmer med den materiella dispositionsritten i
processer om gildenirs- och massafordringar. Reglerna 6verens-
stimmer pa si sitt dven med grundmodellen. I processer om kon-
kursfordringar har dock gildeniren en processuell dispositionsritt
som gar lingre dn dennes materiella dispositionsritt, vilket skapar
en sirskild risk for att gdldendren vidtar konkursbo- och borgenirs-
skadliga dispositioner eller 6ka kostnaderna i konkursen.

Diskrepansen mellan gildenirens materiella och processuella dis-
positionsritt beror bland annat pa att gildeniren enligt materiella
regler inte dr behorig att adra sig nya forpliktelser som kan goras
gillande i konkursen, men kan sdsom part i konkursfordringspro-
cesser disponera 6ver sidana forpliktelser i fall ddr domen i proces-
sen kommer att vara bindande for boet eller borgenirerna. Gildeni-
rens dispositionsritt som part i konkursfordringsprocesser begrinsas
dock i viss utstrickning av andra regler, sirskilt om intervention,

rittskraft och processuella dispositioner.
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2.3.10 Medpartsintride och sjalvstindig intervention i skuldprocesser
(kapitel 17)

Alla subjekt pa den insolventa sidan har inte ritt vara parter i alla

typer av skuldprocesser. Ett subjekt som inte har ritt att vara part i

en specifik typ av process kan ha nytta av en ritt till intervention for

att kunna sikerstilla sina intressen.

De konkursprocessrittsliga reglerna om sjilvstindig intervention
i massafordringsprocesser och géldendrsfordringsprocesser toljer i princip
allmidnna processrittsliga regler. En ritt till sjdlvstindig interven-
tion foreligger saledes som huvudregel enbart om partens processu-
ella dispositionsritt dr vidare an dennes materiella dito. Regleringen
overensstimmer pa si sitt i hog grad med grundmodellen.

Nir det giller processer om konkursfordringar ir boets och borgeni-
rernas ritt till sjilvstindig intervention vidare dn vad som foljer av
allmidnna processrittsliga regler. Boet och borgenirerna har enligt
den dominerande uppfattningen i doktrinen en sjilvstindig inter-
ventionsritt i alla konkursfordringsprocesser. Detta torde bland
annat bero pa att den materiella dispositionsritten 6ver konkurs-
fordringar dr mycket begrinsad for hela den insolventa sidan samt
att gildendren dr part i processerna och kan utnyttja denna stillning
tor att disponera 6ver konkursfordringarna i strid med dndama-
len bakom de materiella reglerna om gildenirens ridighetsforlust i
3 kap. 1 § konkurslagen. Borgenirerna har drfor ett behov av skydd
mot risken for att gildeniren genom vérdslos eller kollusiv process-
toring ska 6ka summan av konkursfordringarna eller annars spida
ut utdelningen i konkursen. Enskilda borgenirer saknar emellertid
ofta incitament eller férmaga att sikerstilla det kollektiva borgenir-
sintresset av en korrekt skuldfaststillelse. Boets medpartsintride i
processer kan ses som ett sitt att sikerstilla detta intresse och pa sa
sitt fungera som ett komplement till férvaltarens anmarkningsritt i
bevakningsférfarandet.

Boets forutsittningar att tillvarata borgenirernas intressen i kon-
kursfordringsprocesser motverkas av att gildendren dr part i sidana
processer. Det medfor att boet har begrinsade méjligheter att styra
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den insolventa sidans processforing. Rittegingskostnadsreglerna ar
ocksd mycket oférmanliga for boet. Boets ritt till sjilvstindig in-
tervention dr mot bakgrund av detta i de flesta fall inte ett adekvat
verktyg for att sdkerstdlla borgendrernas intressen i konkursford-

ringsprocesser.

2.3.11 Partsdispositioner i skuldprocesser (kapitel 18)
Partsdispositioner i processer om savil massa-, gildenirs- som kon-
kursfordringar f6ljer i princip allménna processrittsliga regler i rit-
tegingsbalken. For konkursfordringsprocesser finns dessutom sir-
skilda konkursprocessrittsliga regler om partsdispositioner till f6ljd
av att den insolventa sidans dispositioner 6ver dessa fordringar ger
upphov till tredjemanskonflikter. Fordringarna dr nimligen av av-
gorande betydelse for bade konkursgildendrens personliga ansvar,
konkursboets ritt till konkursmassan och konkursborgenirernas
ritt till utdelning i konkursen.

Domar i konkursfordringsprocesser ér i vissa fall bindande for
hela den insolventa sidan. Gildeniren har dirfor i sin egenskap av
part i sidana processer en vidare processuell dispositionsritt dn en
materiell dito. Detta medfor sirskilda risker for att han ska vidta
konkursbo- och borgenirsskadliga dispositioner som riskerar att
forfela konkursforfarandets andamal.

Mot bakgrund av detta har det uppstillts sirskilda regler om pro-
cessforlikningar och processuella medgivanden som syftar till att
begrinsa riskerna for att borgenirerna ska drabbas av gildenirens
kollusiva eller vardslosa processforing. Dessa regler ir emellertid inte
dgnade att ge ett adekvat skydd for borgenirernas intressen. Reg-

lerna kan enkelt kringgas genom andra typer av processhandlingar.

2.3.12 Rattskraftens subjektiva begrinsning hos domar i skuldprocesser,
som vunnit laga kraft fore konkursbeslutet (kapitel 19)
Rittskraften hos domar i en blivande konkursgildenirs processer
regleras av allmidnna processrittsliga regler om rittskraftens subjek-
tiva begrinsning. Reglerna medfor i allmidnhet att gildeniren kan

binda konkursboet och konkursborgenirerna genom domar i obli-
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gationsrittsliga frigor men inte i sak- och konkursrittsliga fragor
eller fragor som ligger systematiskt sett nira dessa.

I vissa fall torde emellertid domar som faststiller gildenirens for-
pliktelser kunna frankinnas verkan i konkursen bland annat pa den
grunden att den i domen faststillda rittshandlingen utgér en ofull-
bordad géva. Vissa utdelningsavtal och liknande 6verenskommelser
torde kunna angripas pa den grunden samt dven med stéd av praxis
som har utvecklats kring den numera upphivda rabattregeln i 196 §
1921 érs konkurslag.

Reglerna om rittskraftens subjektiva begrinsning skyddar inte
boet och borgenirerna mot konkursgildenirens illojala dispositio-
ner i processer i de fall da gidldendren har vidtagit processuella dispo-
sitioner inom ramen f6r den materiella dispositionsritten. Boet och
borgenirerna har i sidana fall tillgdng till atervinning i konkurs och
vissa andra remedier. Konkursforvaltaren fir ocksd att i samband
med upprittandet av utdelningsférslaget bortse frin domar och be-
vakningar som har faststillt skenfordringar, dock enbart i uppenba-
ra fall.

Regleringen av frigor om lagakraftigande domar som foreligger
vid konkursutbrottet kan sigas innebira att gildenidrens processuel-
la dispositionsritt 6ver skulderna i konkursen motsvarar hans mate-
riella dispositionsritt 6ver dessa. Regleringen 6verensstimmer pa sa

sitt i hog grad med grundmodellen.

2.3.13 Rattskraftens subjektiva begrinsning hos domar i skuldprocesser,
meddelade efter konkursbeslutet (kapitel 20)

Regleringen av rittskraften hos domar i skuldprocesser som avslutas
under konkursforfarandets ging har en avgorande betydelse f6r den
insolventa sidans férutsittningar att vidta dispositioner 6ver sina
skulder och for konkursforfarandets resultat. En central aspekt av
dispositionsritten rér frigan i vilken utstrickning de enskilda sub-
jekten pa den insolventa sidan kan binda varandra genom rittskraf-
ten hos domar i sina respektive skuldprocesser. Sistnimnda fragor

regleras i den allménna processritten genom reglerna om rattskraf-
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tens subjektiva begrinsning. Det dr emellertid inte klart om dessa
regler ska tillimpas i den insolventa sidans skuldprocesser.

Det kan konstateras att det dr vedertaget att allmédnna process-
rittsliga regler giller for rittskraften hos civildomar i massaford-
ringsprocesser. For konkursfordringsprocesser och gildenirsford-
ringsprocesser dr rattsliget inte lika klart. Av storst intresse for
undersokningen ir frigan om (i) konkursborgenirskollektivets bun-
denhet av domar i konkursfordringsprocesser i fragor om ritten till
utdelning i konkursen, och (ii) boets bundenhet av domar i nimnda
processer i fragor av betydelse for dess ritt till konkursmassan.

Fragan om boets bundenhet har inte varit féremal for nigra lagre-
former och har dven i 6vrigt vickt lite intresse i rittskillorna, vilket
medfor att rittsliget dr oklart. Starka dndamalsskil talar dock for
att boet som huvudregel inte ska vara bundet av domar i gildenirens
processer. En rittskraftsverkan mot boet skulle nimligen medfora
att gildendren kunde disponera 6ver konkursmassan via sina skulder
i strid med dndamalen bakom reglerna om radighetsforlust och tale-
ritt i processer om konkursmassan.

Det finns ett antal undantag frin nimnda huvudregel, till exempel
tor fallet att boet har utnyttjat sin ritt till medpartsintride i gilde-
narens process.

Nir det giller det andra sporsmalet — borgendrernas bundenhet —
ar rittsldget ocksd oklart. Starkast stod i rittskillorna finns for dels
stindpunkten att domar i sdrskilda rittegangar som huvudregel inte
ska vara normerande i konkursen, dels stindpunkten att om boet
har utnyttjat sin ritt till medpartsintride i rittegingen si ska domen
som huvudregel vara normerande fér utdelningen i konkursen. Det
finns dven st6d i Hogsta domstolens praxis for att domar i sirskilda
rittegdngar har en verkan till f6rdel for borgenidrskollektivet. Fran
nimnda huvudregler om konkursborgenirernas bundenhet finns
det ett antal viktiga undantag. Det finns exempelvis stdd i praxis
tor att exempelvis skiljedomar ska vara bindande i konkursen. Den

nirmare omfattningen av undantagen ir omdiskuterad.
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I de fall dir domen i en sidrskild ritteging ir normerande i kon-
kursen dr omfattningen av rittskraften avgransad till obligations-
rittsliga frigor. En civildom saknar vidare normerande verkan i
konkursen i fall dir boet inte har underrittats om processen eller
annars inte tillitits sikerstdlla sina intressen. Detsamma giller i fall
ddr domen har grundats pa en processforlikning i strid med 9 kap.
13 och 17 §§ konkurslagen. Mojligtvis giller motsvarande dven vid
processuella medgivanden och andra processuella dispositioner i
strid med dndamélen bakom 9 kap. 13 och 17 §§ konkurslagen.

Den mest dandamilsenliga 16sningen dr enligt mitt férmenande
att domar i gildenirens civilprocesser som huvudregel inte ska tiller-
kdnnas normerande verkan i konkursen. Det dr ocksd den 16sning
som skapar bist 6verensstimmelse mellan den insolventa sidans ma-
teriella och processuella dispositionsritt och med grundmodellen.

Regleringen av rittskraftsverkningarna hos domar i konkurs-
fordringsprocesser paverkas av regler som syftar till att samordna
rittskraftsverkningarna av olika typer av avgoranden i konkursen
(konkursintern rittskraft). Denna reglering innebir att beslut i kon-
kurslagens tvistlosningsforfaranden i princip ska liggas till grund
tor utdelningsforslaget i konkursen. Den konkursinterna rattskraf-
ten har emellertid dven ansetts samordna rittsverkningarna av beslut
i konkurslagens tvistlosningsférfaranden med rittsverkningarna av
domar i rittegingar och avgéranden i andra processer och exekuti-
va forfaranden. Det innebir exempelvis att ett beslut i javsprocess i
térekommande fall kan ha positiv rittskraft i den insolventa sidans
civilprocesser. Denna utvidgning av den konkursinterna rattskraf-
ten synes inte ha fatt nigon generell tillimpning, utan dr avgrinsad
till vissa typfall. Sistnimnda reglering har en rad viktiga férdelar
men forefaller pa det stora hela inte vara en dndamalsenlig 16sning,
frimst eftersom den ger gildeniren och enskilda borgenirer dispo-
sitionsritt over tillgdngar i konkursen. Den 6kar dven kostnaderna
och riskerna i javsprocessen och skapar incitament for spekulation

samt ger upphov till en alltfér komplex rittskraftsreglering.
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2.3.14 Rittegingskostnader i skuldprocesser (kapitel 21)
Utgéngspunkten i konkursprocessritten dr att allmdnna process-
rittsliga regler om rittegingskostnadsansvar ska tillimpas i proces-
ser om massa- och gildenirsfordringar. Det subjekt som ér part pa
den insolventa sidan har i princip ritt till ersittning for sina kostna-
der och bir dven risken for kostnaderna.

Nir det giller ritten till rittegangskostnadsfordringar som utgor
tillgdngar f6r den insolventa sidan dr regleringen mer komplex,
bade i gildenirsfordringsprocesser och konkursfordringsprocesser.
Utgangspunkten for bedémningen dr hir att konkursgildenirens
fordringar i allmdnhet omfattas av konkursbeslaget enligt 3 kap. 3 §
konkurslagen. Det torde mot bakgrund av detta vara klart att kon-
kursboet har ritt att ta i ansprak gildenirens rittegangskostnads-
fordringar i processer som ér avslutade vid konkursutbrottet och i de
fall dir boet intrider i gildenirens konkursfordringsprocess.

Nir det giller kostnadsfordringar i gildenirens konkursford-
ringsprocesser i vilka boet inte har intritt, ar rittsliget oklart. For
egen del anser jag att 6vervigande hinsyn talar f6r att konkursford-
ringsprocesser, i vilka boet inte deltar, bor principiellt sett behandlas
pa samma sitt som processer om konkursfri egendom. Det innebir
att fordringar, i enlighet med den 16sning som har férordats i kapitel
14, ska tillfalla boet i den del som de ér intjinade f6re konkursen och
i 6vrigt tillkomma gildeniren.? En sidan 16sning ger inte, till skill-
nad fran den som tillimpas enligt gillande ritt, parterna incitament
att forhala rittegingar och skapar inte heller onédiga tréskeleffek-
ter. Den dr dven konsekvent i férhillande till 16sningar som giller
tor processer som avslutats fore konkursen.

Nir det giller ansvaret for rittegangskostnaderna i konkursford-
ringsprocesser tillimpas i princip allmidnna regler. I de fall dir boet
deltar i gildenirens konkursfordringsprocesser genom ett medparts-
intride med en stillning som motsvarar den hos en sjilvstindig in-
tervenient dr boet solidariskt med gildenidren ansvarigt for kost-
nader upplupna bade fore och efter tidpunkten fér boets intride i

2 Se14.33.
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processen. Det innebir i praktiken att boet i regel far svara for alla
kostnader sdsom massafordringar. Denna ordning dr inte vil féren-

lig med grundmodellen.

2.4 Sammanstillning av reformforslagen i avhandlingen

2.4.1 Tillgiangsprocesser

Huvudregeln i regleringen av talerétten i tillgingsprocesser ir som fram-
gatt av avsnitt 3 ovan utformad s att den insolventa sidans processu-
ella dispositionsritt i huvudsak éverensstimmer med dess materiella
dispositionsritt. Det viktigaste reformforslaget for tillgangspro-
cesser, som limnas i avhandlingen innebir en avvikelse frin detta
monster. Det forslas nimligen att enskilda konkursborgenirer och
konkursgildeniren ska fa fora talan i processkommission for kon-
kursboet i sidana fall dir boet inte 4r villigt att delta i en process om
konkursmassan men samtidigt inte vill avsta frin processférema-
let. Forslaget innebir alltsd att gildeniren och borgenirerna ges en
vidare processuell dispositionsritt 6ver konkursmassan dn den som
tillkommer dem enligt materiella regler.

Processkommissionstalan till formén for boet ar sarskilt fordelak-
tig i processer om konkursmassan som pagér vid konkursutbrottet.
Den radande regleringen i 3 kap. 9 § konkurslagen innebir att boet
bara kan vilja mellan att 6verta gildenirens talan och att abandone-
ra processféremalet. En processkommissionslosning medfor att boet
inte tvingas gora detta val och att det sdledes kan omhinderta mer
egendom. En sadan fordel f6r boet sker pd gildenirens bekostnad.
Gildenirens siregna intresse av att kunna disponera 6ver tillgdngar
viger i forevarande situation dock inte tyngre dn boets intresse och
konkursindamalet.

En processkommissionstaleritt for borgendrerna och gildeniren
bor emellertid vara avgrinsad sa att den inte kan anvindas till skada
tor boet och i férlingningen begrinsa genomslaget f6r konkursin-
damalet. Enskilda borgenirers och gildenirens missbruk av process-
toringsritten borde i forsta hand forebyggas genom att processkom-

missionstaleritten gors beroende av boets samtycke och avgrinsas
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till att avse ett specifikt objekt som utpekats av férvaltaren vid bevil-
jandet av ritten att féra processkommissionstalan. Missbruk skulle
ocksa kunna motverkas genom en begrinsning av rittskraften hos
domar i aktuella processer. Rittskraften skulle, savitt giller boets
bundenhet av en f6r boet oférméinlig dom, kunna avgrinsas till att
avse det formogenhetsobjekt som utpekats av forvaltaren vid bevil-
jandet av ritten att fora processkommissionstalan. Den nu foreslag-
na regleringen skulle dirutéver kunna kompletteras med materiella
bestimmelser om ritt for boet att dra in 6verskott fran forsiljning
av abandonerad egendom.

Ett annat reformforslag i avhandlingen gér ut pa att boets aban-
donering ska goras om till en bindande rittshandling som bara kan
angripas pa avtalsrittslig grund. En siddan 16sning skulle bringa
klarhet i frigan om vem som har bist ritt till abandonerade objekt
och férhindra att boet kan spekulera pa gildenirens bekostnad.

I avhandlingen foreslas ocksa ett antal reformer rérande regler om
rittegingskostnader i tillgdngsprocesser. Det foresls till exempel
att boet i de flesta fall ska ha ritt till alla gdldendrens ansprik pa rit-
tegangskostnadsersittning intjinade fore konkursutbrottet och att
gildendren i de flesta typfall ska kunna behilla fordringar som in-
tjdnats efter konkursutbrottet. For att sikerstilla sin ritt borde boet
de lege ferenda ha ritt att intervenera i gildenirens processer i syfte
att ta i ansprak dennes fordringar pi kostnadsersittning och dirvid
inte behova riskera ett mer lingtgidende kostnadsansvar dn det som
kan drabba en ordinir intervenient.

Det viktigaste problemet med den radande rittegangskostnads-
regleringen dr att den medfor att enskilda konkursfordringar avse-
ende rittegingskostnader upphdjs till massafordringarna vid boets
intrdde i gildendrens pigiende processer. Enskilda konkursborge-
ndrer som driver processer gynnas pa sa sitt pd bekostnad av andra
borgenirer i samma utgingsposition. Regleringen far till foljd att
boet i vissa fall avskricks fran att delta i gdldenirens processer och

drabbas av rittsforlust. Ett reformférslag i avhandlingen gar mot
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bakgrund av detta ut pi att boet inte pa massanivé ska svara for rit-
tegangskostnadsskulder som beldper pi tiden fore konkursen.

Ett annat forslag dr att det bor inforas sirskilda regler som gér det
mojligt for boet att intrdda i processer om konkursmassan och medge
motpartens talan utan att alls adras ett rittegingskostnadsansvar pa
massaniva, si kallat intrdde i processdddande syfte. Sadana regler
skulle géra det mojligt £6r boet att begrinsa kostnaderna i processen
och den solventa parten, skydda boet och borgenirerna mot gil-
denirens skadliga dispositioner samt gora det mojligt f6r boet att
omhinderta tillgdngar som dr f6remal f6r onédiga eller oproportio-
nerligt kostsamma processer.

I avhandlingen féreslas dessutom reformer f6r att komma till rétta
med problemen med att konkursbolag anvinds f6r okynnesproces-
ser eller processer med mycket daliga framgangsutsikter och pa si
sitt kringgér reglerna om rittegidngskostnader. Ett forslag dr att det
infors ett personligt ansvar f6r konkursbolagets foretradare och in-
tressenter nir ett konkursbolag fortsitter att aktivt driva en process
och inte, efter begiran frin motparten, stiller adekvat sikerhet for
motpartens forvintade rittegingskostnader. Ett mindre ingripande
alternativ, som foreslds i avhandlingen, dr en sdrskild lagregel om
kvittning av rittegangskostnader som bel6per pa tiden efter kon-
kursbeslutet i fall dir konkursbolaget inte har, efter uppmaning fran
motparten, stillt sikerhet for kostnaderna i processen och motpar-
ten i samband med detta framstillt yrkande om kvittning av fram-
tida kostnader.

En ytterligare f6reslagen 16sning i avhandlingen som syftar till att
stdvja missbruket av gildenirens medelloshet gar ut pa att minska
incitamenten for gildenirens processande. Detta kan astadkommas
genom att lata boet tillgodogéra sig processvinsten i gildendrens
processer genom tidigare nimnda regler om processkommissionsta-
lan. Vidare f6rslas, som redan anforts ovan, inférandet av regler om
en ritt for boet till 6verskottet frin en férsiljning av abandonerad
egendom. Dirutover borde incitamenten att driva process kunna
minskas genom att i sirskilda fall tillerkdnna boet en ritt till gilde-
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ndrens fordran pa rittegingskostnader, exempelvis ifall gildeniren
driver en talan i strid med reglerna om taleritt. Boet borde i sist-
nimnda fall ges en ritt till intervention, med begrinsat kostnads-
ansvar, i gildenirens processer for att kunna disponera 6ver och ta i

ansprak gildenirens fordran.

2.4.2 Skuldprocesser

Nir det giller skuldprocesser tar reformférslagen i avhandlingen
sikte pa konkursfordringsprocesser. Gildenirens vida dispositions-
ritt i dessa processer skapar en sirskild risk for att han vidtar kon-
kursbo- och borgenirsskadliga dispositioner eller 6ka kostnaderna i
konkursen.

En begrinsning av gildendrens processuella dispositionsritt, sa
att den inte blir mer lingtgiende dn hans materiella dispositionsritt,
kan ske genom att boet och borgenirerna ges en ritt till sjalvstin-
dig intervention i gildenirens processer. En sidan 16sning begrinsar
emellertid dven gildendrens dispositionsritt 6ver det personliga an-
svaret. Boets ritt till sjalvstindig intervention dr vidare i de flesta fall
inte ett adekvat verktyg for att sikerstilla borgenirernas intressen i
skuldprocesser.

En mer dndamailsenlig 16sning de lege ferenda torde vara att
inte tillerkdnna avgéranden i gildendrens konkursfordringsproces-
ser rittskraft i konkursen. Sistndmnda l6sning kan astadkommas
genom att lata gildenirens, boets respektive konkursborgenirskol-
lektivets intressen i konkursfordringarna prévas i skilda forfaranden.
Lésningen kriver att det i talerdttshidnseende och rittskraftshinse-
ende gors en atskillnad mellan frigan om konkursfordrans existens
savitt giller gidldendrens personliga ansvar, konkursfordran sisom
underlag f6r utdelningen i konkursen och konkursfordran sisom ett
led i beddmningen av boets ritt till konkursmassan. Den l6sningen
har fordelen att gildeniren tillerkdnns en rdtt att processa om sitt
personliga ansvar utan att dventyra boets och borgendrernas ritt i
konkursen. En ritt till medpartsintride eller till sjilvstindig inter-

vention skulle da inte heller beh6va utnyttjas i de allra flesta fall.
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I vissa undantagsfall kan det emellertid vara till férdel for kon-
kursindamalet att en prévning av konkursfordran sker i gildenirens
civilprocess eller ett annat forfarande vid sidan av konkursen. De
térdelar som en sadan prévning kan f6ra med sig bor de lege ferenda
kunna sikerstillas genom att den insolventa sidan och bevakanden
ges mojlighet att tillsammans vilja att hdnvisa en tvist till provning
i ett tvistlosningsfoérfarande vid sidan av konkursen med st6d av
9 kap. 16 § konkurslagen. Beslutet om hinvisning skulle da kunna
styras av reglerna om f6rlikning i javsprocess i 9 kap. 13 och 17 §§
konkurslagen.

Den ridande regleringen innebir i vissa fall att avgéranden i kon-
kurslagens tvistlésningsforfaranden far rittskraft i civilprocesser och
andra forfaranden vid sidan av konkursen. Sidana avgéranden pa-
verkar exempelvis vissa aspekter av ansprak pa separationsritt. Den
ridande regleringen medfor péd sa sitt att gildeniren och enskilda
borgenidrer som dr parter i konkurslagens tvistlosningsforfaranden i
vissa fall far en vidare processuell dispositionsritt Gver tillgingarna
i konkursen dn den dispositionsritt de har med stéd av materiella
regler. Detta dr i allménhet inte dgnat att bidra till ett 6kat genom-
slag for konkursindamilet. De lege ferenda borde darfér fragor om
konkursmassan provas enbart i sirskilda rittegangar i vilka boet har
primir taleritt.

Nir det giller rittegangskostnadsansvaret i konkursfordrings-
processer dr boets ansvar vid intrdde i gildenidrens process lika om-
fattande som en medparts ansvar. Kostnadsansvaret dr hir alltfor
lingtgiende om det beaktas att syftet med boets intervention endast
dr att utova kontroll 6ver gdldenirens processforing f6r att motverka
illojala dispositioner. Regleringen av kostnadsansvaret leder till att
boets moéjligheter att skydda borgendrskollektivet blir starkt begrin-
sade. Den radande regleringen leder ocksa till forskjutningar mellan
borgenirerna i strid med prioritetsordningen och motverkar pé sa
sitt konkursforfarandet syfte. Ansvaret borde de lege ferenda be-

grinsas i likhet med vad som giller for ordinir intervention. Boet
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borde under alla férhillanden inte adra sig nigot massaansvar for
kostnader som bel6per pa tiden fore konkursen.

Ett ytterligare reformférslag som férordas i avhandlingen dr att
frinkdnna gildeniren en ritt till dom i processer om konkursford-
ringar och lata den solventa parten antingen aterkalla talan eller
begira att malet 6verlimnas till provning i konkurslagens tvistlos-
ningsforfaranden, i vart fall da boet viljer att inte intrdda i proces-
sen. Forslaget foranleds av att gillande regler om en solvent parts
rittegingskostnadsansvar vid dterkallelse av talan dr mycket stringa

mot den solventa parten och 6kar kostnaderna i konkurser.

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr3 | 2020



