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TORKEL GREGOW

Fragan om dold samiganderitt
bor vara foremal for
preskription — ett forsok att

gd till botten med fragan

1. INLEDNING

Institutet dold samiganderitt tillskapades av Hogsta domstolen
(HD) i borjan av 1980-talet. Syftet var att ge ett ekonomiskt skydd
it den make eller sambo (vanligen den kvinnliga parten i vart fall pd
den tiden) som pé négot sitt hade bidragit ekonomiskt till forvirvet
av den fastighet som utgjorde parternas bostad men inte hade tagits
upp i kdpehandlingen som képare vid sidan av den andra maken eller
sambon. Den make eller sambo som alltsa tillerkindes en samédgan-
deritt som inte kom till synes utat fick dirmed inte del i lagfarten.

Alternativet till dold samaganderitt synes nirmast ha varit en ritt
till ersittning.

De ndrmare forutsittningarna fér uppkomst av dold samégan-
deritt har senare lagts fast i praxis av HD med viss jimkning av
vad som ursprungligen ansags gilla. Dold samiganderitt kan ocksa
térekomma i fraga om bostadsritt. I fortsittningen nimns i princip
endast fastighet.

Den dolda samiganderitten har visat sig orsaka problem och osi-
kerhet pa snart sagt alla nirliggande omraden. Sirskilt kan nimnas
de sakrittsliga frigorna. Dold samiganderitt dr inte férenad med
sakrittsligt skydd for dess innehavare mot den andra makens eller
sambons (benimnd den 6ppne dgaren) borgendrer och den 6ppne

dgaren dr behorig att 6verlita och pantsitta fastigheten.

Denna artikel ér tidigare publicerad i Skrifter till Jan Rambergs minne, Jure Forlag 2019,
s. 89-96.
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Den dolda samiganderittens svaga stdllning har sin grund i att
uppkomst av dold samiganderitt inte dr forenlig med det strikta
formkravet enligt 4 kap. 1 § jordabalken (JB) vid overlatelse av fast
egendom. (Motsvarande giller i friga om bostadsritt efter tillkom-
sten av 1991 ars bostadsrittslag.)

Dold samiganderitt har som nidmnts orsakat tvister pi ménga
omraden. For nagra ar sedan avgjorde HD ytterligare en friga
rérande detta rittsinstitut, nimligen om dold samiganderitt ir
téremal for preskription, NJA4 2013 s. 632. HD fann dir att pre-
skriptionslagen inte omfattar ansprak pa dold saméganderitt till fast
egendom. Tvd ledamoter var skiljaktiga och ansig att ansprik pi
dold samiganderitt till fast egendom ska betraktas som en fordran
som kan vara féremal for preskription enligt preskriptionslagen.

Stefan Lindskog péstir i sitt nedan nimnda arbete avseende pre-
skription utan angivande av skil att rittsfallet inte avsig ”dold dgan-
deritt”. Mojligen grundas pastiendet pa att bakgrunden var nigot
annorlunda i rittsfallet in den vanliga i fall av dold saméiganderitt.

Bakgrunden var i korthet foljande. TL och BL var tidigare
sambor och forvirvade ar 1991 gemensamt en fastighet som skulle
vara deras gemensamma bostad. Ar 1996 éverlit TL sin hilft av
fastigheten till BL som géva; 6verlitelsen skedde enligt TL for att
skydda egendomen mot utmitning f6r hans skulder, dvs. att det var
en skenoverlatelse, vilket BL. dock bestred i malet. BL var darefter
ensam lagfaren dgare till fastigheten. TL forsattes i konkurs 1999.
Parterna separerade 2006. Sévil tingsritten som hovritten fann att
TL hade en dold samiganderitt till fastigheten.

Att bakgrunden var den angivna, dvs. att TL hade varit deligare i
fastigheten fran borjan men genom en skendverlatelse och alltsé inte
reellt hade avhint sig sin ritt, kan inte medféra att det angivna ritts-
fallet inte skulle avse dold samiganderitt i den mening som denna
beteckning annars avser. Detsamma giller det férhallandet att HD
inte sjilv provade frigan om dold samiganderitt forelag; beslutet
om provningstillstind meddelades med utgingspunkt i underrit-

ternas bedémning att TL hade dold saméganderitt till fastigheten.
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Det fortjanar erinras om att i rittsfallet NJ4 71982 5. 589 var {or-
hallandena nigot annorlunda dn i de typiska fallen av dold saméigan-
deritt till fastighet men i viss man liknande dem som foreldg i det
hir aktuella fallet N4 2013 s. 632. Tva makar hade med ekonomiska
insatser av bada forvirvat en bostadsfastighet men kopet hade skett i
kvinnans namn for att skydda fastigheten mot mannens borgenirer.
Mannen anségs likvil ha en dold dganderitt till andel i fastigheten.

Savitt jag kdnner till har det inte tidigare fran nagot hall gjorts gil-
lande att detta rittsfall faller utanfér dem som avser dold samédgan-
deritt till fastighet. Rittsfallet har tvirtom uttryckligen likstallts
med dessa. Se t.ex. HD:s (majoriteten) uttalande pé s. 606 nist sista
stycket i domskdlen i NJA4 1982 s. 589. — Jtr de skiljaktiga ledamoter-
nas stindpunkt. Dessa ansag att det inte var godtagbart om mannen
kunde hivda en rittsstillning i férhillande till borgendrerna och en
annan i forhallande till hustrun. Denna staindpunkt blev som fram-
gatt 6verrostad.

Da fragan alltsd dr avgjord med avseende pé tillimpningen kan
det synas saknas anledning att ta upp den till diskussion. Med
hinsyn till att dold samiganderitt dr ett sireget rittsinstitut som
kan antas ha ganska stor betydelse i praktiken och till att de olika
motiveringar som forekom i HD med skiljaktig mening dr av visst
allmint intresse har det dock synts motiverat att férsoka granska
fragan nirmare. Ett ytterligare skél dr att det som nidmnts péstis att
rittsfallet inte avsig dold samiganderitt ("dold dganderitt”).

Syftet med artikeln dr ndrmast att forsoka klarldgga hur man bor
resonera i ett fall som det foreliggande, men dven att forsoka ga till
botten med problemet.

2. TERMINOLOGISKA FRAGOR

I preskriptionslagen anvinds av naturliga skil ordet "fordran”; lagen
behandlar ju frigan om fordringspreskription. Enligt Svenska Aka-
demiens ordlista (13 uppl.) dr termen "fordran” densamma i bestimd
form. I preskriptionslagen anvinds emellertid i bestdimd form ordet

“fordringen”, som enligt Akademiens ordlista utgér den bestimda
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formen till ordet "fordring”. Detta synes vara praktiskt, eftersom
ordet "fordran” i bestimd form kan orsaka missforstind.

Vissa forfattare anvinder emellertid numera ofta ordet "fordring”
i stillet for "fordran” nir obestimd form avses. Det dr enligt min
mening nigot onaturligt. Enligt Akademiens ordlista férekommer
ordet "fordring” mest i plural form, dvs. ”fordringar”. Sjilv anvinder
jag ordet "fordran” i obestimd form men anvinder liksom preskrip-
tionslagen termen "fordringen” i bestimd form.

Termen fordran avser egentligen, dtminstone i princip, ett krav pa
betalning dvs. i pengar. Men som framgar av forarbetena till pre-
skriptionslagen avser ordet fordran i den lagen dven ansprik pa vissa
andra prestationer; se vidare i det foljande. Denna innebérd maste
sirskilt beaktas si att terminologin inte blir avgorande eller styran-
de.

Vad rittsfallet avsig och vad denna artikel giller dr huruvida den
ritt, som en make eller sambo som har bidragit ekonomiskt till ma-
karnas/sambornas forvirv av sin bostadsfastighet utan att tas upp
som kopare har enligt HD:s avgoranden — vilken ritt brukar beteck-
nas som dold samiganderitt — dr underkastad preskription enligt
preskriptionslagen.

De justitierdd som formulerat skilen till HD:s dom (JR Ella
Nystrom och Goéran Lambertz) anvinde emellertid uttrycket
"ansprak pa dold samiganderitt”, se bl.a. punkterna 3, 11 och 16
i domskilen. Den ledamot som var skiljaktig betriffande motive-
ringen, JR Agneta Bicklund, anvinde detta uttryck endast i tva fall
och atminstone i det senare fallet till synes med en négot annan
innebord. De tva skiljaktiga ledamoterna (JR Johnny Herre och
Svante O. Johansson) anvinde det nimnda uttrycket i sina skil. Det
anvinds dven i referatrubriken.

Uttrycket "ansprak pa dold samiganderitt” for tanken ndrmast
till att den av makarna/samborna som i kopehandlingarna stir som
kopare bestrider den andra makens/sambons pastiende att han eller
hon har dold samiganderitt; si var férhillandet i rittsfallet. Men

det var inte ett sadant ansprak som var féremal for provning av pre-
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skriptionsfragan i rittsfallet utan det var sjilva den dolda samédgan-
deritten.

Det nimnda uttrycket inbjuder ocksa till att anse att dold
samdganderitt dr underkastad preskription; som nimns i det f6ljan-
de faller ju ansprak av olika slag under preskriptionslagen.

HD meddelade provningstillstind med utgédngspunkt i domsto-
larnas beddmning att TL hade dold samaganderitt till fastigheten.
Nir provningstillstindet meddelades i fragan om TL pa grund av
preskription hade forlorat sin ritt att gora anspréiket gillande, torde

med "anspriket” ha avsetts den dolda saméganderitten.

3. UTTALANDEN I FORARBETENA TILL
PRESKRIPTIONSLAGEN OCH I DOKTRINEN

I propositionen med forslag till preskriptionslag (prop. 1979/80:119)
anges vid den inledande bestimmelsen (s. 88) att begreppet fordran
har samma inneb6rd i paragrafen som i1 § 1862 drs preskriptions-
térordning samt att lagen alltsa blir tillimplig pa alla slag av ford-
ringar, oavsett om de avser pengar, varor, tjinster eller andra presta-
tioner. Det anges ocksa att for bestimmelsernas tillimpning dr det
likgiltigt om en fordran grundas pi avtal, pa en handling som inte
har samband med ett avtalsforhéallande eller direkt pa lag eller annan
torfattning eller pa oskriven ritt.

Att varor nimns sirskilt i férarbetena kan formodas ha sin grund
i att varor tidigare utgjorde betalningsmedel. Se 37 § forsta stycket
punkt 1 och 61 § i 1877 ars utsdkningslag, som gillde vid tiden for
tillkomsten av preskriptionslagen och fram till ikrafttridandet av
utsokningsbalken.

Pi samma stille i férarbetena anges att fordringsbegreppet inte
omfattar sakrittsliga ansprak, dvs. sidana som avser dganderitt,
pantritt, retentionsritt, nyttjanderitt m.m.; sidana rittigheter faller
alltsa utanfor lagens tillimpningsomrade. Det sigs ocksa att lagen
inte heller omfattar andra rittigheter som inte dr av obligationsritts-
lig karaktir, t.ex. ritt till underhall enligt giftermélsbalken eller f6r-

dldrabalken, arvsritt, upphovsritt och andelsritter.
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Lindskog har i arbetet Preskription Om civilrittsliga forpliktel-
sers upphorande efter viss tid (4 uppl. 2017) s. 96-98 hivdat att dold
samiganderitt dr underkastad preskription. Att han diskuterar pre-
skriptionsfragan trots rittsfallet frin 2013 har sin grund i att han
som tidigare nimnts pistar att rittsfallet inte avsig dold saméigan-
deritt ("dold dganderitt”).

Lindskog stiller frigan pa foljande sitt: Ar den dolde dgarens
ansprak mot den 6ppne dgaren pi att bli insatt som dgare preskripti-
belt? Som skil for stindpunkten anférs bl.a. vad som betecknas som
anpassningsfunktionen, att den dolda dganderitten ofta dr just dold
och dirfor kan vara glomd under ling tid och att den dolde dgarens
intresse av att vara bevarad vid sitt dolda ansprak inte kan vara sirskilt
skyddsvirt. Han framhaller ocksa att den 6ppne dgarens skyldighet
att insitta den dolde som dgare kan ses som en sddan forpliktelse till
uppfyllelse som utgdr rekvisit for tillimpning av preskriptionslagen.

Monica Persson har i en artikel i Vinbok till Ingrid Arnesdot-
ter (2012, dvs. fore rittsfallet) s. 175 ff. gett uttryck for att dold
samiganderitt kan preskriberas. Laila Zackariasson har berort
rittsfallet i artikeln Preskription av dold samiganderitt efter skeno-
verlatelse? i Infotorg 20 december 2013.

Walin har i sitt arbete Saméganderitt (2000) s. 91 . hivdat att
dold samiganderitt inte dr underkastad preskription. Hans ganska
utforliga motivering dr delvis skriven utifrin en kritik i olika avseen-
den av vad Lindskog gett uttryck at i en tidigare upplaga av sin bok
om preskription.

Walin framhaller silunda bl.a. att anpassningsfunktionen inte
torefaller sirskilt vigande, att Lindskogs bedémning av skyddsbe-
hovet dr minst sagt tvivelaktig da samiganderittsansprik (som ir
den av Walin anvinda termen) kan representera stora ekonomis-
ka virden, att dold samiganderitt dr férenad med sambesittning
samt att ett hinférande av dold samiganderitt till fordringar som
ar underkastade tiodrspreskription bygger pi begreppsjurisprudens.

Walin framhiller ocksa att preskriptionslagens regler om olika sitt
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att avbryta preskription inte limpar sig f6r en naturlig tillimpning

inom makars eller sambors gemenskap.!

4. MOTIVERINGARNA I HOGSTA DOMSTOLEN

De biada JR som bestimde HD:s domskil diskuterade forst den
dolda samiganderittens karaktir. De fann att det inte gick att
utifrin enbart en analys av begreppet sakrittslig avgéra om anspra-
ket kunde preskriberas och att frigan om preskriptionslagens till-
limpning inte kunde avgéras enbart utifrin en férdjupad analys av
den dolda samdganderittens karaktir.

En rittssystematisk analys, dvs. jimférelse med likartade rit-
tigheter, ansdgs inte ge négra avgérande argument. Vid en dnda-
malsbeddmning ansigs den dolda samiganderittens familjerittsliga
natur och avsikten att konstruktionen ska ge ett ekonomiskt skydd
vara det viktigaste argumentet; om ritten skulle preskriberas tio ar
efter tillkomsten skulle det avsedda skyddet litt kunna gi om intet.
Detta blev ocksi det avgérande argumentet.

Den ledamot som var skiljaktig endast betriffande motivering-
en uttalade inledningsvis att av betydelse var om ett ansprik var av
obligationsrittslig natur eller hade sakrittslig karaktir, men grinsen
mellan dessa begrepp var inte i alla delar skarp, samt att det inte var
mojligt att genom en begreppsanalys avgora om dold saméiganderitt
omfattades av preskriptionslagen. Hon angav ocksi att preskrip-
tionslagens tillimpning inte kunde avgéras med utgangspunkt i en
analys av den dolda saméganderittens karaktir.

Detta JR 6vergick sa till det ekonomiska skydd som konstruktio-
nen avsetts att ge den part som bidragit ekonomiskt till ett forvirv
som gjorts i den andra partens namn, att det inte kan forvintas att
preskriptionsavbrytande édtgirder vidtas och att det inte var accep-
tabelt att den dolda samdganderitten skulle ga forlorad tio ar efter

uppkomsten.

1 Jag har sjilv efter rittsfallet diskuterat preskriptionsfrigan ganska kortfattat i min bok
Samigd egendom (2016) s. 124 f. och gett uttryck f6r uppfattningen att dold samiganderitt
till fastighet inte borde vara underkastad preskription.
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Dessa skil 6verensstimmer i det visentliga med de skil som an-
fordes av de bida JR som bestimde HD:s domskil.

De tvi JR som var skiljaktiga i sak och ansédg att “ett ansprik pa
dold samdganderitt” skulle betraktas som en fordran som kan vara
téremal for preskription motiverade stindpunkten pa f6ljande sitt.

De inledde med att ange att det var av betydelse hur dold
saméganderitt karakteriseras. Dold samiganderitt dr inte forenad
med sakrittsligt skydd och utmitning f6r den dolde dgarens gild
kan endast avse det ansprak som den dolde dgaren har gentemot den
oppne dgaren; det dr alltsd friga om en rittighetsutmitning och det
hinvisades till NJ4 1985 s. 615. Detta visade, framholl de bada JR:n,
att dold samiganderitt inte dr en dganderitt i vanlig mening utan
anses utgéra endast ett obligationsrittsligt ansprik mot den 6ppne
agaren.

De uttalade hirefter att HD:s avgoranden pa omradet far forstis
s att den dolda samiganderitten, innan den har manifesterats
genom en insittandeforklaring eller en dom, “utgdr ett rittsligt
ansprak frin den dolde samigarens sida gentemot den 6ppne dgaren
om att bli insatt som dgare”.

De bada JR:n gjorde hirefter uttalanden som syftade till att redu-
cera uppfattningen att den dolde samigarens stillning var skydds-
vird. Bla. dberopades ny lagstiftning pa familjerdttens omrade. De
dberopade ocksa vissa andra forhéillanden.

5. MINA SYNPUNKTER

For att preskriptionslagen ska vara tillimplig forutsitts att det dr
friga om en fordran. Av férarbetena till lagen framgir att med
fordran avses inte enbart fordringar i pengar utan ocksé vissa andra
typer av ansprik.

Det bor understrykas att dold saméganderitt dr ett sireget ritts-
institut. Det dr emellertid vilkint och jag ska inte ndrmare beskriva
dess egenskaper och innebérd; jag aterkommer dock senare nigot

till fragan.
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Det finns emellertid anledning att nimna att de ledaméter i
HD som tillskapade institutet sannolikt utgick frin att den dolda
samdganderitten skulle atnjuta sakrittsligt skydd. Det var forst nir
JR Henrik Hessler kom med i mal rérande fragan som det klarlades
vad som gillde sirskilt i sakrittsligt hinseende. Om ledaméterna
hade kint till det frin bérjan och vilka problem som konstruktionen
skulle komma att medféra, sd hade den dolda saméiganderitten tro-
ligen inte tillskapats.

Vid bedémning av frigan om dold samiganderitt bér vara un-
derkastad preskription dr det naturligt och mest 6verensstimman-
de med sedvanliga principer for lagtolkning att underséka om dold
samiganderitt dr (utgdr) ett ansprik och i si fall ett ansprik av
sadant slag som kan jimstillas med en fordran pa betalning.

Man kan férvéna sig lite 6ver att flera av de skil som éberopas i
doktrinen inte rér den centrala frigan utan mera praktiska tillimp-
ningsfragor och vad den ena respektive andra stindpunkten leder
till. Detsamma giller vissa argument i HD. Sidana synpunkter kan
enligt min mening limpligen tas upp sedan man tagit stdllning till
frigan om dold saméganderitten utgor ett ansprak pa nigon presta-
tion.

De tre ledaméterna pd majoritetssidan var inledningsvis inne pé
en analys av den dolda samiganderittens karaktir men fann att
fragan om preskriptionslagens tillimpning inte kunde avgoras med
denna utgingspunkt.

Pi sedvanligt sitt finns det anledning att utga fran vad som har
angetts i forarbetena till preskriptionslagen. Dir anges som nimnts
att preskriptionslagen ir tillimplig pa alla typer av fordringar samt
att fordringsbegreppet inte omfattar sakrittsliga ansprak; som
exempel ndmns bl.a. ansprik pa dganderitt.

Det synes nagot frimmande att i detta sammanhang tala om sa-
krittsliga ansprik i den meningen att anspraket giller mot en mot-
parts borgenirer till skillnad frin ansprik som inte atnjuter sddant
sakrittsligt skydd. (Nyttjanderitt, som i forarbetena anges som ett

exempel pa sakrittsliga ansprak, anses for 6vrigt i allminhet inte
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medfora sakrittsligt skydd i friga om 16s egendom.) Frigan om sa-
krittsligt skydd for en fordran eller annat ansprak synes vara ovid-
kommande di saken giller preskription. Det dr salunda svart att
tinka sig att anspriak som inte dr sakrittsligt skyddade generellt
skulle vara underkastade preskription.

Det kan med visst fog hivdas att med uttrycket “sakrittsliga
ansprak” har avsetts ansprik som riktar sig mot egendom (saker,
objekt) till skillnad frin fordringsansprik, dvs. ansprik pa penning-
medel. I vart fall kan detta ifragasittas.

Oavsett det nu sagda avser dold saméganderitt primirt fastighe-
ten, trots att rtten inte har sakrittsliga verkningar mot den 6ppne
dgaren eller dennes borgenirer. Som framgar av rittsfallet N4 71980
5. 705 anses samdganderittslagen vara tillimplig pa den 6ppne och
den dolde dgarens samfillda dganderitt och den dolde samigaren
har ansetts behorig att begira forsiljning av fastigheten enligt 6 §
samiganderittslagen. (Mojligen intogs denna stindpunkt under den
period dd HD:s ledaméter utgick frin att dold samaganderitt hade
en starkare stdllning 4n vad den senare visade sig ha. Den intagna
standpunkten far dock anses gilla fortfarande.)

Det kan pa goda grunder antas att i de allra flesta fall, dir den
ena maken eller sambon har en dold samiganderitt till den gemen-
samma bostadsfastigheten, har den dolde samigaren inte vidtagit
nagon atgird for att fa sin dolda ritt att bli en vanlig andelsritt som
framgar utit och av lagfarten. Troligen ir det s i de flesta fall att
makarna eller samborna har oklar uppfattning om vad som giller
rattsligt. De anser helt enkelt att de dger fastigheten gemensamt och
att det forhallandet att endast den ene av dem stir som kdpare och
har lagfart dr en formell fraga utan betydelse f6r dganderitten.

Den dolde samidgarens ritt torde ofta, kanske i de flesta fall, ak-
tualiseras forst om den ena parten avlider eller om det blir skils-
missa respektive att samboforhallandet upphor och att bodelning
ska ske. Nir den gemensamma fastigheten inte lingre ska utgéra
gemensam bostad utan siljas eller tillskiftas den ena maken eller

sambon, torde den dolde samigaren vara berittigad till ersittning

Insolvensrittslig Tidskrift | Nr 1 | 2021

89

AV IALLIV



AV IALLIV

90  Torkel Gregow

motsvarande hennes eller hans andel i fastigheten. Vad som giller
om bodelning eller enligt avtal mellan makarna eller samborna kan
emellertid medfora att frigan om dold samiganderitt kommer att
sakna betydelse.

Vad som sagts i det foregdende innebir att dold samiganderitt
har avseende pi fastigheten. Den kan beskrivas som en dganderitt
till andel i fastigheten som endast giller mot den 6ppne dgaren. Att
den dolde samidgaren har ritt att kréva att hon eller han blir insatt
som vanlig dgare vid sidan av den 6ppne dgaren med verkan mot
envar ir en annan sak.

De i sak skiljaktiga JR:ns pastiende i deras skl (punkt 8) att den
dolda samdganderitten, innan den har manifesterats genom en in-
sittandeforklaring eller en dom, "utgér” ett rittsligt ansprak fran
den dolde samigarens sida gentemot den Gppne dgaren om att bli
insatt som #gare, kan inte anses vara korrekt. Denna ritt dr nigot
som har ansetts folja med den dolda samiganderitten, sedan det
visat sig att dold samédganderitt inte har nagra sakrittsliga verkning-
ar, men utgdr inte innebérden av dold samédganderitt.

Samma kritik kan riktas mot den friga som Lindskog inlednings-
vis stiller och vars svar tydligen avsetts ge svaret pa frigan om dold
samiganderitt ir underkastad preskription: Ar den dolde igarens
ansprak mot den 6ppne dgaren pa att bli insatt som dgare preskrip-
tibelt?

Den dolde samigarens ritt att bli fullvirdig andelsidgare riktar sig
dessutom inte mot den 6ppne dgaren pa sa sitt att denne dr skyldig
att medverka till atgirden. Om den &6ppne dgaren, som kanske
bestrider att dold samiganderitt foreligger, inte medverkar kan
domstol pi yrkande av den dolde dgaren besluta att denne ska anses
vara deldgare i fastigheten.

Det berorda pastiendet synes vara grundat pa ett uttalande av JR
Hessler i ett tilldgg i rittstallet NJA 1982 5. 589 (s. 608-611). Men
hans uttalande var mera forsiktigt; han anvinde uttrycket “ett ritts-
ligt skyddat ansprik pa att 4/ dgare” (s. 610). Han talade ocksd om
“obligationsrittslig” dganderitt.
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Mot bakgrund av det sagda ir det svart att se dold samédganderitt
som ett sddant ansprik mot annan (den 6ppne dgaren) som fir anses
utgdra en fordran i preskriptionslagens mening.

Man kunde méjligen, atminstone teoretiskt, tinka sig att anspra-
ket pa att bli (insatt som) dgare skulle — till skillnad frin sjilva den
dolda samiganderitten — vara underkastat preskription. Men det
finns enligt min mening inte tillrdckligt stéd f6r en sidan uppfatt-
ning. En sidan stindpunkt skulle dessutom ytterligare komplicera
den redan besvirande rittsliga konstruktionen dold samiganderitt.

Om man stiller sig frigan om det trots det sagda framstir som
naturligt och rimligt att dold saméganderitt ska vara underkastad
preskription, kan svaret knappast bli annat dn si inte dr f6rhallan-
det. I normala fall utgir parterna som nimnts frin att de dger fast-
igheten gemensamt och den dolde dgaren torde inte ha en tanke pa
att hon eller han miste vidta nigon atgird for att ritten inte ska gé
torlorad genom preskription.

Preskriptionslagens bestimmelser passar dessutom inte alls pa det
siregna rattsinstitutet dold samédganderitt.

Min slutsats dr alltsd att dold samdganderitt inte dr underkastad
preskription enligt preskriptionslagen.

Nimnas bor ocksd att innan frigan om preskription av dold
samiganderitt togs upp i tidigare upplaga av Lindskogs bok om
preskription tycks, sivitt jag kdnner till, inte nigon 6ver huvud ha
funderat pa att rittsinstitutet skulle kunna preskriberas.

Aven om svaret pa frigan enligt min mening ir givet med vad
som har anférts i det foregiende kan tilliggas foljande.

Tillskapandet av dold samaganderitt syftade till att ge den make
eller sambo, som bidragit ekonomiskt till férvirvet av den gemen-
samma bostaden men inte tagits upp som képare i képehandlingen,
ett visst ekonomiskt skydd. Det finns anledning att virna om det
skyddet. Att hinféra den dolda samiganderitten under preskrip-
tionslagen skulle i realiteten innebira att dold saméganderitt i stor

omfattning skulle upphora att existera efter tio ér, savida det inte
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skulle anses att preskriptionsavbrott sker kontinuerligt under sam-
boendet.

Man kan vara kritisk mot tillskapandet av institutet dold samégan-
deritt. Men da rittsinstitutet finns och har ett skyddsvirt syfte, bor

man ta konsekvensen av det.
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